Sygn. akt Ts 57/20

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia ......................... 2021 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawtowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M

J w sprawie zgodnosci:

1)art. 77 § 1 1 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) z:

a) art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
b) art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
c) art. 45 ust. I Konstytucji,

d) art. 45 ust. I wzwigzku z art. 2 Konstytucji,

e) art. 45 ust. | wzwigzkuz art. 10 ust. 2 Konstytucji,

f) art. 45 ust. 1 wzwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

2) art. 123 § 2 oraz art. 398%° § 2 zdanie drugie ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.Nr 43 poz. 296, ze zm.) z:

a) art. 10 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 10 ust. 2 wzwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
c) art. 45 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 45 ust. I wzwiazku z art. 2 Konstytucji,

e) art. 45 ust. | wzwiazku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,
f) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,
g) art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;



3) art. 105a ust. 4 1 art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

1)

Prawo bankowe (Dz. U. z 1997 r. Nr 140, poz. 939) z:

a) art. 2 wzwigzku z art. 51 ust. 5 Konstytucji,
b) art. 47 Konstytucji,
c) art.51 ust. 41 5 Konstytucji,

a nadto:

art. 4ust. 112, art. 6ust. 1 lit. a, art. 17 ust. 1 lit. bic, art. 21 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych; Dz. Urz. UE
L 119/1),

postanawia:

odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie badania zgodnoSci:

a)art. 77 § 1 i § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.)
oraz art. 123 § 2 oraz art. 39823 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 10 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 105a ust. 4 i art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939, ze zm.)
z art. 4ust. 112, art. 6 ust. 1lit. a, art. 17 ust. 1 lit. bic, art. 21
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych; Dz. U. UE L 119/1),
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2) nadaé¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w pozostalym

zakresie.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 12 marca
2020 r. (data nadania), M J (dalej: skarzacy), reprezentowany przez
petnomocnika z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu

faktycznego.

1. Skarzacy wnidst do Sadu Okregowego w K pozew przeciwko B
Spotce Akcyjnej w W (dalej: B ), w ktorym domagat si¢
ochrony dobr osobistych poprzez nakazanie pozwanemu, aby w terminie siedmiu dni

od uprawomocnienia si¢ wyroku usunat wszelkie dane osobowe skarzacego z rejestru B
W toku postgpowania wystapit o wylaczenie sedziego Sadu Rejonowego, poniewaz
»orzekanie w sprawie przed sadem okregowym przez sedziego delegowanego narusza jego
prawo do rozpoznania sprawy przez wilasciwy sad (...) dopiero nominacja s¢dziego
zastrzezona w Konstytucji dla Prezydenta RP powoduje nabycie uprawnien do
wykonywania obowigzkoéw w sadzie okreggowym”. Sad Okregowy w K [ Wydziat
Cywilny postanowieniem z czerwca 2016 r. (sygn. akt ) oddalit wniosek
skarzacego. Stwierdzil, ze ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 2072; dalej: p.u.s.p.)
,»W tresci przepisu art. 77 § 1, upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego
do petnienia obowigzkéw m.in. w sadzie wyzszym”. Skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze
rozstrzygnigcie, ktére Sad Apelacyjny w K I Wydziat Cywilny oddalit
postanowieniem z  stycznia 2017 r. (sygn. akt ). W uzasadnieniu przywotat
,»wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze zgodny
z Konstytucjg jest art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych,
umozliwiajagcy delegowanie sedziego, za jego zgoda, do wykonywania czynnosci

orzeczniczych w innym sadzie”.

2. Wyrokiem z grudnia 2017 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
w K [ Wydziat Cywilny oddalit powddztwo skarzgcego wniesione przeciwko
B . Uzasadniajgc wyrok Sad stwierdzit, ze skarzacy upatruje naruszenia swoich dobr
osobistych w tym, ze B w nieuprawniony sposob przetwarza jego dane osobowe.
Powotujac si¢ na art. 6 ust. 1 oraz art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie

danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, ze zm.) Sad wyjasnit, co rozumie si¢ przez
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dane osobowe i ich przetwarzanie. Uznal, ze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 105a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, ze zm;
dalej: Prawo bankowe). Odwotujac si¢ do art. 105a ust. 1, 3 1 4 oraz art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego stwierdzil, ze z wyktadni jezykowej podanych przepiséw wynika ustawowe
upowaznienie B do przetwarzania informacji objetych tajemnicg bankowa,
udostepnionych tej instytucji przez bank czy inne instytucje upowaznione do udzielania
pozyczek i kredytow w zakresie, w jakim informacje te sg niezbedne w zwigzku
z udzielaniem kredytéw, pozyczek pienieznych, gwarancji bankowych i poreczen. Na tej
podstawie przetwarzanie danych osobowych skarzacego w bazie B posiadato wigc walor
legalnosci.

3. W apelacji z  lutego 2018 r. wniesionej od wyroku Sadu Okregowego
w K z  grudnia 2017 r. (sygn. akt ) skarzacy zarzucit naruszenie
prawa materialnego oraz prawa procesowego poprzez ,.rozpoznanie sprawy przez sedziego
niemajacego nominacji prezydenta do orzekania w Sadzie Okregowym —a w konsekwencji
naruszenie prawa do «wlasciwego saduy» okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

W toku postepowania wniodst o wytaczenie od rozpoznania sprawy sedziego Sadu
Okregowego w K delegowanego do orzekania w Sadzie Apelacyjnym
w K , wyjasniajac, ze udziat tej osoby w postepowaniu narusza jego prawo do
wihasciwego sadu. Postanowieniem z  listopada 2018 r. (sygn. akt ) Sad
Apelacyjny w K [ Wydziat Cywilny oddalit wniosek. Skarzacy wniost zazalenie
na powyzsze rozstrzygniecie, ktore Sad Apelacyjny w K oddalit postanowieniem

z  stycznia 2019 r. (sygn. akt jw.).

4. Sad Apelacyjny w K [ Wydzial Cywilny wyrokiem z kwietnia
2019 r. (sygn. akt ) apelacje oddalit stwierdzajac, ze nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozwazyt zarzut skarzacego o niewlasciwym obsadzeniu
sadu rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji. Uznatl, ze w sprawie ,,prawo do sadu,
o ktérym stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie zostato (...) naruszone przez udziat (...)
sedziego sadu rejonowego, delegowanego do petnienia obowigzkow sedziego w sadzie
wyzszym”. Odwotujac sie¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. K 45/07, ktérym orzeczono o zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z Konstytucja, Sad

stwierdzil, ze w sprawie nie doszlo do ,niewaznosci postgpowania z uwagi na udzial
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w postepowaniu i wydanie orzeczenia przez sedziego sadu rejonowego w sprawie, w ktorej
wlasciwy jest sad okregowy™.

Sad podkreslit, ze zarzuty apelacji skarzacego ,,0dnoszg si¢ przede wszystkim do
kwestii naruszenia prawa materialnego, (...) art. 105 ust. 1 w zw. z art. 105a Prawa
bankowego przez wadliwa, zdaniem skarzacego, ich wykladni¢ i przyjecie, ze pozwany
moze gromadzi¢, przetwarzac i udostepnia¢ dane [skarzacego] objete tajemnica bankowa
bez jego zgody, co wedtug [skarzacego], mialoby prowadzi¢ do naruszenia art. 24 [ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025; obecnie: Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740)] przez bezprawne dziatanie pozwanego. [Skarzacy] utrzymuje,
ze publikacja jego danych osobowych w B naruszyla jego dobra osobiste”.

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego stwierdzil, z2 B miato prawo ujawni¢
dane skarzacego w rejestrze. Dziata ono na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego.
Wymieniony przepis, jak rowniez art. 105a tej ustawy stanowig upowaznienie ustawowe dla
B do przetwarzania danych osobowych (w tym danych obejmujacych tajemnice
bankowa). Sad zaznaczyl, ze nie jest to rejestr dtuznikow tylko rejestr zobowigzan.
»Jego celem jest badanie wiarygodnosci kredytowej klientéw i aby to byto mozliwe nalezy
zgromadzi¢ jak najwieksza liczbe informacji o ich istniejacych lub potencjalnych
zobowigzaniach”. Podstawa prawng do przetwarzania danych przez B jest ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883; obecnie: ustawa
o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 1781).
Do dziatalnosci B zastosowanie majg takze przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie szczegoétowego zakresu przetwarzanych informacji
dotyczacych osob fizycznych po wygasnieciu zobowigzania wynikajacego z umowy
zawartej z bankiem lub inng instytucja ustawowo upowazniong do udzielania kredytow oraz
trybu usuwania tych informacji (Dz. U. Nr 56, poz. 373). W ocenie Sadu ,,[z] wyktadni
jezykowej zacytowanych przepisow wynika ustawowe uprawnienie pozwanego do
przetwarzania informacji objetych tajemnicg bankowg udostepnionych tej instytucji przez
bank czy tez inne instytucje upowaznione do udzielania pozyczek, kredytow w zakresie,
w jakim informacje te sa niezbedne w zwigzku z udzielaniem kredytow, pozyczek
pieni¢znych, gwarancji bankowych i porgczen”. W zwigzku z powyzszym Sad uznal,
ze ,,na tej podstawie przetwarzanie danych osobowych [skarzacego] w bazie B posiadato

walor legalnosci™.



5. Po dorgczeniu wyroku Sadu Apelacyjnego w K z  kwietnia 2019 r.
(sygn. akt ) skarzacy — pismem z 17 maja 2019 r. — wniost o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, celem wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z wymienionym
wyrokiem. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w T [X Wydzial Cywilny
postanowieniem z  grudnia 2019 r. (sygn. akt ) wniosek oddalit. Pismem
z stycznia 2020 r. skarzacy ztozyl skarge na wskazane wyze] rozstrzygnigcie
referendarza sgdowego, ktére Sad Rejonowy w T [ Wydzial Cywilny

postanowieniem z lutego 2020 r. (sygn. akt ) utrzymat w mocy.

6. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej jako
ostateczne orzeczenie w sprawie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy wymienit
najpierw wyrok Sadu Apelacyjnego w K z  kwietnia 2019 r. (sygn. akt

), a nastgpnie jako ,,ostateczne orzeczenie w sprawie w rozumieniu [a]rt. 79 ust. 1
Konstytucji w tej czesci postgpowania” postanowienie Sadu Rejonowego w T
z  lutego 2020 r. (sygn. akt ).

W uzasadnieniu skargi wyjasnit, ze ,,zasadniczy problem, stanowigcy podstawe
wniesienia skargi sprowadza si¢ do niezdefiniowanego, blankietowego uprawnienia
prywatnych instytucji finansowych do zbierania dowolnych, niczym nieograniczonych
danych dotyczacych 0séb korzystajacych z instytucji finansowych”, na podstawie art. 105
ust. 41 art. 105a ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. 22018 r.,
poz. 2187, obecnie: Dz. U. 22019 r. poz. 2357)”. ,,Dla poszanowania zasad panstwa prawa
ustawa musi jasno i jednoznacznie definiowaé pojecia w niej zawarte a w szczegolnosci (...)
wskazywac nie tylko kto moze przetwarza¢ dane osobowe, ale takze kiedy, jak dtugo
i w jakim zakresie. Tymczasem [u]stawa — Prawo [b]ankowe w zaskarzonych przepisach
[a]rt. 105 ust. 4 [u]stawy — Prawo [b]ankowe oraz [a]rt. 105a ust. 4 [u]stawy — Prawo
[b]ankowe odwotuje si¢ do nigdzie niezdefiniowanego pojecia danych statycznych. Nie
sposob wigc ustali¢ jakie dane, jak dlugo, w jakim zakresie mogag by¢ przechowane.
W konsekwencji martwym staje si¢ konstytucyjnie chronione prawo do zadania
sprostowania oraz usuni¢cia informacji zebranych w sposob sprzeczny z ustawa, skoro
ustawa nie definiuje jakie informacje moga by¢ zebrane”. Zaznaczyl rowniez, ze
»zaskarzona norma prawna ze wzgledu na swoj blankietowy charakter narusza wprost normy
prawa unijnego”, wymienione w petitum skargi.

Podnoszac zarzut niezgodnosci art. 77 § 1 1 § 9 ustawy — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych z okreslonymi w petitum skargi przepisami Konstytucji, skarzacy wyjasnit,
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ze ,przedmiotem =zarzutu jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez osoby
nieposiadajagce nominacji Prezydenta RP do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w okreslonej instancji sagdowej, co skarzacy postrzega jako naruszenie konstytucyjnie
chronionego prawa skarzacego do rozpoznania sprawy przez «wlasciwy Sad» w rozumieniu
[a]rt. 45 ust. 1 Konstytucji (a wiec przez osoby, ktorym Prezydent RP nadat status
uprawniajacy do petnienia funkcji sadu). Ponadto, za niezgodne z prawem do bezstronnego
1 niezawistego Sadu w rozumieniu [a]rt. 45 ust. 1 Konstytucji jest, w ocenie skarzacego,
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez osoby powotane do okreslonej instancji
wymiaru sprawiedliwosci przez organy inne niz wymienione w Konstytucji, tj. Prezydenta
RP (jako wytacznie uprawnionego do wskazywania siedziby i obszaru wlasciwosci osoby
powotanej na urzad Sedziego)”. W ocenie skarzacego, niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
tj. z prawem do rozpoznania sprawy przez wilasciwy sad ,,wydaje si¢ uprawnienie
wprowadzone w ustawie o ustroju sagdéow powszechnych w 2001 r. (...), iz na podstawie
[a]rt. 77 ustawy organ wiladzy wykonawczej moze delegowa¢ dowolnego sedziego
do orzekania w innym dowolnym sadzie. (...) uprawnienie to rodzi uzasadnione
watpliwosci  konstytucyjne. Strona zarzuca, iz jest to nieuprawnionym cedowanie
wylgcznych uprawnien Prezydenta RP na rzecz wiltadzy wykonawczej czyli Ministra
Sprawiedliwosci czy organy administracyjne (...) jakimi sg Prezesi sadéw powszechnych”.

Skarzacy wskazal, ze nastepng kwestig w sprawie jest ,,orzekanie na prawach sadu
I instancji urzednika sagdowego (niebedacego niezawistym i bezstronnym sadem — [a]rt. 45
ust. 1 Konstytucji) o prawach strony, w tym prawie do ustanowienia petnomocnika z rzedu.
Z kwestig tag powigzany jest takze problem faktycznego dostepu do sadu II instancji
w przypadku orzekania referendarzy”. Jego zdaniem, ,,wbrew dyspozycji [a]rt. 176 ust. 1
Konstytucji ustawodawca zastgpit postepowanie dwuinstancyjne forma postepowania
dwuetapowego w tej samej instancji sadu. Procedura taka nie ma zadnego uzasadnienia
konstytucyjnego. Ustawa zasadnicza nie przewiduje bowiem mozliwosci' rozpoznania
sprawy ponownego w tej samej instancji «na prawach sadu II instancji», ale wskazuje, iz
postgpowanie jest dwuinstancyjne. Oznacza to, 1z najpierw toczy si¢ przed [sgdem] nizsze]
instancji a nastgpnie sadem instancji wyzszej. Skarzacy zarzuca, iz [a]rt. 398%° § 2 zdanie
drugie k.p.c. narusza jego prawo do wiasciwego sadu w rozumieniu [a]rt. 45 ust. 1

Konstytucji czyli do rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji”.

7. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2020 r.

skarzacy, na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zostat
wezwany do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, m.in. poprzez wskazanie
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. W odpowiedzi z 17 lipca
2020 r. (data nadania) na zarzadzenie sedziego TK skarzacy oswiadczyt, ze ,,ostatecznym
orzeczeniem «w sprawie» w rozumieniu [a]rt. 79 ust. 1 Konstytucji byly odpowiednio
orzeczenia: dla zakresu dotyczacego [a]rt. 77 § 119 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (...) oraz dla zakresu dotyczacego [a]rt. 105a ust. 4 [u]stawy
— Prawo [b]ankowe” byt wyrok Sadu Apelacyjnego w K z  kwietnia 2019 r.
(sygn. akt ), ,hatomiast dla zakresu [a]rt. 123 § 2 oraz [a]rt. 3983 § 2 zdanie
drugie [u]stawy — Kodeks postepowania cywilnego (...) bylo postanowienie z  lutego

2

2020 r. (sygn. akt ) Sadu Rejonowego w T
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw,
ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy nie speinia
ona okreslonych przez prawo wymogow lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze sktadu rozpoznajacego sprawe in merilo nie
wigze stanowisko zajete w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej
do rozpoznania merytorycznego, bowiem na kazdym etapie postepowania zainicjowanego
wniesieniem skargi Trybunat Konstytucyjny bada, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek procesowych (wyrok TK z21 czerwca 2017 1., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017,
poz. S1).

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wzorcami kontroli w skardze
konstytucyjnej moga by¢ jedynie przepisy Konstytucji dotyczace praw lub wolnosci
jednostki (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). Zatem
niedopuszczalnym wzorcem kontroli jest zarowno art. 10 ust. 2 Konstytucji, jak i akty
prawne inne niz ustawa zasadnicza, w tym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE).



W odniesieniu do art. 10 ust. 2 Konstytucji — powotanego jako wzorzec kontroli dla
art. 77 § 11 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 2072; dalej: p.u.s.p.) oraz art. 123
§ 2 i art. 398% § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575; dalej:
k.p.c.) —nalezy zauwazy¢, ze przepis ten ma charakter ustrojowy (okresla organy wchodzace
w sktad poszczegolnych wiladz) i nie wyptywaja z niego, nawet w sposéb posredni,
jakiekolwiek podmiotowe prawa lub wolnosci jednostki, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Nie jest zrodtem praw podmiotowych. Wskazany przepis ustawy zasadniczej
nie moze wigc stanowi¢ wzorca kontroli w sprawie inicjowanej skarga konstytucyjna
(zob. postanowienia TK z: 26 listopada 2015 r., sygn. Ts 272/15, OTK ZU B/2016.
poz. 530, 19 wrzesnia 2019 r., sygn. Ts 165/18, OTK ZU B/2020, poz. 30).

Z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie, ze wzorcami kontroli
w sprawie wszczete] na skutek zlozenia skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko przepisy
ustawy zasadniczej wyrazajace wolnosci lub prawa skarzacego (zob. postanowienia TK z:
7 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 207/13, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 562, 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Niedopuszczalna w postepowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjng jest zatem kontrola zgodnosci zakwestionowanych
przepisOw z normami prawa europejskiego, gdyz — jak wskazano wyzej — przedmiotem
badania moga by¢ tylko zarzuty naruszenia przepisow Konstytucji wyrazajacych wolnosci,
prawa lub obowiazki jednostki (postanowienie TK z 26 lipca 2012 r., sygn. Ts 216/11, OTK
ZU nr 1/B/2013, poz. 64, wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 2). Z tego wzgledu powolane przez skarzacego w petitum skargi przepisy
rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego i Rady nie mogg by¢ wzorcem kontroli

W niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK — nalezato

postanowic, jak w punkcie 1 lit. a, b sentencji.

3. W pozostaltym zakresie skarga konstytucyjna kwalifikuje sie do rozpoznania

merytorycznego.
3.1. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona i wniesiona przez radce prawnego
z wyboru, ktory do skargi zatgczyl odpowiednie petnomocnictwo. Zostat wigc spetniony

warunek, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 3 v.o.t.p.TK.
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3.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawng, o ktorej stanowi art. 77
ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.3. Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w K z kwietnia 2019 r.
(sygn. akt ) doreczono skarzgcemu  maja 2019 r. Wnioskiem z 17 maja
2019 r. skarzacy wystapit o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Postanowienie Sadu
Rejonowego w T z lutego 2020 r. (sygn. akt ), utrzymujgce w mocy
rozstrzygniecie referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w T z grudnia
2019 r., ktorym oddalono wniosek skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem
wniesienia skargi konstytucyjnej, doreczono skarzacemu 3 marca 2020 r. Skarga
konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 12 marca 2020 r. (data
nadania). Dochowany wiec zostal trzymiesieczny termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej, zastrzezony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

3.4. Okreslony zostal przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.
Skarzacy zakwestionowal nastepujace przepisy ustaw: art. 105 ust. 41 art. 105a ust. 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, ze zm., obecnie:
Dz. U. z 2020 r. poz. 1896), art. 123 § 2 wraz z art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c.
we wskazanym w skardze konstytucyjnej zakresie oraz art. 77 § 11 § 9 p.u.s.p. Nalezy
zauwazy¢, ze w petitum skargi przedmiotem zaskarzenia skarzacy uczynit art. 77 § 1 p.u.s.p.
w catosci, natomiast z uzasadnienia skargi wynika, ze zakwestionowano wytgcznie punkt 1
wymienionego przepisu. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze intencjg skarzacego bylo
zatem zaskarzenie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.

3.5. Skarzacy wskazat, ktore przystugujace mu konstytucyjne prawa oraz wolnosci
1 wjaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK), a takze
uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). Przedstawiony
zostat stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o0.t.p.TK).

Biorac powyzsze pod uwage Trybunatl Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2

u.0.t.p. TK — postanowit, jak w punkcie 2 sentencji. -~ \
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\(rygtyna Pawlowicz

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na punkt 1
lit. a, b postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia.





