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Trybunat Konstytucyjny

UES

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie wniosku Prezesa Rady Ministrow z 7 czerwca 2023 r. (sygn.
akt K 8/23), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) jest niezgodny z zasadg
sprawnos$ci i rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych wyrazong w Preambule
Konstytucji w zwigzku z art. 190 ust. 5 i art. 197 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie wnosze o umorzenie postepowania, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Prezes Rady Ministréw (dalej takze: Prezes RM, wnioskodawca) we wniosku
z 7 czerwca 2023 r. (sygn. akt K 8/23) zakwestionowat konstytucyjno$¢ art. 37 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

Brzmienie przepisu przedtozonego do oceny konstytucyjnosci jest
nastepujace: ,Rozpoznanie sprawy w petnym sktadzie wymaga udziatu co najmniej
jedenastu sedzidw Trybunatu”. Przepis ten wnioskodawca zakwestionowat ,w
zakresie, w jakim uniemozliwia orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny w petnym
sktadzie w sytuacji odmowy orzekania przez mniejszo$¢ konstytucyjnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego”.

Stanowigcy przedmiot kontroli w niniejszej sprawie art. 37 ust. 2 zdanie
pierwsze uTK okresla minimalng liczbe sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych
udziat jest konieczny przy podejmowaniu przez Trybunat rozstrzygnie¢ w petnym
sktadzie. Sprawy wymagajgce rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny dziatajacy w
petnym sktadzie okres$la art. 37 ust. 1 pkt 1 uTK.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Wnhioskodawca w petitum wniosku jako wzorce kontroli wskazat: art. 7
(zasada legalizmu), art. 8 ust. 1 (zasada nadrzednosci Konstytucji w hierarchii zrédet
prawa), art. 188 (zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego), art. 189 (uprawnienie
Trybunatu Konstytucyjnego do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa), art. 190 ust. 5 (zasada orzekania
przez Trybunat Konstytucyjny wiekszoscig gtoséw) oraz art. 197 Konstytucji (wymaog
uregulowania w ustawie materii dotyczgcej organizacji i trybu postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym).
2. Uzasadniajgc zarzut niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 197

Konstytucji wnioskodawca rozpoczat od wskazania, ze regulacje konstytucyjne

statuujg organy wiadzy panstwowej oraz definiujg ich profil kompetencyjny, a
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zadaniem ustawodawcy jest ich rozwiniecie. Zatem art. 197 Konstytucji interpretowac
nalezy jako naktadajgcy na ustawodawce obowigzek uregulowania w ustawie
konkretnych, wymienionych w tym przepisie zagadnien (tj. organizacje oraz tryb
postepowania przed Trybunatem). Natozenie na ustawodawce wskazanego
obowigzku nie oznacza jednak rozszerzenia zakresu przedmiotowego ogdinej
kompetencji ustawodawczej parlamentu, w szczegdlnosci o sprawy stanowigce
materie konstytucyjng. Przeciwnie, skutkuje to ograniczeniem sposobu korzystania
przez ustawodawce z kompetencji prawodawczej w takim znaczeniu, ze mozliwosc¢
uregulowania okre$lonej materii zastgpiona zostaje obowigzkiem jej wprowadzenia.
Zakres swobody regulacyjnej parlamentu nie ma charakteru absolutnego.
Ograniczony jest on zakazem wkraczania w materie konstytucyjng, a wiec w kwestie,
ktére zostaty uregulowane w Konstytucji w sposéb wyrazny lub dorozumiany.
Ustawodawca nie moze zatem modyfikowaé rozwigzan przewidzianych w przepisach
Konstytucji, nawet jesli ustanawia regulacje majgce na celu realizacje dyspozycji art.
197 Konstytucji. Innymi stowy, zakres ogélnej kompetencji ustawodawczej parlamentu
jest ograniczony materig konstytucyjng. Wkroczenie przez ustawodawce w materie
konstytucyjng stanowi¢ bedzie zatem naruszenie art. 197 Konstytuciji.
Zakwestionowane rozwigzanie normujgce w ustawie kworum obowigzujgce
przy orzekaniu przez Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie jest — zdaniem
wnioskodawcy - dysfunkcjonalne. Przepis art. 197 Konstytucji, naktadajac na
ustawodawce obowigzek uregulowania w ustawie okreslonej w nim materii,
rownoczesnie ogranicza zakres jego swobody regulacyjnej. Normujac w ustawie dang
materie, ustawodawca moze wprowadza¢ wytgcznie takie rozwigzania, ktére nie
pozbawiajg Trybunatu Konstytucyjnego zdolnosci do wykonywania konstytucyjnych
zadan poprzez korzystanie z przystugujgcych mu kompetencji. Uregulowania
wytaczajgce lub ograniczajgce zdolnosci orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego
naruszajg wiec réwnoczesnie art. 197 Konstytucji. Przepisy ustawowe nie moga
uniemozliwiaé realizacji postanowieh Konstytucji, a wrecz przeciwnie — powin‘ny
zapewnic¢ ich skutecznos¢ w jak najwiekszym stopniu. Wytgcznym i jedynym celem
ustawy wydanej na podstawie art. 197 Konstytucji powinno byé zapewnienie

poprawnego stosowania norm konstytucyjnych.

3. Whioskodawca dostrzegt, ze art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wyraza wprost

zadnych wymogéw dotyczacych kworum, podobnie jak art. 194 ust. 1 Konstytucji.
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Powotujac sie na przepisy Konstytucji regulujace wiekszosci oraz kworum w
odniesieniu do gtosowan w Sejmie wnioskodawca wysnut jednak wniosek, ze jesli
podjecie okreslonej decyzji przez organ kolegialny miatoby wymagac¢ kworum,
wowczas Konstytucja przesadza te kwestie w sposéb jednoznaczny. Zatem brak
konstytucyjnego unormowania kworum w odniesieniu do petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy uzna¢ za $wiadomg decyzje ustawodawcy konstytucyjnego.

W ocenie wnioskodawcy problematyka kworum dla petnego sktadu Trybunatu
stanowi materie konstytucyjng, co jednak wynika implicite z przepiséw Konstytucji.
Wskazuje w tym kontekscie w szczegdlnosci na art. 194 ust. 1 i art. 190 ust. 5
Konstytucji, ktére powinny by¢ odczytywane w kontekscie koniecznosci zapewnienia
mozliwosci efektywnego i niezaktéconego realizowania przez Trybunat kompetencji,
zagwarantowania sprawnego, rzetelnego dziatania oraz poszanowania zasady
nadrzedno$ci Konstytucji w hierarchii zrédet prawa.

Punktem wyjscia dla ustalenia liczebnos$ci petnego sktadu Trybunatu powinien
byé zawsze art. 194 ust. 1 Konstytucji, ktéry wskazuje na 15 sedziéw, a wiec gérng
granice petnego skfadu. Rbwnoczes$nie wykluczona jest taka interpretacja art. 194 ust.
1 Konstytucji, ktbra wymagataby zawsze udziatu w petnym sktadzie wszystkich 15
sedzidw czy tez interpretacja pozwalajgca na pominiecie niektérych sedziéw przy
ustalaniu petnego sktadu. Swego rodzaju definicja petnego sktadu z art. 194 ust. 1
Konstytucji musi by¢ interpretowana w zgodzie z aksjologig Konstytuciji, ktéra wyklucza
utozsamianie petnego sktadu dokfadnie z 15 sedziami. Trybunat musi mieé¢ bowiem
zapewniong mozliwosc rzetelnego i sprawnego orzekania w celu skutecznej realizacji
swoich kompetencji. We wspomniang aksjologie wpisuje sie zasada sprawnego i
rzetelnego dziatania instytucji publicznych (wyrazona w Preambule Konstytucji), w
Swietle ktorej niedopuszczalna bytaby sytuacja pozbawienia Trybunatu mozliwosci
realizacji przypisanych mu kompetencji ze wzgledu na ustawowe uregulowanie
kworum petnego sktadu. Do paralizu dziatania Trybunatu w petnym skfadzie prowadzic¢
moze w szczegolnosci nieuprawniona odmowa orzekania w petnym sktadzie przez
mniejszosciowg grupe sedzidw, okolicznosci losowe (np. Smier¢ lub ciezka choroba
sedziow), koniecznoS¢ zapewnienia niezbednego obiektywizmu przy orzekaniu i
zwigzane z tym przestanki wytgczenia sedziego od orzekania, czy tez istnienie wakatu
na stanowisku sedziego w sytuacji, w ktérej Sejm nie dokonat wyboru sedziego.

Whioskodawca, powotujgc sie na wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego

uznat, ze art. 194 ust. 1 Konstytucji umozliwia wywiedzenie definicji petnego sktadu
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jako — co do zasady — wszystkich sedziéw Trybunatu przy uwzglednieniu przeszkéd
prawnych lub faktycznych, a takze innych powodujgcych faktyczne niestawiennictwo
sedziébw. W ocenie wnioskodawcy Trybunat nie zastrzegt przy tym, ze petny sktad to
wszyscy sedziowie zdolni do orzekania w danym wypadku, o ile ich liczba nie jest
mniejsza, anizeli wymagane kworum. Zatem petny sktad Trybunatu to sedziowie,
ktorzy sa zdolni do orzekania w danej sprawie, a wiec posiadajg legitymacje do
orzekania, nie zostaliwytgczeni oraz stawili sie w celu wziecia udziatu w czynnosciach

orzeczniczych.

4. Regulacja ustawowa okres$lajgca kworum przy orzekaniu przez Trybunat w
petnym skfadzie sprawia, ze mozliwe jest zaistnienie sytuacji, w ktérej okreslone
dziatania niektorych sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego (np. odmowa orzekania)
uniemozliwig realizacje przez Trybunat kompetencji orzeczniczych. Pozostajg zatem
w sprzeczno$ci takze z przepisami Konstytucji okre$lajagcymi podstawowe
kompetencje Trybunatu i wyznaczajacymi zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
Jest to przede wszystkim kontrola hierarchicznej zgodnosci norm, badanie zgodnosci
z Konstytucjg celdow lub dziatalnos$ci partii politycznych (art. 188 Konstytucji) czy tez
rozstrzyganie sporédw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa (art. 189 Konstytucji). Instrumenty prawne umozliwiajgce — chocby
potencjalnie — paralizowanie dziatalno$ci Trybunatu i blokujgce rozpoznawanie spraw
zawistych przed Trybunatem czynig kompetencje Trybunatu iluzorycznymi.

Ustanowienie w zakwestionowanym przepisie relatywnie wysokiego,
sztywnego, oderwanego od okolicznosci rozpoznawanej sprawy kworum wkracza w
materie konstytucyjng, a w sytuacji, w ktérej sedziowie — w sposdb nieuprawniony —
odmawiajg orzekania, bedzie powodowato paraliz Trybunatu Konstytucyjnego i
uniemozliwiato realizacje konstytucyjnych kompetencji. Niemozno$¢ zebrania sie
Trybunatu Konstytucyjnego w petnym sktadzie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
niemozliwe stanie sie przesagdzenie przez Trybunat kwestii konstytucyjno$ci przepiséw
o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa czy tez zagadnien
fundamentalnych z perspektywy ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci. Taka
sytuacja, zdaniem wnioskodawcy, niesie za sobg destrukcyjny skutek dla ustrojowego
znaczenia Trybunatu  Konstytucyjnego, co przesgdza o niezgodnosSci

kwestionowanego przepisu z art. 188 i art. 189 Konstytucji.



5. W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowany przepis zostat wprowadzony do
systemu prawnego z naruszeniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji). Stanowi on
wkroczenie przez ustawodawce w materie konstytucyjng i umozliwia paralizowanie
prac Trybunatu przez mniejszos¢ jego sktadu. Ustanowienie tego uregulowania nie
znajduje podstaw w art. 197 oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji, jak rébwniez nie mieéci sie
w zakresie ogoélnej kompetencji ustawodawczej parlamentu. Niezgodno$¢ z zasadg
legalizmu przejawia sie ponadto w tym, ze zrédtem okreslonego obowigzku jest
przepis niezgodny z aktem hierarchicznie wyzszym, ktéry moze prowadzi¢ do
uniemozliwienia efektywnego wykonywania przez Trybunat Konstytucyjny

konstytucyjnych funkgiji.

6. Uchwalajac zakwestionowany przepis ustawodawca wkroczyt w materie
konstytucyjng, czym naruszyt zasade nadrzedno$ci Konstytucji w hierarchii zrédet
prawa (art. 8 ust. 1 Konstytucji). Sposéb uregulowania kworum koniecznego dla
petnego sktadu Trybunatu jest rozwigzaniem dysfunkcjonalnym i uniemozliwiajgcym
realizacje konstytucyjnych wartosci, a takze sprawne wykonywanie przez Trybunat

jego kompetencji.

7. Wnioskodawca dostrzega zasadniczy problem konstytucyjny w tym, czy
kworum dla petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego stanowi materie konstytucyjng
czy ustawowg, a tym samym, czy dopuszczalne jest okreslenie w drodze ustawy
kworum wymaganego dla wykonywania czynnosci orzeczniczych przez Trybunat w
petnym skfadzie. Ustawowa regulacja kworum otwiera bowiem mozliwo$é
dokonywania dziatan obstrukcyjnych, w szczegolnosci takich, jak odmowa orzekania
przez niektérych sedzibw w ramach petnego sktadu, co z kolei uniemozliwia

Trybunatowi realizacje jego podstawowych konstytucyjnych kompetenciji.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Analiza konstytucyjnos$ci zakwestionowanych uregulowan powinna zostaé
poprzedzona rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym, ktérych zasadniczym
celem jest ustalenie, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat wniosku jest

dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie.



Whiosek, aby mogt zostaé rozpoznany przez Trybunat Konstytucyjny, musi
spetniaé niezbedne wymogi formalne. Analiza formalnoprawna powinna w
szczegolnosci prowadzi¢ do ustalenia, czy w danej sprawie nie zachodzg ujemne
przestanki wydania przez Trybunat wyroku, skutkujgce konieczno$cig umorzenia

postepowania.

2. Badany wniosek zostat ztozony w trybie nastepczej kontroli norm przez
Prezesa Rady Ministréw, a wiec organ panstwowy nalezacy do kregu podmiotow
majacych tzw. ogéing legitymacje do inicjowania hierarchicznej kontroli norm o

charakterze abstrakcyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).

3. Ogolna dopuszczalnos¢  kwestionowania przed  Trybunatem
konstytucyjnosci przepisow regulujacych organizacje i tryb postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (a wiec przepiséw ustawy uchwalonej w celu realizacji
dyspozycji art. 197 Konstytucji) znajduje potwierdzenie w praktyce orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyroki TK z: 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15;
11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16).

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, wedle ktérego ,[z] adresowanego do
ustawodawcy nakazu unormowania wymienionych w [...] przepisie kwestii nie wynika,
jakoby ta ustawa miata szczeg6lng moc obowigzujgca w stosunku do ustaw, ktérych
wydanie nie zostato zapowiedziane w Konstytucji RP. Zgodno$¢ z Konstytucja RP
ustawy realizujgcej zapowiedz konstytucyjng moze by¢ badana przez TK na takich
samych zasadach i w takim samym trybie, jak kazdej innej ustawy, a wiec w drodze
zaskarzenia przez legitymowany podmiot” (A. Maczynski, J. Pddkowik, komentarz do
art. 197, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Art. 87-243, t. Il, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, Nb. 2).

W doktrynie upowszechniony jest poglad przemawiajacy za jak najszerszym
ujmowaniem zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjmuje sie, ze w polskim
systemie prawnym, a wiec opartym na bezwarunkowym prymacie Konstytucji w
hierarchii zrédet prawa, nie moga istnie¢ akty normatywne podrzedne wzgledem
Konstytucji i jednocze$nie niepodlegajace kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Co prawda ,dopuszczalne jest pewne zréznicowanie zakresu kognic;ji
Trybunatu w zalezno$ci od trybu wszczecia postepowania, jednak nie powinno to

prowadzi¢ do catkowitego wytgczenia mozliwosci zakwestionowania przed
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Trybunatem niektoérych obowigzujgcych aktéw normatywnych” (M. Wiacek, Glosa do
postanowienia TK z dnia 17 grudnia 2009 r., U 6/08, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 6, s.
123).

Powyzsze poglady majg odzwierciedlenie w orzecznictwie konstytucyjnym.
Trybunat uznat, ze jest ,jedynym organem panstwa, ktéry moze ostatecznie i z moca
powszechnie obowigzujgcag oceniac hierarchiczng zgodnosc¢ prawa [...], w tym takze
zgodno$¢ ustawy o TK, z Konstytucjg. W obecnym stanie prawnym zaden inny organ
panstwa [...] nie jest wiadny Trybunatu z tego obowigzku zwolni¢ badz przejg¢ jego
funkcji do wlasnego zakresu dziatania. Trybunat nie moze wiec stwierdzi¢ braku swojej
wiasciwosci do kontroli konstytucyjnosci ustawy o TK i odmoéwié orzekania” (wyrok TK
z 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15). Co wiecej, Trybunat uznat, ze kontrola
hierarchicznej zgodnosci wydanej w celu realizacji dyspozycji art. 197 Konstytucji
,musi mie¢ charakter priorytetowy. Trybunat Konstytucyjny nie moze dziata¢ (w tym
zwtaszcza orzekaé) na podstawie przepisow, ktdre zostaty zaskarzone i budzg istotne
watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja” (wyrok TK z 9 marca 2016 r.,
sygn. akt K 47/15).

Konstytucja w art. 188 pkt 1 wskazuje, ze ,Trybunat Konstytucyjny orzeka w
sprawach [...] zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg”. Przepis ten
okre$la jeden z podstawowych obszaréw dziatalnosci Trybunatu, ktérym jest
hierarchiczna kontrola zgodnosci norm prawnych z Konstytucjg. Przewiduje poddanie
ocenie Trybunatu — lege non distinguente — wszystkich ustaw, bez wzgledu na ich
zakres przedmiotowy.

Podsumowujgc powyzsze wywody, brak jest watpliwosci co do tego, ze w
zakresie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego miesci sie ocena konstytucyjnosci

przepiséw ustawy wydanej na podstawie art. 197 Konstytucji.

4. Przepisy regulujgce organizacje i tryb postepowania przed Trybunatem
zawierajg okre$lone wymogi dotyczgce pism procesowych, inicjujgcych postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jednym z wymogdéw warunkujgcych skuteczne
zainicjowanie dokonywanej przez Trybunat kontroli jest odpowiednie uzasadnienie
sformutowanych zarzutédw dotyczacych hierarchicznej zgodno$Sci norm wraz z
powotaniem dowodéw na ich poparcie (art. 47 ust. 2 pkt 6 uTK).

Trybunat Konstytucyjny wskazat w swoim orzecznictwie, ze nie jest

wystarczajgce sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjno$ci zaskarzonego
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przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajacy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg
uwagi nhazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z
13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13). W doktrynie zauwaza sie, ze wymog
uzasadnienia powotanych zarzutbw oznacza konieczno$¢ przedstawienia
argumentéw, ktére przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnoséci zaskarzonych norm
prawnych z normami powotanymi jako podstawa kontroli. Wymaog ten odnosi sie do
kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci danej normy (K. Wojtyczek, Ciezar
dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny,
.Przeglad Sejmowy” nr 1/2004, s. 17).

Hierarchiczna kontrola norm o charakterze nastepczym, ktéra inicjowana jest
przez podmiot majacy nieograniczong legitymacje czynnag sprawia, ze zakres
dopuszczalnych wzorcow konstytucyjnych, o ile sg to wzorce tresciowo adekwatne,
jest w zasadzie nieograniczony. W stanowisku Sejmu dokonano natomiast analizy
wniosku Prezesa RM pod katem dochowania przez wnioskodawce tak

sformutowanych wymogdw, w szczegdlnosci wtasciwego uzasadnienia.

4.1. Przektadajac powyzsze uwagi na grunt analizowanego wniosku trzeba
zauwazy¢, ze — w ocenie Sejmu — nie wszystkie przywotane przez wnioskodawce
wzorce kontroli wydajg sie byé w petni adekwatne do stawianych probleméw
konstytucyjnych, co odnosi sie do art. 7, art. 8 ust. 1, art. 188 oraz art. 189 Konstytucji.
Mozna mie¢ rébwnoczes$nie watpliwosci, czy zarzuty niezgodnosci z przywotanymi
wzorcami zostaty przez wnioskodawce wtasciwie uzasadnione. Wydaje sie bowiem,
ze argumentacja majgca przemawiac za naruszeniem wskazanych wzorcéw wskazuje
gtbwnie na naruszenie zasady sprawno$ci i rzetelnosci dziatania organéw wiadzy

publicznej (Preambuta Konstytucji) oraz konsekwencje tego naruszenia.

4.2. Wnioskodawca nie uzasadnit tego, w jaki sposéb zakwestionowany
przepis zostat wprowadzony do porzadku prawnego z naruszeniem zasady legalizmu
(art. 7 Konstytucji), zgodnie z ktéra ,,Organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i
w granicach prawa”. Przywotana zasada obejmuje dwa zasadnicze zakazy:

domniemywania kompetencji organu panstwowego oraz naruszania prawa w toku



procesu prawodawczego (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 30).

Za godzacg we wskazang zasadg uznaé mozna bytoby przede wszystkim
naruszenie niektorych przepisdw regulujgcych postepowanie prawodawcze w ramach
proceduralnego kryterium kontroli konstytucyjnosci prawa. Tymczasem zawarta we
whniosku argumentacja nie wykazuje w jaki sposdb doszto do naruszenia procedury
stanowienia prawa, ktorej skutkiem miatoby by¢ wprowadzenie zakwestionowanego
przepisu do systemu prawnego.

Mozna jedynie domniemywaé, ze naruszenie art. 7 Konstytucji polegaé
miatoby na regulowaniu przez ustawe materii konstytucyjnej bez przestrzegania
okreslonego w Konstytucji trybu jej zmiany. W takim jednak wypadku, jak sie wydaje,
adekwatnym wzorcem kontroli powinien by¢é stosowny przepis rangi konstytucyjnej,
ktéry — w ocenie wnioskodawcy — jest ,modyfikowany” przez regulacje rangi
ustawowej.

W Swietle powyzszego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie
oceny art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze uTK z art. 7 Konstytucji, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).

4.3. Prezes Rady Ministrow uznat, ze ustawodawca, normujgc ,kworum
wymagane dla petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, przyjgt rozwigzanie
dysfunkcjonalne, sprzeczne z konstytucyjnym wzorcem [...] i uniemozliwiajgce
realizacje konstytucyjnych wartosci, w tym sprawnego wykonywania przez Trybunat
jego kompetencji’ (wniosek, s. 19). Tego rodzaju ,wkroczenie przez ustawodawce
zwyktego w materie konstytucyjng pozostaje [...] w kolizji z zasadg nadrzedno$ci
Konstytucji” (wniosek, s. 18). Powyzsze ma przesadzac o niezgodno$ci art. 37 ust. 2
zdanie pierwsze uTK z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu trzeba zauwazyé, ze
zakwestionowany przez wnioskodawce przepis okreSla minimalng liczbe sedziow
wymagang do orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie, natomiast
art. 8 ust. 1 Konstytucji gwarantuje postanowieniom Konstytucji status ,najwyzszego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej’. Wskazany wzorzec kontroli jest ,zrédtem zasady
konstytucjonalizmu, ktéra uznaje Konstytucje za fundament porzadku prawnego

panstwa demokratycznego oraz akt o najwyzszej randze prawnej” (M. Florczak-Wator,
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komentarz do art. 8, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P.
Tuleja, Warszawa 2019, s. 48).

Zdaniem Sejmu, art. 8 ust. 1 Konstytuciji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
wobec zakwestionowanego przepisu. Brak jest wystarczajgco bliskiego zwigzku
treSciowego pomiedzy przedmiotem a wzorcem kontroli. Przepis okreslajgcy kworum
przy orzekaniu przez TK w petnym sktadzie nie wywiera bezposredniego wptywu na
zasade nadrzednosci Konstytucji, w szczegdélnosci nie modyfikuje jej. Wcigz pozostaje
ona aktem normatywnym najwyzszym w hierarchii zrodet prawa, z ktérym nadal w
spos6éb bezwarunkowy muszag by¢ zgodne wszystkie akty nizszego rzedu, w tym
zakwestionowany przepis. Zawarte we wniosku wywody dotyczgce naruszenia art. 8
ust. 1 Konstytucji (m.in. ostabienie potencjatu orzeczniczego TK oraz negatywny wptyw
na realizacje konstytucyjnych kompetencji) wydajg sie natomiast przemawiac bardziej
za naruszeniem przez zakwestionowany przepis zasady sprawnosci i rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych, wyrazonej w Preambule Konstytucji.

Rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest niewatpliwie zapewnienie nadrzednosci
Konstytucji w sferze stanowienia prawa. Aby ,zasada nadrzednosci Konstytucji mogta
by¢ zrealizowana w praktyce, tworzy sie szczegdlne organy zajmujgce sie badaniem
zgodnos$ci aktow prawnych wydawanych przez rézne organy panstwa z przepisami
ustawy zasadniczej. W Polsce w tym celu powotany zostat Trybunat Konstytucyjny,
ktéorego role i zadania okre$la rozdziat VIII, a w szczegdélnosci art. 188-197”
(W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, Warszawa
2013, LEX/el).

Na tym tle istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy Trybunatem
Konstytucyjnym jako organem powotanym do oceny hierarchicznej kontroli norm a
realizacjg zasady najwyzszej mocy prawnej Konstytucji. Nie oznacza to natomiast, ze
kazdy przepis dotyczacy Trybunatu Konstytucyjnego, w tym — jak w analizowanej
sprawie — przepis proceduralny wyznaczajgcy zasady ksztattowania petnego sktadu
jest zwigzany z realizacjg zasady konstytucjonalizmu. W ocenie Sejmu w przypadku
kwestionowanego art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze uTK wskazana relacja treSciowa nie
zachodzi, a jednocze$nie wystepowanie takiego zwigzku nie zostato w wystarczajgco
przekonywajgcy sposéb wykazane przez wnioskodawce.

W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie
oceny art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze uTK z art. 8 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).
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4.4. W ocenie Sejmu, w badanym wniosku nie zostat wykazany w sposéb
wystarczajgcy zwigzek tresciowy pomiedzy kwestionowanym przepisem a powotanymi
w charakterze wzorcow kontroli art. 188 i art. 189 Konstytucji. Watpliwo$ci moze
wzbudzaé tez zasadno$¢ wskazania tych konkretnych wzorcow, a mianowicie ich
kompletnoS¢ w kontek$cie stawianych we wniosku probleméw konstytucyjnych (jako
wyliczenie kompetencji realizowanych przez Trybunat w petnym sktadzie, ktére majg
by¢ blokowane przez zakwestionowany przepis). Wreszcie argumentacja przywotana
w celu uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci (a takze dokonana we wniosku
wyktadnia wzorcdw kontroli) sugeruje, jak sie wydaje, naruszenie zasady sprawnosci i
rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych.

Przede wszystkim Konstytucja nie przesgdza wprost tego, ktére ze spraw
rozpoznawanych w ramach kompetencji orzeczniczych Trybunatu wymagajg
orzekania w petnym sktadzie. W szczegdlnosci nie okre$lajg tego art. 188 i art. 189
Konstytucji. Mozna jedynie przypuszczaé, ze przywotanie przez wnioskodawce
wskazanych wzorcdw kontroli miato zaakcentowaé podstawowe kompetencje
orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego, ktére nie moga by¢ realizowane z uwagi na
negatywne skutki obowigzywania zakwestionowanego przepisu dla sprawnego,
rzetelnego i efektywnego dziatania Trybunatu. Jednakze wyliczenie tychze
kompetencji nie jest kompletne. Przepis art. 37 ust. 1 pkt 1 uTK stanowi, ze w petnym
sktadzie TK rozstrzyga nie tylko spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189 Konstytucji) oraz orzeka w niektérych
sprawach okres$lonych w art. 188 Konstytucji. Trybunat w petnym sktadzie rozpoznaje
takze miedzy innymi wnioski Prezydenta RP inicjujgce prewencyjng kontrole ustaw
(art. 122 ust. 3 Konstytucji), rozstrzyga o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta RP (art. 131 ust. 1 Konstytucji). Nie ma réwniez przeszkdd,
aby Trybunat orzekat w petnym skfadzie przy rozpoznawaniu pytan prawnych (art. 193
Konstytucji). Wzorce te nie zostaty natomiast wskazane przez wnioskodawce, a
odnoszg sie do realizacji kompetencji fundamentalnych z punktu widzenia roli
ustrojowej sadu konstytucyjnego.

Przepisy Konstytucji nie okreslajg wprost obowigzku orzekania przez petny
sktad Trybunatu Konstytucyjnego w konkretnych sprawach. W szczegdlnosci
wskazane przez wnioskodawce art. 188 i art. 189 Konstytucji nie formutujg wprost

takiego obowigzku wzgledem wymienionych w nich kompetencji Trybunatu. Zakres
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przedmiotowy spraw o szczegolnym ciezarze gatunkowym, ktére zarezerwowane sg
obligatoryjnie dla petnego sktadu zostat uregulowany w ustawie wydanej na podstawie
dyspozycji art. 197 Konstytucji. Ponadto katalog spraw, ktére moga by¢ (fakultatywnie)
rozpoznane w petnym sktadzie ma charakter otwarty. Przez otwarcie owego katalogu
pula spraw mogacych zosta¢ przekazana do rozpoznania w petnym sktadzie w istocie
obejmuje niemalze petnie kompetencji orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaskarzony przepis ma charakter typowo proceduralny. Jego trescig jest
okreslenie minimalnej liczby sedziéw niezbednej do orzekania w petnym sktadzie.
Tymczasem przepisy wskazane jako wzorce kontroli nie majg charakteru
proceduralnego, w szczegoélnosci nie regulujg problematyki sktadéw Trybunatu (w tym
przede wszystkim petnego sktadu), wiekszosci, kworum czy zakresu materii
wymaganej do uregulowania w ustawie. W zwigzku z tym moga powstaé watpliwosci
czy przepisy wskazane jako przedmiot i wzorce kontroli w ogéle mogg zostac ze sobg
zestawione w celu dokonania merytorycznej oceny konstytucyjnosci. Powyzsze
oznacza, ze art. 188 i art. 189 Konstytucji, jak sie wydaje, nie pozostajg w dostatecznie
bliskim zwigzku treSciowym z przepisem rangi ustawowej, okre$lajgcym kworum
obowigzujgce przy rozstrzyganiu przez Trybunat w petnym sktadzie.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Sejm wnosi 0 umorzenie
postepowania w zakresie oceny zgodnosci art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze uTK z art.
188 i art. 189 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 uTK).

5. W dalszej kolejnosci uwag o charakterze porzadkujgcym wymaga sposob
okreSlenia przez wnioskodawce w petitum wniosku normatywnego zakresu
zaskarzenia. Jako przedmiot kontroli wskazano bowiem kwestie konstytucyjnosci art.
37 ust. 2 zdanie pierwsze uTK ,w zakresie, w jakim uniemozliwia orzekanie przez
Trybunat Konstytucyjny w petnym skfadzie w sytuacji odmowy orzekania przez
mniejszo$¢ konstytucyjnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego”.

Zdaniem Sejmu, mimo ze wnioskodawca domaga sie dokonania oceny
konstytucyjnosci przywotanych przepiséw we wskazanym w petitum zakresie nalezy
podnieS¢ zasadniczg watpliwo$¢, a mianowicie czy wnioskodawca w ten sposoéb
dookreslit zakres normy majacy podlegaé ocenie konstytucyjnosci, czy raczej chodzi o
hipotetyczng badz realng sytuacje faktyczng (in casu: ,odmowa orzekania przez

mniejszo$¢ konstytucyjnego sktadu”), ktorej wystgpienie miatoby przesgdzac na rzecz
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niekonstytucyjnosci przepisu. Trzeba bowiem zauwazyé¢, ze z zaskarzonego przepisu
nie jest mozliwy, jak sie wydaje, do wyprowadzenia taki zakres normatywny
(podmiotowy, przedmiotowy, temporalny), o ktérym mowa petitum wniosku. Wydaje
sie zatem, ze przyjeta przez wnioskodawce formuta ma charakter nie tyle zakresowy,
co argumentacyjny (uzasadniajacy), a wiec stanowigcy esencje uzasadnienia wniosku.
Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia 6w ,zakres” odnoszacy sie do
przepisu stanowigcego przedmiot kontroli Sejm odczytuje jako sprecyzowanie przez
wnioskodawce istoty stawianego zarzutu, co jest typowe raczej dla kwalifikowanej
formuty o zgodno&ci lub niezgodnosci ,przez to, ze” (formuta argumentacyjna),
oznaczajgcej w istocie ,streszczenie uzasadnienia” — w tym wypadku — streszczenie
wniosku (A. Maczynski, Orzeczenia Trybunafu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 97).
Kierujac sie powyzszym Sejm uznaje, ze adekwatnym, oddajgcym istote zarzutu
whnioskodawcy jest poddanie ocenie konstytucyjno$ci kwestionowanego przepisu ,w
catosci”, a wiec z pominieciem formuly zakresowej. Jest to zasadne zwlaszcza w
sytuacji, gdy ta zakresowos¢ odnosi sie do okre$lonej sytuacji faktycznej, ktéra w
zaden sposob nie znajduje zakotwiczenia w przepisie poddanym kontroli.
Analizowany wniosek inicjuje kontrole konstytucyjnosci o charakterze
abstrakcyjnym. Za poddaniem ocenie konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu
W catosci” przemawia¢ moze réwniez to, ze w istocie katalog przypadkoéw, w ktérych
moze dojs¢ do paralizu dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu w petnym sktadzie przez
mniejszo$¢ sedzidw jest otwarty i w zasadzie nieograniczony (podczas gdy w petitum
zawarto jedna, konkretng sytuacje). Stad mozna przyjgé, ze wskazany w petitum
wniosku ,zakres” powinien obejmowac — zgodnie z istotg abstrakcyjnej kontroli norm
— wszystkie potencjalne przypadki zastosowania zakwestionowanego przepisu z

perspektywy stawianych problemoéw konstytucyjnych.

6. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkre$lat, ze
orzekanie w granicach zaskarzenia musi uwzglednia¢ ugruntowana w europejskiej
kulturze prawnej zasade falsa demonstratio non nocet. W mysl| tej zasady kluczowe
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Decydujace znaczenie nalezy zatem
przypisac nie tyle zadaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile catej treSci wniosku z
uwzglednieniem argumentacji zawartej w jego uzasadnieniu. Na wniosek sktada sie

cata wyrazajgca go treS¢, a w petitum nastepuje jedynie usystematyzowanie
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watpliwosci oraz wskazanie gtéwnych w tym wzgledzie wzorcéw kontroli. Zasada ta
znajduje zastosowanie zarébwno w odniesieniu do przedmiotu kontroli, jak i do wzorcow
kontroli (zob. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01; 12 lipca 2005 r., sygn.
akt P 11/03; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 25/09). Trybunat, ustalajgc wzorce
kontroli, ma obowigzek wzig¢ pod uwage nie tylko petitum pisma inicjujgcego
postepowanie, ale takze tre$ci normatywne, ktére podmiot inicjujgcy postepowanie
wigze ze wskazanymi przez siebie postanowieniami Konstytucji (zob. wyroki TK z: 14
marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17).

Sejm dokonat analizy poszczegdélnych zarzutéw sformutowanych przez
Prezesa RM kierujgc sie wskazang =zasada. Jak juz zostato wcze$nigj
zasygnalizowane, w petitum wniosku zakwestionowano zgodno$¢ art. 37 ust. 2 zdania
pierwszego uTK wytacznie z art. 7 (zasada legalizmu), art. 8 ust. 1 (zasada
nadrzednosci Konstytucji w hierarchii zréodet prawa), art. 188 (podstawowe
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego), art. 189 (uprawnienie Trybunatu
Konstytucyjnego do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa), art. 190 ust. 5 (zasada orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny wiekszo$cig gtoséw) oraz art. 197 Konstytucji (adresowany do
ustawodawcy obowigzek uregulowania w ustawie materii dotyczacej organizaciji i trybu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).

Nie sposéb jednak nie dostrzec, ze poza wymienionymi wzorcami w
uzasadnieniu wniosku zawarto wywody wskazujgce na naruszenie zasady sprawno$ci
i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (Preambuta Konstytucji) oraz przepisu
definiujgcego sktad Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji).

W odniesieniu do powotanego w uzasadnieniu wniosku art. 194 ust. 1
Konstytucji uznaé nalezy, jak sie wydaje, ze wywody odnoszace sie do tego przepisu
sg elementem argumentacji zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art.
190 ust. 5 Konstytucji i nie stanowig podstawy samodzielnego zarzutu.

Odmienne stanowisko nalezy natomiast przyja¢ wobec zasady sprawnosci i
rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych. Mimo ze nie zostata ona ujeta w petitum
whniosku jako wzorzec kontroli, to w uzasadnieniu obszernie odniesiono sie do kwestii
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang zasadg. W tym kontekscie
wnioskodawca wskazuje w szczegolnosci na dysfunkcjonalnoS¢ przyjetego

rozwigzania dotyczgcego ksztattowania petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego,
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co zwigzane jest bezposrednio z zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytuciji
publicznych.

Zdaniem Sejmu szerokie powotanie sie przez wnioskodawce w uzasadnieniu
wniosku na zasade sprawnosci i rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych czyni co
najmniej zasadnym (je$li nie koniecznym) ujecie jej jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci, ktdéry wprawdzie zostat pominiety w petitum, ale ma kluczowe
znaczenie z perspektywy stawianego problemu konstytucyjnego i zawartej w
uzasadnieniu argumentacji przemawiajgcej na rzecz niekonstytucyjnosci. Sejm
powotuje sie ponadto na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym przy
ocenie zgodnosci przepisu regulujgcego postepowanie przed Trybunatem z art. 197
Konstytucji nalezy zbada¢ w szczegodlnosci to, czy przyjeta przez ustawodawce
procedura umozliwia sprawne i rzetelne (niezaktocone) funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego. Niewatpliwie zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych ogranicza ustawodawce regulujgcego organizacje oraz tryb postepowania
przed Trybunatem (zob. wyroki TK z: 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; 11 sierpnia
2016 r., sygn. akt K 39/16). Innymi stowy, uchwalajgc ustawe, o ktérej mowa w art. 197
Konstytucji, ustawodawca zobowigzany jest zagwarantowac sprawnosc, rzetelnos¢ i
efektywnos$¢ dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.

Uwzgledniajgc argumentacje powotang przez wnioskodawce w uzasadnieniu,
jak réwniez obowigzujgcg w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zasade
falsa demonstratio non nocet Sejm przyjmuje, ze rzeczywistg intencjg wnioskodawcy
byto uczynienie wyrazonej w Preambule Konstytucji zasady sprawnosci i rzetelno$ci
dziatania instytucji publicznych wzorcem kontroli w niniejszym postepowaniu. Co
wiecej uzasadnienie wniosku pozwala przyjac, ze zasada ta stanowi rbwnocze$nie
najbardziej adekwatny i gtdwny wzorzec kontroli w niniejszym postepowaniu, zas
pozostate przepisy — uwzgledniajac sformutowane przez Sejm w punktach
poprzedzajgcych wnioski o umorzenie postepowania — powinny by¢ ujete jako
zwigzkowe wzorce kontroli (sg to art. 190 ust. 5 i art. 197 Konstytucji).

7. Uwzgledniajgc wyniki przeprowadzonej analizy formalnej stanowisko Sejmu
w cze$ci merytorycznej odnosié sie bedzie do oceny zgodno$ci art. 37 ust. 2 zdania
pierwszego uTK z zasadg sprawnosci i rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych

wyrazong w Preambule Konstytucji w zwigzku z art. 190 ust. 5 i art. 197 Konstytuc;ji.
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IV. Wzorce kontroli

1. Zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (Preambuta
Konstytuciji)

1. Zasada sprawnoS$ci i rzetelnos$ci dziatania instytucji publicznych zostata
wyrazona wprost w Preambule Konstytucji. W $wietle tej zasady rzetelno$é
i sprawno$¢ dziatania instytucji publicznych, w szczegdlnoéci tych, ktére zostaty
stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy
do warto$ci majacych range konstytucyjna. Wprawdzie badanie dziatalno$ci instytucji
publicznych nie nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, moze on jednak
oceniaé, czy przepisy normujace dziatalnoS¢ tych instytucji zostaty uksztattowane w
spos6b umozliwiajacy ich rzetelne i sprawne dziatanie. Przepisy, ktorych tre$é¢ nie
sprzyja rzetelnosci lub sprawno$ci dziatania instytucji majacych stuzyé ochronie praw
konstytucyjnych, stanowig naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich
uznanie za niezgodne z Konstytucjg (wyroki TK z: 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03;
16 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08).

Trybunat Konstytucyjny sformutowat kryteria oceny przepiséw regulujgcych
ustroj i procedure dziatania instytucji publicznych, w tym przepiséw odnoszgcych sie
do organow wiadzy sgdowniczej. Ich spetnienie przez dang regulacje przesgdza o jej
zgodnoSci z zasadg rzetelno$ci i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych.

Pierwszym kryterium jest sprawno$é, ktdérg nalezy rozumie¢ jako zdolno$é
instytucji publicznej do realizacji przyznanych jej prawem kompetencji. Przejawia sie
ona w jednoznacznej i spojnej regulacji ustawowych kompetencji oraz procedury
dziatania danej instytucji. Konstytucyjnego kryterium sprawnos$ci nie spetni ustawa
wyfgczajgca wprost konstytucyjng kompetencje organu wiadzy publicznej, jak
i regulujgca jag w sposéb niespojny, poprzez nakazanie organowi dokonania
czynnosci, ktére sg ze sobg sprzeczne lub dokonania w tym samym czasie dwéch lub
wiecej czynnosci, ktérych nie mozna dokonaé réwnocze$nie badz tez dokonania
dwoch czynnosci, z ktoérych jedna czynnos$¢ niweczy skutek drugiej czynnosci. Ocena
spetnienia przez ustawodawce wymogu sprawnosci dziatania instytucji publicznej
wymaga zatem uwzglednienia albo konstytucyjnej normy kompetencyjnej organu, albo
konstytucyjnych gwarancji procedury wtasciwej dla tego organu.
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Drugim kryterium jest rzetelno$é, ktorg nalezy rozumieé jako zdolno$é
dziatania instytucji publicznej w sposob wiarygodny dla podmiotéw prawa. Rzetelno$é
zwigzana jest z przewidywalnoscig podstaw oraz konsekwencji dziatania instytucji
publicznych. Konstytucyjnego kryterium rzetelno$ci nie spetnia w szczegdlnosci
powierzenie przez ustawodawce danej instytucji publicznej takiej kompetencji lub
ustanowienie takiej procedury, ktére podwazatyby zaufanie do panstwa, jego organéw
oraz stanowionego i stosowanego przez nie prawa.

Trzecim kryterium jest efektywno$é, ktérg nalezy rozumieé jako zdolnosé
dziatania instytucji publicznej niezwtocznie, gdy przepisy konstytucyjne tak stanowig,
w terminach konstytucyjnie wyznaczonych badz tez bez nieuzasadnionej zwtoki, gdy
przepisy konstytucyjne nie przewidujg ani obowigzku niezwtocznego dziatania, ani nie
stanowig o terminach wprost. Efektywno$¢ zalezy zatem od czynnika czasu
w dziatalnosci instytucji publicznych i jego znaczenia dla ksztattowania sie stosunkéw
prawnych. Konstytucyjnemu kryterium efektywnosci nie odpowiada w szczegolnosci
regulacja skutkujgca bezterminowym zawieszeniem postepowania albo wydtuzeniem
postepowania w sposob nieuzasadniony wartoSciami konstytucyjnymi.

Konstytucyjna ocena przepisébw regulujgcych ustroj i tryb postepowania
instytucji publicznych w $Swietle kryteriow sprawnosci, rzetelnosci i efektywnosci
wymaga kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i
prawnych, jakie towarzyszg uchwalaniu regulacji ustawowej, a ponadto uwzglednienia
tresci konstytucyjnych przepiséw regulujacych ustrdj i procedure postepowania przed
organem, ktérego sprawnos$¢, rzetelnos$¢ i efektywno$é dziatania naruszyt

ustawodawca (wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16).

2. Zasada orzekania przez Trybunal Konstytucyjny wiekszoscia gloséw (art.
190 ust. 5 Konstytucji)

Zgodnie z art. 190 ust. 5 Konstytucji ,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
zapadajg wiekszoscig gtosow”.

Wyijasniajgc tre$¢ art. 190 ust. 5 Konstytucji wskazuje sie, ze przepis ten
reguluje ,element proceduralny zwigzany z wydawaniem orzeczen przez sad
konstytucyjny, nakazujgc, aby zapadaly one wiekszoscig gtoséow. Wyklucza to
ustawowg modyfikacje regut orzekania (np. w postaci wymogu jednomys$inosci lub

wiekszosci kwalifikowanej) i w tym kontekscie regulacja konstytucyjna ma charakter
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gwarancyjny [...]. Z uwagi na niemozno$¢ wstrzymania sie od gtosu przez sedziego
zasiadajgcego w sktadzie orzekajgcym wymog wskazany w art. 190 ust. 5 Konstytucji
oznacza w praktyce, ze za okre$lonym rozstrzygnieciem opowiada sie bezwzgledna
wiekszo$¢ cztonkéw sktadu” (B. Nalezinski, komentarz do art. 190, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 570).
Ponadto wyrazany jest poglad, ze za niedopuszczalng uznaé nalezy taka wyktadnie
art. 190 ust. 5 Konstytuciji, z ktérej wynikatoby, ze zawiera on w istocie ,norme pusta,
gdyz moéwi o «bezprzymiotnikowej wiekszoéci», zas to ustawodawca ma obowigzek
przesadzenia, o jakg wiekszo$¢ w tym przepisie chodzi” (A. Maczynski, J. Podkowik,
komentarz do art. 190, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Art. 87-243, t. Il, red. M.
Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb. 27).

W ocenie doktryny art. 190 ust. 5 Konstytucji ,jest jednoznaczny i nadaje sie
do bezposredniego stosowania, w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Chodzitu o
wiekszos¢ gtoséw sedzidw zasiadajacych w skfadzie orzekajagcym rozpoznajgcym
dana sprawe. Okreslenie na poziomie konstytucyjnym wymogu uzyskania okreslone;j
wiekszosci ma charakter gwarancyjny. Ma ono zapobiega¢ manipulowaniu przez
wiekszo$§¢ parlamentarng zdefiniowanym w Konstytucji RP mechanizmem
podejmowania decyzji w ramach poszczegdlnych kolegialnych organéw panstwa.
Uwzgledniajgc kontekst wprowadzenia tego rozwigzania do Konstytucji RP, oznacza
ono réwniez niedopuszczalno$¢ wprowadzenia w ustawie wymagania jednomysinosci
gtosdbw do zapadniecia orzeczenia oraz przyznania przewodniczacemu sktadu
orzekajgcego dodatkowego gtosu (gtosu derymujacego). W art. 190 ust. 5 Konstytuc;ji
RP mowa jest o wiekszosci gtoséw — bez dodatkowych okreslen. Wyktadnie jezykowa,
systemowa, funkcjonalna oraz historyczna przemawiajg jednoznacznie za
stwierdzeniem, ze chodzi o zwykia wiekszo$¢ gltosébw, co oznacza, ze za
rozstrzygnieciem musi sie opowiedzie¢ wiecej czionkdédw sktadu orzekajacego niz
przeciwko, przy czym sedzia TK nie moze wstrzymaé sie od glosu co do
rozstrzygniecia sprawy” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 190, [w:]
Konstytucja RP. Komentarz. Art. 87-243, t. I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, Nb. 26-27).

W doktrynie sformutowano réwniez teze, ze ,znaczenie kwestii uregulowanej
w art. 190 ust. 5 Konstytucji nie uzasadnia objecia jej regulacjg konstytucyjna,
zwilaszcza ze Konstytucja nie rozstrzyga kwestii, czy TK wydaje orzeczenia zawsze w

petnym sktadzie (zgodnie z art. 194 Konstytucji — 15 sedziéw), czy tez w mniejszych
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zespotach” (A. Maczynski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-
lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 79).

3. Wymog uregulowania w ustawie materii dotyczacej organizacji i trybu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 197 Konstytuciji)

Konstytucja w art. 197 stanowi, ze ,Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego
oraz tryb postepowania przed Trybunatem okresla ustawa”.

Wyjasniajgc znaczenie tego przepisu wskazuje sie, ze: ,Funkcjg ustawy
zapowiedzianej w art. 197 Konstytucji RP jest uzupetnienie regulacji przewidzianej w
przepisach konstytucyjnych” (A. Mgczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 197, [w:]
Konstytucja RP. Komentarz. Art. 87-243, t. I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, Nb. 42). Omawiany przepis ,zawiera unormowanie odsytajgce do ustawy, w
ktérej majg zosta¢ okresSlone materie wskazane przez ustrojodawce. Wyktadnia
jezykowa art. 197 Konstytucji sugeruje prima facie nakaz ograniczenia zagadnien
regulowanych w ustawie wylgcznie do dwdch grup probleméw. W tym kontekscie
trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze w znacznym stopniu regulacja ustawowa stanowic
bedzie jedynie uzupetnienie unormowan konstytucyjnych, ktére w sposéb konkretny i
szczego6towy przesadzajg zardbwno kluczowe elementy organizacji sadu
konstytucyjnego (art. 194, art. 144 ust. 3 pkt 21), jak i tryb postepowania przed tym
organem (art. 190-193, art. 224 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji). Sg one na tyle
konkretne, ze umozliwiajg Trybunatowi wykonywanie jego kompetencji takze na
podstawie samoistnie stosowanych norm ustawy zasadniczej, co okazato sie
konieczne zwtaszcza w sytuacji, gdy przedmiotem kontroli zgodnos$ci z Konstytucjg sg
postanowienia ustawy, o ktérej mowa w art. 197 ustawy zasadniczej” (B. Nalezinski,
komentarz do art. 197, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P.
Tuleja, Warszawa 2019, s. 587).

Realizujgc dyspozycje art. 197 Konstytucji ustawodawca obowigzany jest
dokona¢ ,systemowej wyktadni przepisow ustawy zasadniczej. Wyklucza ona
separowanie przepisu upowazniajgcego od innych unormowan konstytucyjnych.
Kreujgc rozwigzania dotyczgce trybu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ustawodawca jest zwigzany konstytucyjnymi  nakazami
zagwarantowania sprawiedliwosci proceduralnej oraz rzetelnoSci i sprawnosci

dziatania instytucji publicznych [...]. Tym bardziej nie moze on przyjmowac rozwigzan
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dysfunkcjonalnych dla sedziowskiego procesu decyzyjnego, sztywnych zasad
dotyczacych kolejnosci rozpoznawania spraw lub ustalania terminéw posiedzen, ktére
utrudniatyby lub wrecz uniemozliwiaty wykonywanie przez Trybunat Konstytucyjny jego
konstytucyjnych zadan” (B. Nalezinski, komentarz do art. 197, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 587).

Omawiany art. 197 Konstytucji ,daje parlamentowi mozliwo$¢ stanowienia
przepisbw niekoniecznie odpowiadajgcych oczekiwaniom sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, niemniej jednak ci ostatni mogg dostrzec w nich normy niezgodne z
ustawg zasadniczg. Nawet jesli taka sytuacja miataby jednak miejsce, to przeciez nie
oznaczataby ona, ze Trybunat uzyskatby kompetencje samodzielnego tworzenia regut
prawnych okres$lajgcych jego organizacje oraz sposob funkcjonowania, gdyz przeciez
nie moze uchwala¢ ustaw, co oznacza, ze legislatywa utrzymuje swo6j monopol na
tworzenie prawa majgcego ustawowg range, cho¢ musi sie liczy¢ z ewentualnoscig
zakwestionowania go przez Trybunat Konstytucyjny” (A. tawniczak, komentarz do art.
197, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska,
Warszawa 2014).

Wyktadnia jezykowa art. 197 Konstytucji przemawia za tym, ze ,ustawodawca
ma obowigzek — a nie jedynie prawo — uregulowania wskazanych w nim materii [...].
Niedopetnienie tego obowigzku, przynajmniej w zakresie unormowania trybu
postepowania, albo unormowanie go w sposéb niekompletny, mogtoby ograniczac
zdolno$é sadu konstytucyjnego do wykonywania powierzonych mu kompetenc;ji.
Kompletno$é regulacji zasad i trybu postepowania jest w szczegdlnosci konieczna w
sprawach majgcych donioste znaczenie dla zapewnienia ciggtosci wiadzy panstwowe;j
(zob. art. 131 ust. 1 Konstytucji RP)” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art.
197, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Art. 87-243, t. Il, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, Nb. 1).

Wymog okreslenia w ,ustawie zasad regulujgcych ustréj i wykonywanie
kompetencji organéw panstwa wobec innych podmiotéw, w szczegblnosci obywateli,
jest rozwigzaniem typowym w polskiej tradycji ustrojowej. W Swietle komentowanego
przepisu nie jest dopuszczalne przekazanie tych zagadnien do aktéw podustawowych
ani aktébw wewnetrznie obowigzujgcych (w tym stanowionych przez sam TK). Nie jest
tez uzasadnione normowanie ich w ratyfikowanych umowach miedzynarodowych i w
aktach normatywnych, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz

oznaczatoby to, ze o istotnych zagadnieniach dotyczacych funkcjonowania
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konstytucyjnych organéw wiadzy publicznej decydowatyby podmioty zagraniczne.
Wymaganie zachowania ustawowej formy uregulowania trybu postepowania i
organizacji TK nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby kwestie wewnetrzne -
niezwigzane z oddziatywaniem na sytuacje prawng podmiotdw trzecich — zostaty
okreslone przez sam TK w regulaminie” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art.
197, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Art. 87-243, t. Il, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, Nb. 17).

Uregulowane przez ustawodawce postepowanie przed Trybunatem ,ma by¢ w
kazdym wypadku efektywne i prowadzi¢ — we wiasciwym terminie — do wydania
ostatecznego orzeczenia, zwiaszcza w sprawach o istotnym znaczeniu dla
funkcjonowania organéw panstwa albo korzystania z wolnosci i praw
zagwarantowanych konstytucyjnie. Przemawia za tym zasada rzetelnos$ci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych, wyrazona w Preambule Konstytucji [...]. Zasada ta
wyklucza przyjmowanie rozwigzan, ktérych rezultatem bytoby spowolnienie owego
dziatania lub uzalezniania jego tempa od przypadkowych okoliczno$ci. Ustawodawca
nie moze w konsekwencji tworzy¢ rozwigzan dysfunkcjonalnych dla sedziowskiego
procesu decyzyjnego, sztywnych zasad rzadzacych kolejnoscig rozpoznawania spraw
lub ustalania terminbw posiedzen, utrudniajagcych Ilub uniemozliwiajgcych
wykonywanie przez TK jego konstytucyjnych zadan zwigzanych z ochrong tadu
konstytucyjnego. Do istotnych elementéw trybu postepowania, ktérego regulacja ma
nastgpi¢ w ustawie, zalicza sie okre$lenie zasad rozpoznawania spraw w sktadach
orzekajgcych, w tym liczebnoséci takich sktaddédw oraz zasad ich doboru. Nie jest
konstytucyjnie wykluczone rozpoznawanie spraw w petnym skitadzie, przy czym
przewidziane zasady dotyczgce kworum nie mogg prowadzi¢ do paralizu decyzyjnego”
(A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 197, [w:] Konstytucja RP. Komentarz.
Art. 87-243, t. Il, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb. 32).

V. Analiza zgodnosci

1. Stanowiacy przedmiot kontroli w niniejszej sprawie art. 37 ust. 2 zdanie
pierwsze uTK okre$la minimalng liczbe sedziéw konstytucyjnych (kworum wynoszace
co najmniej 11 sedzidw), ktérych obecnos¢ jest wymagana do rozpoznania sprawy
przez petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego (15 sedziéw). W ocenie wnioskodawcy,

kworum dla orzekania przez Trybunat w petnym sktadzie stanowi materie
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konstytucyjna. Uregulowanie jej na poziomie ustawy (art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze
uTK) powoduje — w okreslonych okolicznosciach — brak mozliwosci orzekania przez
Trybunat w petnym sktadzie, a tym samym realizacji jego ustrojowej roli.

Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu wymaga — zdaniem
Sejmu — uprzedniego rozstrzygniecia, czy kworum przy orzekaniu przez petny sktad
Trybunatu Konstytucyjnego stanowi materie konstytucyjng, czy materie ustawowa. To
pozwoli na ustalenie, czy kworum w ogole mogto zostaé uregulowane w ustawie
wydanej na podstawie art. 197 Konstytucji (abstrahujgc w tym momencie od ustalonej
wysokosci kworum czy sposobu jego uksztattowania w postaci statycznie okre$lonego
liczebnika).

Ewentualne przesadzenie, ze problematyka kworum dla petnego sktadu
Trybunatu stanowi materie konstytucyjng (a wiec niemozliwg do przekazania do
uregulowania w ustawie) sprawi, ze dalsza ocena konstytucyjnosci (a wiec pod katem
zapewnienia Trybunatowi sprawno$ci i rzetelnoSci dziatania) stanie sie
bezprzedmiotowa. Wkroczenie przez ustawodawce w materie zastrzezong dla
ustrojodawcy samo w sobie przesadzitoby bowiem o niekonstytucyjnosci takiego
przepisu rangi ustawowej. Ustalenie natomiast, ze kworum stanowi materie ustawowa,
a wiec mozliwg do uregulowania w ustawie wydanej na podstawie dyspozyc;ji art. 197
Konstytucji (doprecyzowujaca przepisy konstytucyjne dotyczgce Trybunatu), otworzy
droge do przeprowadzenia — wypracowanego w orzecznictwie konstytucyjnym — testu
sprawnosci, rzetelnoSci i efektywnosci dziatania instytucji publicznych (in casu:

Trybunatu Konstytucyjnego).

2. Kwestia kworum dla petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
normowana byta na poziomie podkonstytucyjnym (w uchwale Sejmu lub ustawach) od
poczatku funkcjonowania sgdownictwa konstytucyjnego w Polsce. Przyjecie takiej
regulacji znajduje uzasadnienie w koniecznos$ci zapewnienia udziatu wiekszosci
sedziow Trybunatu w wydaniu orzeczenia w najwazniejszych sprawach, a takze
zapewnienia efektywnosci i sprawnosci dziatania tejze instytucji (zabezpieczenia przed
paralizem orzeczniczym).

W okresie przed wejsciem w zycie Konstytucji RP (lata 1985-1997) materia
kworum nie byta uregulowana na poziomie ustawowym, a wiec w ustawie z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz. 98, ze zm.; dalej: uTK

z 1985 r.). Zostata jednak unormowana w uchwale Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
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Ludowej z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 39, poz. 184, ze zm.; dalej: uchwata Sejmu
PRL), uchwalonej przez Sejm PRL na podstawie delegacji zawartej w art. 32 ust. 1
uTK z 1985 r. Przywotany przepis w brzmieniu pierwotnym stanowit, ze ,Szczegétowy
tryb postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w drodze uchwaty, ustala Sejm;
uchwata w tej sprawie podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”. Wéwczas sktad Trybunatu wynosit 12 cztonkéw (w
poprzednim porzadku konstytucyjnym w taki witasnie sposob przepisy okreslaty
sedziéw konstytucyjnych), natomiast kworum dla orzekania w petnym sktadzie
okreslone zostato na poziomie 7 cztonkédw Trybunatu. Uchwata Sejmu PRL
przesadzata o tym w art. 7 ust. 3 zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym ,Rozpoznawanie
sprawy przez Trybunat w petnym sktadzie wymaga udziatu w rozprawie co najmniej
siedmiu cztonkéw Trybunatu”.

Pod rzgdem Konstytucji RP wymég kworum dla petnego sktadu Trybunatu
zostat wprowadzony na poziomie ustawowym juz w pierwszej ustawie wydanej na
podstawie art. 197 Konstytucji. Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.) wskazywata,
ze rozpoznanie sprawy w petnym skfadzie wymaga udziatu co najmniej 9 sedzidw
Trybunatu (art. 25 ust. 2 zdanie pierwsze uTK z 1997 r.). Kolejna z ustaw odnoszacych
sie do Trybunatu, tj. ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064; dalej: uTK z 2015 r.) pozostawita kworum na niezmienionym
poziomie (w stosunku do uTK z 1997 r.), a wiec wynoszacym co najmniej 9 sedziéw
(art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze uTK z 2015 r.).

Prawodawca, ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) postanowitistotnie podwyzszy¢ wymagane kworum
dla petnego skfadu do co najmniej 13 sedzidw. Rozwigzanie to zostato jednak
zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego i uznane za niekonstytucyjne (wyrok TK z
9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15). Kolejny akt normatywny regulujgcy problematyke
organizacji Trybunatu — ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157) — ustanowita kworum na poziomie 11 sedziéw (art. 26 ust. 2 zdanie
pierwsze) i taki tez poziom zostat utrzymany w kolejnej, obecnie obowigzujgcej ustawie
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tj. w przepisie ocenianym w ramach niniejszego postepowania, a
wiec art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze uTK).
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Z powyzszych ustalen wynika w szczegdlnosci, ze przez caty okres
funkcjonowania sgdownictwa konstytucyjnego w Polsce pozytywna regulacja kworum
dla petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego — jako gwarancja orzekania przez
wiekszo$¢ sktadu sedziowskiego — byta statym i nieodtgcznym elementem trybu
postepowania przed Trybunatem. Mozna uznaé jg za instytucje tradycyjng dla polskiej
procedury sgdowokonstytucyjnej. Pierwotnie wymdg kworum zostat wprowadzony w
uchwale Sejmu, natomiast od wejscia w zycie Konstytucji RP — z uwagi na dyspozycje

art. 197 Konstytucji — konsekwentnie regulowany byt ustawie.

3. Konstytucja nie reguluje problematyki koniecznego kworum, w jakim
Trybunat orzeka w petnym sktadzie. Dodaé trzeba, ze ustrojodawca w zadnym z
przepiséw nie reguluje w ogéle instytucji petnego sktadu (a tym bardziej nie definiuje
tego pojecia), natomiast przewidziano istnienie Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego jako ciata uprawnionego do wskazywania kandydatow na
funkcje Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu (inne kompetencje tego ciata zostaty
ponadto przewidziane na szczeblu ustawowym). Peten skfad Trybunatu i
Zgromadzenie Ogolne sedziéw Trybunatu stanowig jednak ciata wzajemnie odrebne.
Kwestie ustalania kworum dla Zgromadzenia Ogdlnego sedziow Trybunatow i dla
petnego sktadu Trybunatu pozostajg roztgczne.

PowyZzsze nie oznacza jednak, ze z Konstytucji nie mozna wywie$¢ zadnych
wskazan wzgledem ustawowej instytucji petnego sktadu Trybunatu. Po pierwsze,
Konstytucja przesadza liczebnoS¢ skfadu Trybunatu (zgodnie z art. 194 ust. 1
Konstytucji wynosi ona 15 sedziéw), co oddziatuje takze na rozwigzania dotyczace
petnego sktadu (a wiec np. ze liczebnos¢ petnego sktadu nie moze byé wyzsza niz
liczba sedziéw Trybunatu). Po drugie, art. 190 ust. 5 Konstytucji ustanawia zasade, ze
Trybunat wydaje orzeczenia wiekszoscig gtosdw, co odnosi sie réwniez do petnego
sktadu. Po trzecie, z Konstytucji wynika jednoznaczna dyrektywa, ze podejmowanie
przez Trybunat rozstrzygnie¢ w najwazniejszych sprawach (pozostawiajac w tym
miejscu otwartym, jakie sprawy nalezy kwalifikowac¢ jako najwazniejsze) powinno by¢
zastrzezone do petnego skfadu.

Liczby 15 sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, wskazanej w art. 194 ust. 1
Konstytucji, nie nalezy utozsamia¢ z ustawowym pojeciem ,petnego sktadu”, o ktérym
mowa w uTK. Znajduje to uzasadnienie w tym, Ze pojecia konstytucyjne majg charakter

autonomiczny, co sprawia, ze nie moga by¢é utozsamiane, ani pod wzgledem
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merytorycznym, ani pod wzgledem jezykowym z pojeciami funkcjonujgcymi w
poszczegblnych dziedzinach prawa. To wiasnie normy konstytucyjne powinny
stanowi¢ punkt odniesienia oceny poje¢ ustawowych i wskazywac kierunek ich
wyktadni. Tylko w ten spos6b mozliwe jest urzeczywistnienie wielu gwarancji
konstytucyjnych (wyroki TK z: 14 marca 2000 r., sygn. akt P 6/99; 7 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 27/00; 23 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt K 20/02; 27 kwietnia 2005 r., sygn.
akt P 1/05; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK
6/07; 11 grudnia 2019 r., sygn. akt P 13/18).

W ocenie Sejmu nie jest przekonujacy poglad wnioskodawcy, jakoby kworum
(minimum niezbedne do wydania orzeczenia przez organ kolegialny, jakim jest
Trybunat) stanowito materie konstytucyjng. Konstytucja w zadnym z przepiséw nie
postuguje sie pojeciem ,petny sktad” Trybunatu Konstytucyjnego, ani tym bardziej nie
okresla kworum dla petnego sktadu Trybunatu. Nieuprawniony jest tym samym zarzut
wnioskodawcy, jakoby ustawodawca, normujac kworum dla orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny w petnym sktadzie, wkroczyt w materie konstytucyjng. W obecnym
porzadku konstytucyjnym uregulowanie problematyki zaréwno petnego skfadu (w tym
okreslenie rodzaju spraw, ktére Trybunat rozpoznaje w tym sktadzie), jak tez
zagadnienia kworum, stanowi realizacje delegacji z art. 197 Konstytucji, a wiec sg to
regulacje wydane w ramach tzw. ograniczonej swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Niewatpliwie kworum jest szczegoétowg kwestig proceduralng mieszczaca sie
w pojeciu ,trybu postepowania” przed Trybunatem, rozumianym jako ,sposob
wykonywania okres$lonych konstytucyjnie kompetencji TK, czyli — innymi stowy —
procedure sadowokonstytucyjng” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 197,
Nb. 27). Podobnie na gruncie jezyka polskiego pojecie ,tryb” oznacza ,procedure”
(Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl; dostep w dniu 4 lipca 2023 r.) lub
,okreslony sposob dziatania lub przeprowadzania «czego$»” (Wielki stownik jezyka
polskiego PAN, https://wsjp.pl; dostep w dniu 4 lipca 2023 r.). Na mocy delegacji
zawartej w art. 197 Konstytucji obowigzkiem ustawodawcy jest unormowanie w
ustawie owego ,trybu postepowania”. Regulujac w ustawie kworum dla petnego sktadu
Trybunatu, ustawodawca wypetnit zatem swoj konstytucyjny obowigzek.

W ocenie Sejmu trudno rowniez zgodzi¢ sie z dokonanym we wniosku
zestawieniem przepiséw regulujgcych kwestie kworum w odniesieniu do gtosowan w
Sejmie z przepisem okreSlajgcym wiekszo$¢é przy orzekaniu przez Trybunat

Konstytucyjny. Powotujgc sie na przepisy Konstytucji regulujgce wiekszosci oraz
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kworum w odniesieniu do gtosowan w Sejmie (m.in. art. 120 Konstytucji)
whnioskodawca uznat, ze jesli podjecie okre$lonej decyzji przez organ kolegialny
miatoby wymagac kworum, to w takim wypadku Konstytucja przesadza te kwestie w
sposOb jednoznaczny. Innymi stowy wnioskodawca stawia teze, Zze jesli intencja
tworcéw Konstytucji bytoby przesgdzenie, aby podejmowanie przez dany organ
kolegialny decyzji wymagato okreslonego kworum, to w Konstytucji taki wymadg zostat
zawarty expressis verbis. Zatem brak konstytucyjnego unormowania kworum w
odniesieniu do petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca uznat za
Swiadomag decyzje ustawodawcy konstytucyjnego. Stgd wniosek, ze nie jest
konstytucyjnie dopuszczalne normowanie kworum w ustawie wydanej na podstawie
art. 197 Konstytucji, poniewaz stanowitoby to wkroczenie w materie konstytucyjna.
Powyzsze rozumowanie, zdaniem Sejmu, nalezy odrzuci¢. Wprawdzie
obydwa organy (Sejm i Trybunat Konstytucyjny) majg charakter kolegialny, jednakze
petnia one catkowicie odmienne role ustrojowe, a takze odmienny jest charakter
podejmowanych przez te organy decyzji (polityczny w przypadku Sejmu, natomiast
profesjonalny, orzeczniczy w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego). Doktryna prawa
konstytucyjnego wyraza przy tym poglad, ze przy interpretowaniu przepisow
Konstytucji nie jest dopuszczalne — co z kolei zostato dokonane przez inicjatora
postepowania — bezposrednie wnioskowanie o przepisach dotyczacych organu wtadzy
sgdowniczej z przepisow odnoszacych sie do organu wtadzy ustawodawczej w
zakresie kolegialnego podejmowania decyzji. Sejm podziela poglad, wedle ktérego
,2zasada kolegialnosci dotyczaca TK ma zupetnie inny charakter niz w przypadku
pozostatych kolegialnych organéw panstwa, w tym Sejmu i Senatu, RM i NIK [...].
Trybunat — jako organ nalezacy do segmentu wiadzy sadowniczej [...] oraz
rozpoznajacy sprawy w postepowaniu majgcym charakter sgdowy — dziata¢ ma przede
wszystkim zgodnie z logikg kolegialno$ci organéw wiadzy sadowniczej, nie za$s
kolegialnosci organéw pozostatych wtadz” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do
art. 194, Nb. 23). Ponadto, ,[k]olegialna metoda dziatania i struktura TK jest do
pewnego stopnia odmienna od kolegialnosci pozostatych konstytucyjnych
kolegialnych organéw panstwa, nienalezacych do organéw wiadzy sgdowniczej.
Kazda konstytucyjna kompetencja TK wykonywana jest bowiem przez wszystkich
cztonkdédw sktadu orzekajgcego wyznaczonych do rozpoznania konkretnej sprawy, a

nie przez TK in pleno” (A. Maczyniski, J. Podkowik, komentarz do art. 194, Nb. 21).
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Sejm zwraca ponadto uwage na to, ze zagadnienie czy kworum stanowi
materie konstytucyjng czy ustawowa w istocie zostato juz przez Trybunat
Konstytucyjny przesadzone. Stanowito ono bowiem przedmiot wypowiedzi
orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat, orzekajac w odniesieniu do uTK
z 2015 r. i jej nowelizacji stwierdzit, ze wprowadzenie zasady rozpoznawania spraw
przez Trybunat w petnym skfadzie w obecno$ci co najmniej 13 sedziéw Trybunatu jest
niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z Preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45
ust. 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktérym jest
Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac w jego
niezalezno$¢ i odrebno$é od pozostatych witadz, narusza zasady panstwa prawnego
(wyrok TK z 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15).

Z powyzszego wynika, ze je$liby regulacja kworum dla petnego sktadu
Trybunatu — jak twierdzi wnioskodawca — stanowita materie konstytucyjna, wéwczas
nalezatoby przyja¢, ze juz w sprawie o sygn. akt K 47/15 byftaby to samoistna i
wystarczajgca podstawa do stwierdzenia niekonstytucyjno$ci. Tym samym nie
zachodzitaby wéwczas potrzeba badania przez Trybunat czy ustanowiona na poziomie
ustawowym minimalna liczba sedziéw niezbednych do orzekania w petnym sktadzie
jest konstytucyjnie wtasciwa z perspektywy wymogéw zasady sprawnosci i rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych. Nie ulegatoby bowiem watpliwosci, ze skoro
niemozliwe bytoby unormowanie w ustawie jakiegokolwiek kworum, to wéwczas
catkowicie bezprzedmiotowe bytoby badanie przez Trybunat ustawowego kworum w
okre$lonej wysokosci. Tymczasem ustawowe kworum wynoszgce 13 sedzidw
konstytucyjnych zostato przez Trybunat skonfrontowane w szczegélnosci z zasada
sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych.

Z powyzszym pogladem koresponduje pézniejsza wypowiedz Trybunatu
zawarta w wyroku z 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Kp 4/15, a wiec wydanym juz na
podstawie obecnie obowigzujacych regulacji trybu postepowania przez Trybunatem
Konstytucyjnym. Trybunat potwierdzit, ze ustawodawca w art. 37 ust. 2 zdanie
pierwsze uTK doprecyzowat ,w ramach kompetencji przyznanych w art. 197
Konstytucji, minimum sktadu petnego”. Réwnoczesnie, jak juz zostato wspomniane,
liczby 15 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, wskazanejw art. 194 ust. 1 Konstytucji,
nie nalezy utozsamia¢ z ustawowym pojeciem ,petnego skfadu”, o ktérym mowa w
uTK. Znajduje to uzasadnienie w tym, ze pojecia konstytucyjne majg charakter

autonomiczny, co sprawia, ze nie moga by¢ utozsamiane, ani pod wzgledem
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merytorycznym, ani pod wzgledem jezykowym z pojeciami funkcjonujgcymi w
poszczegblnych dziedzinach prawa.

W ocenie Sejmu dotychczasowe wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
kwalifikujg kworum dla petnego sktadu Trybunatu jako materie ustawowa, ktora
stanowi realizacje dyspozycji art. 197 Konstytucji, a wiec jest elementem procedury
sgdowokonstytucyjnej i doprecyzowuje regulacje konstytucyjng dotyczacg Trybunatu
Konstytucyjnego. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nie ma przeszkod, aby zawrze¢
na poziomie konstytucyjnym materie dotyczacag kworum dla petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego, co wymagatoby jednak zmiany Konstytucji. Dopiero wéwczas

zyskataby ona status materii konstytucyjne;.

4. Swoboda ustawodawcy w regulowaniu kworum nie jest nieograniczona (ma
charakter wzgledny). Z przepiséw Konstytucji wynika szereg dyrektyw
interpretacyjnych ograniczajacych zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy przy
ustalaniu owego kworum. Takze w tym zakresie orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wypracowato pewne standardy.

OkreS$lenie przez Sejm w ustawie wydanej na podstawie art. 197 Konstytucji
kworum dla orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie — jak stwierdzit
sam Trybunat — stanowi ,doprecyzowanie” Konstytucji. Nie jest jednocze$nie
wkroczeniem w materie konstytucyjng, poniewaz Konstytucja nie reguluje tej kwestii i
przekazuje jg do uregulowania w ustawie na podstawie art. 197 Konstytuciji.
Realizujgce wskazang delegacje przepisy ustawowe muszg stuzy¢ jak najpetniejszej
realizacji norm i zasad konstytucyjnych.

Uznanie w pkt V.3 stanowiska Sejmu, ze materia dotyczgca kworum nie ma
charakteru materii konstytucyjnej otwiera droge do dalszej oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu. Konieczne jest bowiem ustalenie, czy okresSlone w
ustawie wydanej na podstawie art. 197 Konstytucji kworum dla petnego sktadu na
poziomie 11 sedziéw spetnia konstytucyjne wymogi wynikajace z zasady sprawno$ci i
rzetelnoéci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego (Preambuta Konstytucji). Sejm w
petni podziela wyrazony w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ustanowione na
podstawie art. 197 Konstytucji ,przewidziane prawem mechanizmy zapadania
orzeczen muszg uwzgledniaé konstytucyjng zasade sprawno$ci dziatania instytucji

publicznych, o ktérej mowa w Preambule Konstytucji RP, i nie moga prowadzié¢ do
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paralizu procesu decyzyjnego w TK” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art.
190).

Wskazana zasada ma podstawowe znaczenie dla funkcjonowania organéw
panstwa. Mozna zasadnie sformutowaé teze, ze im bardziej istotne sag funkcje
ustrojowe realizowane przez dany organ, tym bardziej brak zapewnienia sprawno$ci
jego dziatania przekfada sie na niedomagania w funkcjonowaniu catego aparatu
panstwowego. Brak zapewnienia sprawnosci dziatania instytucji publicznej moze miec
swoje zrodto w niewtasciwym uregulowaniu jego organizacji lub trybu postepowania,
ktérych jednym z priorytetow powinno by¢ zapewnienie organowi owej sprawno$ci

dziatania.

5. Jak juz zostato stwierdzone w ramach analizy formalnej, uzasadnienie
wniosku w kontek$cie stawianych probleméw konstytucyjnych pozwala stwierdzi¢, ze
zawiera ono rozbudowane wywody wskazujgce na naruszenie przez zakwestionowany
przepis takze — nieujetej w petitum wniosku — zasady sprawnosci i rzetelno$ci dziatania
instytucji publicznych (Preambuta Konstytucji). Mozliwe jest zatem —w ramach zasady
falsa demonstratio non nocet — przyjecie, ze intencjg wnioskodawcy byto poddanie
kwestionowanego przepisu ocenie co do zgodno$ci z zasadg sprawnosci i rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych, mimo ze nie zostata ona wskazana w petitum wniosku.
Za zasadno$cig przeprowadzenia oceny konstytucyjnosci w tym zakresie przemawia
takze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym przy ocenie zgodnosci
z art. 197 Konstytucji przepisu regulujgcego postepowanie przed Trybunatem nalezy
zbada¢ w szczegdlnosci czy przyjeta przez ustawodawce procedura umozliwia
sprawne i rzetelne (niezaktdcone) funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego.
Niewatpliwie zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych ogranicza
ustawodawce regulujgcego organizacje oraz tryb postepowania przed Trybunatem
(wyroki TK z: 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K
39/16). Innymi stowy, uchwalajgc ustawe, o ktérej mowa w art. 197 Konstytuciji,
ustawodawca zobowigzany jest zagwarantowaé sprawnosg, rzetelnosé i efektywnosé
dziatania Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z powyzszym w dalszej czesci
stanowiska Sejm podda ocenie kwestionowany przepis przede wszystkim co do
zgodnosci z Preambutg Konstytucji w zakresie, w jakim wyraza ona zasade
sprawno$ci i rzetelnosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego (jako instytucji

publicznej bedacej jednym z kluczowych organéw wiadzy sagdowniczej).
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Przystapienie do oceny konstytucyjno$ci zakwestionowanego przepisu z
jedng z zasad wyrazonych w Preambule Konstytucji wymaga jednoczesnie
poczynienia pewnych uwag wyjasniajacych co do zakresu normatywnego tego
fragmentu Konstytucji oraz celowo$ci, dopuszczalno$ci i adekwatnos$ci przywotania
jako wzorca kontroli.

Wstep do Konstytucji ,stanowi wazny element okre$lenia tozsamosci
konstytucyjnej przez wskazanie podstawowych zasad i wartosci, na ktérych opiera sie
Konstytucja” (P. Tuleja, komentarz do Preambuty, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 22). W aktualnych pogladach
doktryny prawa konstytucyjnego przewaza uznanie normatywnosci Preambuty
Konstytucji, a co najmniej niektérych jej fragmentow (L. Garlicki, M. Derlatka,
komentarz do Wstepu, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. t. |, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 36; M. Granat, Zasada pomocniczosci jako
norma konstytucyjna. Czy Wstep do Konstytucji RP obowigzuje?, [w:] Ksiega
jubileuszowa dedykowana Marii Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska,
Warszawa 2009, s. 68-69; J. Trzcinski, M. Wigcek, Znaczenie wstepu do Konstytucji
dla interpretacji statusu jednostki w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Wolnosci i prawa
Jednostki w Konstytucji RP, t. I, red. M. Jabtoniski, Warszawa 2010, s. 59 i n.; K.
Strzepek, Znaczenie prawne wstepu do Konstytucji RP z 1997 r., Warszawa 2013, s.
113 i n.). Nawet majac na uwadze brak petnej jednolitosci poglagddéw w przedmiocie
normatywnego charakteru konkretnych fragmentéw Preambuty nie ma watpliwoéci co
do tego, ze Trybunat ,upatruje w co najmniej dwoch wypowiedziach zamieszczonych
we Wstepie do Konstytucji RP norm prawnych lub ich elementéw: «dziataniu instytucji
publicznych zapewni¢ rzetelno$¢ i sprawno$é» oraz «wspoétdziataniu wiadz, dialogu
spotecznym oraz na zasadzie pomocniczosci»” (W. Plowiec, Wstep do Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy”
nr 1/2010, s. 22).

Normatywny charakter Preambuty Konstytucji — w szczegblno$ci w zakresie
zasady sprawnosci i rzetelno$ci dziatania organéw wiadzy publicznej — przejawia sie
miedzy innymi w mozliwosci uczynienia jej wzorcem kontroli, w oparciu o ktéry
Trybunat Konstytucyjny moze ocenié konstytucyjnos¢ poddanej ocenie normy. Takze
doktryna potwierdza, ze dopuszczalne jest ,uczynienie [PlJreambuty wzorcem, w
oparciu o ktéry mozna stwierdzi¢ niezgodnos¢ z Konstytucjg aktu normatywnego” (P.

Tuleja, komentarz do Preambuly, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
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Komentarz, Warszawa 2019, s. 24). Orzecznictwo konstytucyjne przesadza, ze
powotywana zasada moze stanowi¢ zarédwno samodzielny wzorzec kontroli
konstytucyjno$ci prawa (zob. wyroki TK z: 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06; 12
marca 2007 r., sygn. akt K 54/05; 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08; 11 sierpnia
2016 r., sygn. akt K 39/16), jak rowniez moze by¢ przywotywana w charakterze wzorca
zwigzkowego badz pomocniczo (zob. wyroki TK z: 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K
14/03; 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03; 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04; 22
wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 4/06; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). Powyzsze
odnosi sie rowniez do oceny konstytucyjnosci przepiséw regulujacych organizacje i
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dopuszczalno$é powotania zasady
sprawnos$ci i rzetelnosci dziatalnosci instytucji publicznych jako wzorca kontroli
konstytucyjnosci wobec przepiséw regulujgcych dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego
jednoznacznie potwierdzono w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. sprawa o sygn. akt
K 47/15).

Niewatpliwe — w $Swietle dotychczasowego orzecznictwa konstytucyjnego i
pogladéw doktryny prawa konstytucyjnego — zasada rzetelnosSci i sprawnosci
dziatalnosci instytucji publicznych moze stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnosci
prawa w trybie kontroli norm o charakterze abstrakcyjnym. Istotg abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjno$ci prawa jest to, ze ,przeprowadzana jest w oderwaniu od konkretnych
zdarzen, zwigzanych ze stosowaniem kwestionowanych przepiséw. [...] Oczywiscie
watpliwosci dotyczgce konstytucyjnosci czy legalnosci normy prawnej moga pojawic
sie w procesie jej stosowania przez organy rozstrzygajace, niemniej jednak kontrola
prowadzona jest w opisywanej tu procedurze in abstracto, a wiec bez odnoszenia do
okolicznosci faktycznych stosowania prawa” (P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP,
Warszawa 2014, s. 416). Tym samym analiza konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepiséw dokonana w stanowisku Sejmu prowadzona jest w sposdb wiasciwy dla
kontroli norm o charakterze abstrakcyjnym. Natomiast ewentualna praktyka ustrojowa
wystepujgca na tle zakwestionowanego przepisu, ktéra potwierdzataby watpliwosci co
do realizacji wymogu zapewnienia odpowiedniej sprawnosci Trybunatu dziatajacego w
petnym sktadzie ma jedynie znaczenie pomocnicze i moze wytgcznie stuzyc
potwierdzeniu oceny konstytucyjnosci przeprowadzonej w ramach kontroli
abstrakcyjne;.
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6. Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc rekonstrukcji oraz wyktadni zasady
sprawnosci i rzetelnosci stwierdzit, ze rzetelnoS¢ i sprawno$¢ dziatania instytuciji
publicznych, a w szczegédlnosci tych, ktére stworzone zostaty w celu realizacji i ochrony
praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do wartosci majacych range
konstytucyjng. Wynika to wprost z Preambuty Konstytucji, ktéra jako dwa gtéwne cele
ustanowienia Konstytucji wymienia zagwarantowanie praw obywatelskich oraz
zapewnienie rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych. Trybunat uznat,
ze wprawdzie w jego kompetencjach nie lezy badanie dziatalnosci tychze instytucji
(poniewaz Trybunat nie bada faktow), moze jednak oceniaé, czy przepisy normujgce
dziatalno$¢ tych instytucji zostaty uksztattowane w sposdb umozliwiajgcy ich rzetelne
i sprawne dziatanie. Przepisy, ktorych tre$¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci
dziatania instytucji majgcych stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych, stanowig zarazem
naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z
Konstytucjg (wyroki TK z: 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03; 7 listopada 2005 r.,
sygn. akt P 20/04; 22 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt U 4/06; 12 marca 2007 r., sygn. akt
K 54/05; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08).

Uwzgledniajgc powyzsze konieczne jest rozstrzygniecie, czy zasada
rzetelno$ci i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych moze stanowié¢ adekwatny
wzorzec kontroli wzgledem przepiséw regulujgcych organizacje i tryb postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. W tym celu nalezy dokonac¢ oceny, czy przepisy te
,regulujg dziatanie instytucji publicznych, a w szczegélnosci tych, ktore zostaty
stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje”.

Trybunat Konstytucyjny jest centralnym konstytucyjnym organem wiadzy
sgdowniczej (art. 10 w zwigzku z art. 173 Konstytucji). Zostat on powotany w
szczegdblnosci do badania hierarchicznej zgodnosci norm prawnych (art. 188
Konstytucji), w tym miedzy innymi rozpoznawania skarg konstytucyjnych, ktérych
istota jest ochrona konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki (art. 79 ust. 1
Konstytucji). Trybunat, jako organ stojgcy na strazy trojpodziatu wtadzy oraz prymatu
nadrzednosci Konstytucji w hierarchii zrodet prawa, ze swej istoty nalezy do kategorii
organow panstwowych ,stworzonych w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych
przez Konstytucje”. Niewatpliwie zatem zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych ogranicza ustawodawce regulujgcego organizacje oraz tryb
postepowania przed Trybunatem (wyroki TK z: 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15;

11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16). Powyzsze oznacza, ze uchwalajgc ustawe, o
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ktérej mowa w art. 197 Konstytucji, ustawodawca obowigzany jest zagwarantowaé
sprawnosg, rzetelnosc¢ i efektywno$é dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzsze ustalenia prowadzg do konkluzji, ze zakwestionowany przepis
zostat zawarty w akcie normatywnym regulujgcym dziatanie organu nalezacego do
kategorii ,instytucji publicznych stworzonych w celu realizacji i ochrony praw
gwarantowanych przez Konstytucje”. Powyzsze ustalenia znajdujg potwierdzenie w
orzecznictwie konstytucyjnym, poniewaz w wyrokach o sygn. akt K 34/15 oraz sygn.
akt K 47/15 zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych zostata
odniesiona bezposrednio do Trybunatu Konstytucyjnego. Innymi stowy, przywotana
zasada moze stanowi¢ wzorzec kontroli w niniejszym postepowaniu (jest to wzorzec
adekwatny), co oznacza, ze art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze uTK — ze wzgledu na swoja

tre$¢ — moze zostaé z tg zasadg skonfrontowany.

7. Trybunat Konstytucyjny sformutowat w swoim orzecznictwie (zob. wyrok TK
z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16) trzy kryteria oceny przepiséw regulujgcych
ustrdj i procedure dziatania instytucji publicznych, w tym przepisédw odnoszacych sie
do organ6w wtadzy sgdowniczej. Spetnienie badz niespetnienie przez dana regulacje
owych kryteridbw przesadza o jej zgodnosci albo niezgodnosci z konstytucyjng zasadag
rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych.

Pierwszym kryterium jest sprawno$¢, ktoérg nalezy rozumiec jako zdolnos$é
instytucji publicznej do realizacji przyznanych jej prawem kompetencji. Przejawia sie
ona w jednoznacznej i spojnej regulacji ustawowych kompetencji oraz procedury
dziatania danej instytucji. Konstytucyjne kryterium sprawnosci — w Swietle
orzecznictwa Trybunatu — nie jest realizowane w przypadku ustawy wytaczajacej
wprost konstytucyjng kompetencje organu wiadzy publicznej, jak réowniez w przypadku
ustawy regulujgca jg w sposbdb niespdjny, poprzez nakazanie organowi: a) dokonania
czynnosci, ktdre sg ze sobg sprzeczne; b) dokonania w tym samym czasie dwéch lub
wiecej czynnosci, ktérych nie mozna dokona¢ réwnoczesnie; c) dokonania dwéch
czynno$ci, z ktérych jedna czynnos¢ niweczy skutek drugiej czynnosci. Ocena
spetnienia przez ustawodawce wymogu sprawnosci dziatania instytucji publicznej jest
przeprowadzana poprzez odniesienie sie do konstytucyjnych norm wyznaczajacych
kompetencje organu albo konstytucyjnych gwarancji procedury wiasciwej dla tego

organu.
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Drugim kryterium jest rzetelno$¢, ktéra nalezy rozumie¢ jako zdolnosé
dziatania instytucji publicznej w sposéb wiarygodny dla podmiotow prawa. Rzetelno$é
zwigzana jest z przewidywalno$cig przestanek oraz konsekwencji dziatania instytuciji
publicznych, a ponadto wymaga, by dziataniom tym nadano wtasciwa forme oraz je
udokumentowano. Konstytucyjnego kryterium rzetelnosci nie spetnia w szczegélnosci
powierzenie przez ustawodawce danej instytucji publicznej takiej kompetencji lub
ustanowienie takiej procedury, ktére podwazatyby zaufanie do panstwa, jego organéw
oraz stanowionego i stosowanego przez nie prawa.

Trzecim kryterium jest efektywno$é, ktdérg nalezy rozumieé¢ jako zdolno$é
dziatania instytucji publicznej: a) niezwtocznie, gdy przepisy konstytucyjne tak
stanowig, b) w terminach konstytucyjnie wyznaczonych albo c¢) bez nieuzasadnionej
zwtoki, gdy przepisy konstytucyjne nie przewiduja ani obowigzku niezwtocznego
dziatania, ani nie stanowig o terminach wprost. Efektywnos¢ zalezy zatem od czynnika
czasu w dziatalnosci instytucji publicznych i jego znaczenia dla ksztaftowania sie
stosunkéw prawnych. Konstytucyjnemu kryterium efektywno$ci nie odpowiada w
szczegolnosci regulacja skutkujgca bezterminowym zawieszeniem postepowania albo
wydtuzeniem postepowania w sposéb nieuzasadniony warto$ciami konstytucyjnymi.

Trybunat podkre$lat, ze ocena przepiséw regulujgcych wustréj i tryb
postepowania instytucji publicznych w $wietle kryteriow sprawnos$ci, rzetelnosci i
efektywnoSci wymaga kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych i prawnych, jakie towarzyszyty uchwalaniu regulacji ustawowej. Wymaga
ponadto uwzglednienia treSci konstytucyjnych przepiséw regulujgcych ustrdj i
procedure postepowania przed organem, ktérego sprawnos¢, rzetelnosc i efektywnosé
dziatania naruszyt ustawodawca, normujgc w ustawie zasady funkcjonowania tego
organu w sposéb niezapewniajacy ich realizacji. Nalezy mieé takze na uwadze, ze w
samej Preambule Konstytucji sprawnosc i rzetelno$¢ dziatalnosci instytucji publicznych
zostata powigzana z obowigzkiem zagwarantowania praw jednostki (wyroki TK z: 6
marca 2013 r., sygn. akt Kp 1/12; 20 stycznia 2015 r., sygn. akt K 39/12).

8. Uwzgledniajac powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ocena
zgodnosci przepisu okreslajacego kworum dla petnego skfadu Trybunatu na poziomie
11 sedzidw z konstytucyjng zasadg rzetelnosci i sprawno$ci dziatania instytucji

publicznych wymaga przeprowadzenia  wykreowanego w  orzecznictwie
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konstytucyjnym testu sprawnosci, rzetelnosci i efektywno$ci dziatania instytuciji
publicznych.

Kryterium sprawnosci za konstytucyjnie niedopuszczalng nakazuje uznaé
regulacje wytaczajgcag wprost konstytucyjng kompetencje organu wtadzy publicznej,
jak i regulujacg jg w sposob niespojny. Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie
przypisa¢ nalezy zasadzie niezaleznosci i odrebnosci Trybunatu Konstytucyjnego.
Przyjmuje sie, ze gwarantowana konstytucyjnie niezalezno$¢ Trybunatu
Konstytucyjnego ,wymaga, by regulacje jego struktury i procedury, a takze praktyka
ich realizacji zapewniaty mu rzeczywistg zdolnoS¢ dziatania [...]. Naruszenie tego
wymogu przez ustawodawce skutkuje niekonstytucyjnoscig przyjmowanych regulacji’
(L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2018, s. 406;
wyroki TK z: 9 marca 2016 r., sygn. akt K47/15; 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16).

Zakwestionowany przez wnioskodawce przepis ustanawiajgcy kworum na
poziomie wynoszgcym niemal 75% nominalnej liczby sedziéw stwarza — zdaniem
Sejmu — ryzyko powstania sytuacji, w ktérej Trybunat nie bedzie w stanie wypetniaé
podstawowych funkcji orzeczniczych. Towarzyszy temu brak regulacji, ktora
przeciwdziatataby takiemu stanowi (np. poprzez obnizenie kworum w razie wystgpienia
sytuacji, gdy peten sktad Trybunatu przy kworum wynoszgcym 11 sedziéw nie jest w
stanie sie zebrac¢, co skutkuje uniemozliwieniem wykonywania funkcji orzeczniczych
przez petny skfad Trybunatu, a tym samym realizacji kompetenc;ji przez sam Trybunat).
Poddana ocenie w niniejszym postepowaniu regulacja nie zapobiega zatem
mozliwo$ci zablokowania — na skutek wystgpienia rozmaitych czynnikéw — realizacji
przez Trybunat kluczowych kompetencji orzeczniczych, ktére ze wzgledu na znaczenie
ustrojowe — powinny podlegac rozpoznawaniu w petnym skfadzie.

Konstytucja nie okresla wprost kategorii spraw, ktére wymagajg orzekania w
petnym sktadzie. Z przepisédw Konstytucji mozliwe jest jednak wyprowadzenie
pewnych wskazowek interpretacyjnych dotyczgcych sposobu dokonywania rozdziatu
zakresu spraw pomiedzy poszczegoéine sktady Trybunatu. Na tym tle w doktrynie
podkresla sie, ze: ,Liczebno$é sktadow orzekajgcych jest elementem «trybu
postepowania», o ktorym mowa w art. 197 Konstytucji [...]. Ustawodawca ma pewien
margines swobody ksztattowania liczebnos$ci sktadéw orzekajacych. Niemniej jednak
sktady orzekajgce muszg by¢ skonstruowane w taki sposoéb, by gwarantowaty rzetelne
rozpoznanie sprawy, tj. bezstronne, niezalezne i niezawiste, a jednoczes$nie sprawne,

ti. bez nieuzasadnionej zwitoki. Okres$lajac zasady tworzenia sktadéw orzekajgcych,
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ustawodawca musi uwzglednia¢ konieczno$¢ poszanowania niezaleznosci TK i
niezawistosci jego sedzidw. W szczegdlnosci powinny one pozostawia¢ sedziom TK
margines korzystania z gwarancji ich niezawisto$ci, takich jak np. instytucja wytgczenia
sedziego z rozpoznania sprawy. Skorzystanie przez sedzidw TK z tej instytucji nie
moze paralizowa¢ pracy TK [...]. Ustawodawca regulujgcy zasady orzekania i
liczebno$¢ sktaddw orzekajgcych ma ponadto obowigzek przestrzegac [...] zasady
kolegialnosci” (A. Maczyniski, J. Podkowik, komentarz do art. 194, Nb. 26).

Uznajgc zatem, ze okre$lenie rodzajéw sktadow i ich liczebnosci jest objete
materig ,trybu postepowania’, materia ta zostata uregulowana na poziomie
ustawowym. Przyjete przy tym w aktualnie obowigzujgcej uTK uregulowania bazujg w
zasadniczym zakresie na rozwigzaniach znanych uTK z 1997 r.

Zgodnie z trescig art. 37 ust. 1 pkt 1 uTK, zakres spraw, w ktérych Trybunat
orzeka¢ ma w petnym sktadzie jest nastepujacy:

a) spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa,

b) sprawy o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
RP oraz powierzenie Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania
obowigzkéw Prezydenta RP,

c) sprawy dotyczace oceny zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii
politycznych,

d) ocena zgodnosci ustawy z Konstytucjg przed jej podpisaniem lub umowy
miedzynarodowej z Konstytucjg przed jej ratyfikacja,

e) sprawy o szczegdblnej zawitosci, przekazane do rozpatrzenia przez peten skfad
z inicjatywy Prezesa Trybunatu.

Ponadto w petnym skfadzie Trybunat orzeka woéwczas, kiedy z wnioskiem o
uznanie sprawy za szczegoOlnie zawitg do Trybunatu zwréci sie sktad orzekajacy
wyznaczony do rozpoznania danej sprawy, albo w sprawach, w ktérych szczegélna
zawito$¢ wigze sie z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej,
a w szczegdblnosci gdy sktad orzekajgcy zamierza odstgpi¢ od pogladu prawnego
wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym skfadzie.

Ustalone na poziomie co najmniej 11 sedziow kworum dla orzekania przez
Trybunat Konstytucyjny w petnym skfadzie skutkowaé moze paralizem dziatalnosci
Trybunatu i faktycznym zablokowaniem mozliwosci wykonywania przez niego

konstytucyjnie  okre$lonych zadan. Niezdolno§¢ zebrania sie Trybunatu
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Konstytucyjnego w petnym skfadzie (w sytuacji, gdy ustawodawca ustalit kworum na
poziomie niemal 75% nominalnej liczby cztonkéw organéw) czyni realnym scenariusz,
w ktéorym niemozliwe bedzie rozstrzygniecie przez Trybunat kwestii konstytucyjnosci
przepiséw o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa czy tez zagadnien
zasadniczych z perspektywy ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci.

Zakwestionowana regulacja, wyznaczajgca sztywne kworum dla petnego
sktadu na wysokim poziomie (niemal 75% konstytucyjnego sktadu), stoi na
przeszkodzie wykonywaniu kompetencji fundamentalnych z perspektywy pozyciji
ustrojowej Trybunatu jako organu stojgcego na strazy wartosci, praw i wolnosci
wyrazonych w Konstytucji. Konstytucja naktada na Trybunat Konstytucyjny obowigzek
wydania orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji, jesli wptynie do niego
stosowne pismo inicjujgce postepowanie, pochodzgce od konstytucyjnie
legitymowanego podmiotu. Kwestionowany przepis rangi ustawowej sprawia, ze
Trybunat — z uwagi na niemozno$¢ zebrania sie w petnym skfadzie — w istocie moze
nie by¢ w stanie wykonywaé kluczowych kompetencji orzeczniczych, co oznacza, ze
przestaje spetnia¢ swojg ustrojowa role. Wymédg, aby orzekanie w petnym sktadzie
Trybunatu nastepowato przy udziale co najmniej 11 sedziéw, moze blokowa¢ wydanie
jakiegokolwiek orzeczenia, dla ktérego ustawodawca przewidziat rozstrzygniecie w
petnym sktadzie.

Przyjeta na poziomie ustawowym regulacja kworum powinna stuzyé
zagwarantowaniu tego, aby orzeczenie wydane zostato faktycznie wiekszoscig gtoséw
sedzidw (co wynika z art. 190 ust. 5 Konstytucji), a rbwnoczesnie aby zapewnié
Trybunatowi sprawne i efektywne dziatanie (co wynika z Preambuty Konstytucji).
Zdaniem Sejmu oceniana regulacja jest w tym zakresie nieskuteczna i moze wrecz
powodowacé blokade dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Okres$lone ustawg w sztywnej wysokosci kworum dla petnego skfadu jest
relatywnie wysokie w stosunku do konstytucyjnie okreslonego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego. Wymaga ono obecnosci niemal 75% sposréd 15 sedzidw, jest tym
samym znacznie bardziej restrykcyjne niz tradycyjnie przyjmowane kworum dla
organdw wiladzy sadowniczej wynoszace zazwyczaj nieco ponad potowe skfadu
orzekajgcego. W latach 1985-2016 dla polskiego sadu konstytucyjnego kworum
wynosito 60% sktadu (tj. 7 sedzidéw z 12 w latach 1985-1997 oraz 9 sedzidéw z 15 w
latach 1997-2016). Przyjecie kworum dla petnego sktadu zaktadajgcego wyzszy putap,

a wiec 11 sedziéw, stanowi rozwigzanie dysfunkcjonalne, bowiem nie uwzglednia
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specyfiki funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego oraz mozliwosci kumulacji
rozmaitych sytuacji obiektywnie uniemozliwiajgcych zasiadanie niektérych sedziéw w
sktadzie orzekajagcym. Moga to by¢ okolicznosci losowe, jak np. Smieré lub ciezka
choroba sedziéw. Przypadki $mierci trzech sedzibw TK w krétkich odstepach
czasowych, a takze — niezaleznie od powyzszego — zagrozenia wynikajgce z pandemii
COVID-19, pokazaty, ze ryzyko zaistnienia tego rodzaju sytuacji przestato by¢ czysto
hipotetyczne. Specyfika dziatania Trybunatu oznacza tez konieczno$é zapewnienia
niezbednego obiektywizmu przy orzekaniu, z czym zwigzane sg przestanki wytgczenia
sedziego od orzekania (instytucje iudex suspectus oraz iudex inhabilis), do ktoérych
nalezy w szczegdlnoéci — unikalna dla sgdu konstytucyjnego — przestanka udziatu
sedziego w pracach prawodawczych nad ocenianym aktem normatywnym
(przyktadowo, w obecnym sktadzie Trybunatu az troje sedzibw jest bytymi
parlamentarzystami). Wptyw na faktyczny sktad Trybunatu moze miec tez istnienie
wakatu na stanowiskach sedziowskich w sytuacji, w ktérej Sejm nie dokonat lub nie
byt w stanie dokona¢ wyboru sedziego (lub Prezydent RP nie odebrat od sedziego
$lubowania). Katalog tego rodzaju sytuacji wptywajacych na realng obsade skfadu
sedziowskiego jest otwarty i niemozliwy z géry do przewidzenia. Nie mozna traci¢ z
pola widzenia, co akcentuje wnioskodawca, ze niemozno$¢ uzyskania kworum dla
petnego sktadu moze takze nastgpi¢ w nastepstwie odmowy udziatu w petnym sktadzie
przez niektorych sedziéw. Ze wzgledu na kluczowg role Trybunatu Konstytucyjnego
jako gwaranta nadrzednos$ci Konstytucji w hierarchii zrédet prawa przepisy ustawowe
regulujgce kworum dla petnego sktadu musza uwzgledniaé szerokie spectrum
trudnych do przewidzenia czynnikbw w praktyce uniemozliwiajgcych znacznej czesci
sedzidw konstytucyjnych udziat w orzekaniu, przy jednoczesnym zachowaniu
sprawno$ci, rzetelnosci i efektywnosci dziatania Trybunatu.

Wreszcie, dysfunkcjonalno$¢ przyjetej regulacji wyraza sie w braku istnienia
regulacji przewidujgcej sposob postepowania w przypadku niemozno$ci uzyskania
kworum, a wiec np. przewidujgcy mozliwo$¢ jego obnizenia. Z tego wzgledu poddany
ocenie mechanizm stanowi swoistg puftapke ustrojowg, mogacg paralizowac
dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego w sferach krytycznych dla funkcjonowania
panstwa, w szczegolnosci w przypadku koniecznosci zapewnia ciggtosci wtadzy
panstwowej. Nie zawiera rozwigzania na wypadek zaistnienia braku mozliwosci
uzyskania ustawowego kworum dla petnego sktadu Trybunatu, a przez to wznowienia

niezaktéconego funkcjonowania Trybunatu.
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W konsekwencji ustalenie relatywnie wysokiego, sztywnego kworum w
przypadku — niedajgcej sie wykluczyé — kumulacji sytuacji powodujgcych niewziecie
udziatu niektoérych sedziéw w czynno$ciach orzeczniczych w petnym sktadzie moze
zablokowac realizacje konstytucyjnych kompetencji polskiego sadu konstytucyjnego.
Zaistnienie tego rodzaju przeszkdéd moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Trybunat staje
sie niezdolny do rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci przepiséw o kluczowym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa czy tez zagadnien fundamentalnych z

perspektywy ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci.

9. Zakwestionowany przepis narusza takze kryterium rzetelnosci rozumianej
jako dziatanie instytucji w sposob wiarygodny dla podmiotéw prawa oraz umozliwiajacy
przewidywalno$¢ przestanek oraz konsekwencji dziatania tego organu.

Oceniany przepis moze skutkowac¢ tym, ze obywatele i organy panstwowe —
ze wzgledu na niemoznos¢ zebrania sie Trybunatu w petnym skfadzie, w istocie
pozbawieni zostang konstytucyjnej gwarancji wydania przez Trybunat orzeczenia w
sprawach, w ktérych wymagane jest rozstrzyganie w takim sktadzie. Ma to szczegélne
znaczenie w odniesieniu do spraw, co do ktérych Konstytucja, regulacje ustawowe
badz okolicznosci faktyczne sprawy wymagajg rozstrzygniecia w okreslonym terminie.
Podmiotom inicjujgcym postepowanie zakwestionowany przepis odbiera natomiast
gwarancje uzyskania rozstrzygniecia we wniesionej przez nich sprawie i niweczy
skutecznos¢ konstytucyjnych instrumentéw zapewniajgcych dostep do sadu
konstytucyjnego. W ocenie Sejmu oceniany przepis ustanawiajacy kworum dla
petnego sktadu Trybunatu moze wprowadzac do dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu
negatywny czynnik w postaci braku przewidywalnosci czy Trybunat bedzie w stanie
podjac rozstrzygniecie w sprawach, dla ktérych wymagany jest petny sktad, a wiec w

sprawach o fundamentalnym znaczeniu z perspektywy funkcjonowania panstwa.

10. Oceny wymaga ponadto spetnienie przez zakwestionowany przepis
konstytucyjnego kryterium efektywnos$ci, rozumianej jako dziatanie instytucji bez
nieuzasadnionej zwtoki. Wskazanemu kryterium nie odpowiadataby w szczegdlno$ci
taka regulacja, ktéra skutkowataby bezterminowym zawieszeniem postepowania albo
wydtuzeniem postepowania w sposob nieuzasadniony warto$ciami konstytucyjnymi.

Zdaniem Sejmu, zakwestionowany art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze uTK nie

spetnia  kryterium efektywnosci przez to, ze prowadzi do powaznego i
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nieuzasadnionego wydtuzenia — z natury czasochtonnego — postepowania w sprawach
wymagajacych orzekania przez petny sktad Trybunatu. Uniemozliwia on Trybunatowi
Konstytucyjnemu wykonywanie konstytucyjnych kompetencji bez zbednej zwtoki i
skutkuje dysfunkcjonalno$cig Trybunatu w przypadku spraw wymagajgcych orzekania
petnym sktadzie.

W tym kontekScie Sejm pragnie zwréci¢ uwage na szczegélny przypadek
konieczno$ci niezwtocznego podjecia czynno$ci orzeczniczych w petnym sktadzie
przez Trybunat w sprawie majacej krytyczne znaczenie dla zapewnienia ciggtoSci
wiadzy panstwowej (zob. art. 131 ust. 1 Konstytucji RP). Konstytucja przesadza, ze
jezeli Prezydent RP nie moze przejSciowo sprawowac urzedu, zawiadamia o tym
Marszatka Sejmu, ktéry tymczasowo przejmuje obowigzki Prezydenta
Rzeczypospolitej. Gdy Prezydent Rzeczypospolitej nie jest w stanie zawiadomi¢
Marszatka Sejmu o niemozno$ci sprawowania urzedu, woéwczas o stwierdzeniu
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej rozstrzyga
Trybunat Konstytucyjny na wniosek Marszatka Sejmu. W razie uznania przejSciowej
niemoznoSci sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunat
Konstytucyjny powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkéw
RP. Ustawa regulujgca organizacje i tryb postepowania przed Trybunatem przewiduje,
ze kazde z tych rozstrzygnie¢ zastrzezone jest do wiadciwosci petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego. Przy czym, zgodnie z art. 87 ust. 1 uTK, Trybunat
rozpoznaje wniosek w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta RP oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania
obowigzkéw Prezydenta RP niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w cigagu 24 godzin od
jego ztozenia.

Koniecznos$¢ nie tylko zebrania sie przez Trybunat w petnym skfadzie, lecz
uczynienia tego w sposob natychmiastowy, staje sie w omawianym przypadku
czynnikiem o fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa. Brak
mozliwosci zebrania sie przez Trybunat w petnym sktadzie przy kworum wynoszacym
niemal 75 % konstytucyjnego sktadu tego organu z uwagi wystgpienie okolicznosci
wskazanych w punktach poprzedzajgcych (wyfgczenie sedziego od udziatu w
orzekaniu, choroba, $mier¢, nieobecnos¢, wakat, odmowa udziatu przez sedziego w
posiedzeniu petnego sktadu i inne okolicznosci skutkujgce brakiem udziatu sedziego
w orzekaniu w petnym sktadzie) stoi nie tylko na przeszkodzie niezwtocznemu

rozpoznaniu przez Trybunat wniosku Marszatka Sejmu, o ktérym mowa w art. 131 ust.
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1 Konstytucji, lecz takze nie gwarantuje jego rozpoznania w najblizszej, dajacej sie
przewiedzie¢ przysztosci.

Istotne watpliwosci w kontekscie zapewnienia efektywnego wypetniania przez
Trybunat czynno$ci orzeczniczych dotycza réwniez sytuacji, gdyby zaszta konieczno$¢
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w trybie okreslonym art. 224 ust. 2
Konstytucji, a wiec w przypadku zwrocenia sie Prezydenta RP do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy
0 prowizorium budzetowym przed jej podpisaniem. Wéwczas Trybunat obowigzany
jest orzec w sprawie nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia ztozenia wniosku w
Trybunale. Wskazany termin ma wiec range konstytucyjng. Regulacja z art. 224 ust. 2
Konstytucji znajduje potwierdzenie i doprecyzowanie w art. 66 uTK. Przepisy
regulujgce postepowanie przed Trybunatem przewidujg dla wnioskéw Prezydenta RP
ztozonych w trybie kontroli prewencyjnej (a wiec takze w odniesieniu do wniosku, o
ktérym mowa w art. 224 ust. 2 Konstytucji) obowigzek rozpoznania sprawy w petnym
sktadzie (art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. d uTK). Brak mozliwosci zebrania sie przez Trybunat w
petnym skfadzie w takim wypadku uniemozliwia w takim przypadku rozstrzygniecie w
kwestii konstytucyjnosci budzetu (ustawy o prowizorium budzetowym), a wiec aktu
normatywnego stanowigcego podstawe finanséw publicznych w panistwie,
regulujgcym jego dochody i wydatki.

Koniecznos¢ zapewnienia niezwtocznosci dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego moze zachodzié takze w przypadku orzekania w przedmiocie partii
politycznej, ktorej cele lub dziatalno$¢é naruszataby w szczegdlnosci art. 13 Konstytucji,
a wiec partii odwotujacej sie w swoim programie do totalitarnych metod i praktyk
dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, czy tez ktérej program lub dziatalnos¢
zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowg i narodowos$ciowg, stosowanie przemocy w
celu zdobycia wtadzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie
struktur lub cztfonkostwa. Nie mozna wykluczy¢ zaistnienia sytuacji, w ktérej tego
rodzaju partia w ramach swojej dziatalno$ci nawotywataby do zamieszek, szerzyta na
znaczng skale nienawiS¢ i rozpoczeta stosowanie przemocy w celu przejecia wiadzy.
Z perspektywy funkcjonowania panstwa niezwiloczne orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego miatoby znaczenie fundamentalne dla bezpieczenstwa czy zdrowia
publicznego, lecz takze z perspektywy podstaw istnienia konstytucyjnego ustroju
panstwa. Brak mozliwo$ci niezwtocznego zebrania sie przez Trybunat Konstytucyjny

w petnym skfadzie — w celu uznania niekonstytucyjnosci tego rodzaju partii politycznej
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i w konsekwencji jej delegalizacji — godzitoby w istote porzadku publicznego i ustroju
panstwa.

Nie mozna ponadto traci¢ z pola widzenia, ze Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencje do badania konstytucyjnosci ustawy takze w okresie vacatio legis, a wiec
po jej opublikowaniu w Dzienniku Ustaw, a przed wejsciem w zycie. Tego rodzaju
sprawy réwniez moga naleze¢ do kategorii tych, dla ktérych ustawodawca przewidziat
podjecie rozstrzygniecia przez petny sktad. Brak mozliwosci niezwtocznego
wykonywania przez Trybunat czynno$ci orzeczniczych w petnym sktadzie sprawi, ze
nie bedzie on w stanie zapobiec wejSciu w zycie niekonstytucyjnego prawa przed
uptywem okresu spoczywania ustawy. Istotg natomiast skutecznej dziatalnoSci
orzeczniczej Trybunatu w okresie vacatio legis kontrolowanej ustawy jest wydanie
orzeczenia przed uptywem okresu spoczywania ustawy. Praktyka orzecznicza sgdu
konstytucyjnego pokazata, ze tego rodzaju niezwtoczne dziatanie Trybunatu potrafi
zapobiec wejsciu w zycie szczegolnie wrazliwych z perspektywy konstytucyjnych praw
i wolnosci przepisbw, a mianowicie wywotujgcych skutki ex lege. W skrajnych
sytuacjach, przez ziszczenie sie dyspozycji tego rodzaju przepiséw, moze dochodzi¢
do sytuacji, w ktérych pewne zaszto$ci w istocie stajg sie nieodwracalne (w trybie
przewidzianym w art. 190 ust. 4 Konstytuc;ji).

Wreszcie, wskazujgc na przypadki aktualizujagce konieczno$é niezwtocznego
podjecia przez Trybunat Konstytucyjny dziatajgcy w petnym sktadzie rozstrzygniecia
nie mozna pomija¢ sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa. Spor ten moze dotyczy¢ zagadnienh o podstawowym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa i zapewnienia wlasciwego, zgodnego z prawem
wykonywania przypisanych zadan przez poszczegélne organy konstytucyjne. Brak
zdolnosci ze strony Trybunatu do rozstrzygniecia takiego sporu, w nastepstwie
trudnosci w zebraniu sie Trybunatu w petnym skfadzie nie tylko nie sprzyja
zapewnieniu sprawnego funkcjonowania panstwa, ale takze moze byé
wykorzystywane jako element sporu politycznego.

Ponownie trzeba podkresli¢, ze przypadki, w ktérych koniecznos¢
niezwtocznego zebrania sie przez Trybunat w petnym sktadzie jest niezbedna dla
wiasciwego funkcjonowania panstwa, zapewnienia realizacji norm konstytucyjnych (w
tym zasady nadrzednosci Konstytucji), sg w zasadzie niemozliwe do ujecia w formie
katalogu zamknietego. W $wietle regulacji ustawowych w zasadzie kazda kolejna

sprawa wptywajagca do Trybunatu, chociazby z powodu swojej zawitosci, potencjalnie
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moze wymagac przekazania do rozpoznania przez petny sktad sadu konstytucyjnego.
W tym stanie przyjete rozwigzania ustawowe dotyczace wyznaczania kworum dla
petnego skfadu Trybunatu, nie zapewniajg efektywnego (a wiec przede wszystkim bez
nieuzasadnionej zwtoki) wykonywania przez Trybunat przypisanych temu organowi

funkcji, a wiec sg niezgodne z zasadg sprawnosci i rzetelnoéci instytucji publicznych.

11. Podsumowujac powyzsze wywody nalezy wskaza¢, ze Trybunat
Konstytucyjny jest organem powoftanym do zapewnienia realizacji i ochrony praw
gwarantowanych przez Konstytucje. W konsekwencji, przepisy ustawowe regulujgce
tryb i organizacje postepowania przed Trybunatem muszg by¢ zgodne z konstytucyjna
zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych. Jak zostato wykazane
w punktach poprzedzajgcych, zakwestionowany w niniejszym postepowaniu przepis
uTK okres$lajgcy kworum dla petnego sktadu Trybunatu jest dysfunkcjonalny i narusza
zasade sprawnosci i rzetelno$ci dziatalnosci instytucji publicznych we wszystkich
trzech jej aspektach, a wiec sprawnosci, rzetelnosci oraz efektywnosci.

Ustrojodawca w art. 197 Konstytucji nakazat okreslenie organizacji i trybu
postepowania przed Trybunatem w drodze ustawy. Wydana ustawa powinna
zapewnia¢ realizacje przepisébw  konstytucyjnych  dotyczacych  Trybunatu
Konstytucyjnego, co oznacza ze swoboda ustawodawcy podlega w tym zakresie
ograniczeniom. Z jednej strony regulacje te nie moga wkracza¢é w materie
konstytucyjng — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, zakwestionowany przepis nie
stanowi tego rodzaju ingerenciji, gdyz nie modyfikuje przepisédw Konstytucji ani nie
zmienia ich znaczenia. Z drugiej strony Trybunat wskazat, ze przepisy wydane na
podstawie art. 197 Konstytucji muszg spetniaé¢ konkretne standardy, a wiec powinny
zosta¢ wydane nie tylko w zgodzie z zasadg poprawnej legislacji oraz zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez prawa, lecz powinny zosta¢ sformutowane
w taki sposéb, aby zapewni¢ sprawne, rzetelne i efektywne dziatanie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Sformutowany w zakwestionowanym przepisie sztywny (bezwzgledny)
wymog, aby orzekanie w petnym skfadzie nastepowato z udziatem co najmniej 11
sedzibw moze skutkowacC zablokowaniem wydania przez Trybunat jakiegokolwiek
orzeczenia, dla ktérego ustawodawca przewidziat wydanie rozstrzygniecia w petnym
sktadzie. Tymczasem zadne regulacje dotyczgce Trybunatu nie mogg prowadzi¢ do

sytuacji, w ktérej organ ten utracitby zdolno$¢ realizacji przypisanych mu funkgcji
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ustrojowych (zob. postanowienie TK z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt K 47/15).
Zakwestionowany przepis blokuje natomiast dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie realizacji praktycznie wszystkich kluczowych kompetencji sadu
konstytucyjnego. Stanowi ponadto krytyczne zagrozenie dla funkcjonowania panstwa
i zapewnienia ciggtosci wtadzy panstwowej, jeSli zaistniatyby okolicznosci
uzasadniajgce koniecznos$¢ realizacji dyspozycji art. 131 ust. 1 Konstytucji.

Dysfunkcjonalno$¢ obecnej regulaciji jest potegowana przez brak w przepisach
regulujgcych organizacje i tryb postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
procedury umozliwiajgcej Trybunatowi dziatanie w sytuacji, w ktérej nie jest mozliwy
udziat w petnym sktadzie co najmniej 11 sedziow.

Z powyzszych wzgleddw Sejm wyraza stanowisko, ze art. 37 ust. 2 zdanie
pierwsze uTK jest niezgodny z wyrazong w Preambule Konstytucji zasadag

sprawnosci i rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych.

12. Kolejny z zarzutéw sformutowanych przez wnioskodawce dotyczy oceny
zgodnoé&ci art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze uTK z art. 197 Konstytucji. Takze w tym
przypadku ocena konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu jest — w ocenie Sejmu
— negatywna, cho¢ z innych wzgledéw, niz wskazat to wnioskodawca.

Odmiennie niz przyjeto w stanowisku wnioskodawcy, Sejm wyraza
stanowisko, ze naruszenie przez zakwestionowany przepis art. 197 Konstytucji nie
wynika z wkroczenia przez ustawodawce w materie konstytucyjna. Naruszenie art. 197
Konstytucji polega natomiast na uregulowaniu materii ustawowej w sposéb
niezapewniajagcy Trybunatowi Konstytucyjnemu mozliwosci sprawnego i rzetelnego
dziatania, co — jak juz obszernie wykazano w punktach poprzedzajgcych stanowiska —
powoduje ryzyko zablokowania wykonywania kluczowych konstytucyjnych
kompetenciji, a przez to realizacji ustrojowej roli Trybunatu. Zasadniczym celem ustawy
wydanej na podstawie art. 197 Konstytucji powinno by¢ zapewnienie stosowania norm
konstytucyjnych dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego i umozliwiajgcym mu
wydawanie orzeczen w sprawach przewidzianych Konstytucjg. Tymczasem
zakwestionowany przepis prowadzi do faktycznego zablokowania mozliwosci realizac;ji
przez Trybunat jego konstytucyjnych kompetenciji.

Aktualno$¢ w tym miejscu zachowujg wcze$niejsze ustalenia dotyczagce
niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z kazdym z trzech aspektéw zasady

sprawnos$ci i rzetelnosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego (Preambuta
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Konstytucji), a mianowicie kryterium sprawnosci, rzetelnosci oraz efektywnosci
funkcjonowania polskiego sadu konstytucyjnego. Kolizja z zasada sprawnosci i
rzetelnosci skutkuje z kolei bezposrednio naruszeniem art. 197 Konstytucji. Z
orzecznictwa konstytucyjnego wynika bowiem w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze
ustawodawca regulujgc procedure przed Trybunatem Konstytucyjnym, powinien
mozliwie najpetniej zapewni¢ sprawno$é i rzetelnos¢ dziatania polskiego sadu
konstytucyjnego. Konstytucyjnie niedopuszczalne jest takie uregulowanie procedury
sgdowokonstytucyjnej, ktéra skutkowaé bedzie stanem uniemozliwiajgcym
Trybunatowi wydanie merytorycznego orzeczenia w rozpoznawanej sprawie (wyrok TK
z 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15). Trybunat Konstytucyjny jest ,jedynym organem
w panstwie majgcym kompetencje do orzekania w sposbb ostateczny i z moca
powszechnie obowigzujgcg w sprawie hierarchicznej zgodnosci norm, ustawodawca
nie moze okresli¢ zasad podejmowania przez TK orzeczniczych i pozaorzeczniczych
rozstrzygnieé, w sposob faktycznie paralizujacy lub op6zniajgcy proces decyzyjny” (A.
Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 194, op. cit., Nb. 26). Tymczasem
zakwestionowany p}zepis stanowi catkowite przeciwienstwo tej dyrektywy, ktorej
adresatem jest ustawodawca.

Stanowisko Sejmu wskazuje zatem na daleko idacg dysfunkcjonalno$é
obecnego rozwigzania, ktére prowadzi¢ moze do faktycznego =zablokowania
dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie wykonywania
podstawowych kompetencji tego organu i uniemozliwienia wypetniania ustrojowej roli.
Przesadza to o naruszeniu art. 197 Konstytucji. Jako ze przepis ten w niniejszym
postepowaniu stanowi zwigzkowy wzorzec kontroli wzgledem zasady rzetelnosci i
sprawnos$ci dziatania wtadz publicznych, powyzsze prowadzi Sejm do uznania, ze art.
37 ust. 2 zdanie pierwsze uTK jest niezgodny z zasadg sprawnosci i rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych wyrazong w Preambule Konstytucji w zwigzku z art.

197 Konstytucji.

13. Jako zwigzkowy wzorzec kontroli przywotany zostat ponadto art. 190 ust.
5 Konstytucji, ktéry ustanawia zasade, zgodnie z kt6érg Trybunat Konstytucyjny wydaje
orzeczenia wiekszoscig gtoséw. Roéwniez w tym przypadku Sejm uznaje, ze
kwestionowany przepis uTK narusza Konstytucje, przy czym zasadniczo wynika to z

przywotanych w uzasadnieniu stanowiska Sejmu argumentéw zwigzanych z brakiem

- 46 -



zapewnienia zdolnosci do podejmowania przez Trybunat rozstrzygnie¢ w sprawach
zastrzezonych do wtasciwosci petnego sktadu.

Artykut 190 ust. 5 Konstytucji, odnoszony do rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez Trybunat w petnym skfadzie wprowadza wymog, ze w ich podejmowaniu ma
uczestniczy¢ wiekszos¢ sktadu Trybunatu. Tymczasem, ustanowienie statycznego
kworum petnego sktadu na poziomie niemal 75% sktadu osobowego Trybunatu, o
ktérym mowa w art. 194 ust. 1 Konstytucji, prowadzi do powstania ryzyka, w ktérym
Trybunat stanie sie niezdolny do wydania rozstrzygniecia wiekszoscig gtoséw (bowiem
nie zostat zrealizowany dodatkowy, przewidziany wytgcznie w przepisach ustawowych
wymog, ksztattujacy konieczne kworum dla rozstrzygnie¢ podejmowanych w petnym
sktadzie). Oznacza to tym samym zagrozenie wystgpienia sytuacji, w ktérej w ogole
wytgczona zostanie mozliwos¢ wydania orzeczenia w petnym sktadzie. W kontekscie
treSci normatywnej zawartej w art. 190 ust. 5 Konstytucji kwestionowana regulacja,
przewidujgca kworum na poziomie niemal 75% konstytucyjnego sktadu Trybunatu,
stanowi swoiste, nieprzewidziane Konstytucjg ograniczenie dla uzyskania orzeczenia
zwykta wiekszoscig gtosow. Na tym tle, w ocenie Sejmu, przepisowi ustalajgcemu tak
wysokie kworum, pozostajgcemu w oderwaniu od specyfiki funkcjonowania sadu
konstytucyjnego i pozbawionemu mechanizmédw niezwiocznego przywrdcenia
sprawnosci orzeczniczej Trybunatu w przypadku niemoznos$ci zebrania kworum,
mozna stawiaé zblizone zarzuty, jak uznanemu przez Trybunat za niekonstytucyjny
przepisowi ustalajgcemu minimalng liczbg konieczng dla orzekania w petnym skfadzie
na poziomie 13 sedziow (wyrok TK z 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15).

Powyzsze, przy uwzglednieniu wskazania art. 190 ust. 5 Konstytucji jako
zwigzkowego wzorca kontroli, prowadzi do uznania, ze art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze
uTK jest niezgodny z zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych

wyrazong w Preambule Konstytucji w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji.

14. W ocenie Sejmu potencjalne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjno$ci zakwestionowanego przepisu art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze uTK
pozostanie bez wplywu na obowigzywanie czy tez kwestie waznoéci lub wadliwosci
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotychczas zapadtych w petnym skfadzie pod
rzadem ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa

ostateczne. Konstytucja nie ustanawia zadnego trybu kontroli czy tez wzruszenia
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orzeczenh Trybunatu — nawet z uwagi na wady proceduralne podczas ich wydawania.
W Konstytucji nie przewidziano rowniez jakiejkolwiek formy uniewaznienia, uznania za
niebyte czy nieistniejace (sententia non existens) orzeczen, ktére zapadty na
podstawie przepisow regulujgcych procedure sadowokonstytucyjng nastepczo
uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne. Do orzeczen Trybunatu nie ma bowiem
zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji, przewidujacy mozliwo$¢ wznowienia
postepowania w razie wydania orzeczenia w sprawie indywidualnej na podstawie
przepisébw uznanych za niezgodne z Konstytucjg. Ani sam Trybunat, ani Zzaden organ
zewnetrzny nie mégtby uchylic ani zmienié¢ kornczacego postepowanie orzeczenia
wydanego przez sktad orzekajacy Trybunatu (wyrok TK z 9 marca 2016 r., sygn. akt
K 47/15). Nie jest w szczegdinosci dopuszczalne odpowiednie zastosowanie do
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przepisbw o niewaznosci postepowania,
przewidzianych w procedurze cywilnej. Zasada ostatecznosci orzeczen Trybunatu
powoduje, ze w tym wypadku nie ma mozliwosci odpowiedniego zastosowania
rozwigzan z procedury cywilnej. Brak mozliwo$ci wznowienia postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zakonczonej wyrokiem Trybunatu przy
zastosowaniu przepisébw procedury cywilnej znajduje wyrazne potwierdzenie w

orzecznictwie konstytucyjnym (postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., sygn. akt K 13/02).

MARSZALEK SEJMU

Elzbiéta Witek
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