RZECZPOSPOLITA POLSKA .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia l\o O{ 2023 r.

1001-8.TK.25.2021
(P 12/21)

i TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku z pyfahiéiﬁ vpraWhym Sadu Rejonowego
w K- : ,czy art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (tekst jednolity Dz. U. 2021, poz. 210 z p6Zniejszymi zmianami)
w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie art. 29 pkt 1 [omylka pisarska,
powinno by¢: art. 29 ust. 1 — przyp. wt.] ustawy o kosztach komorniczych do tych
postepowan egzekucyjnych, gdzie stan bezczynnosci wierzyciela powodujgcy
konieczno$¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1
pkt 4 k.p.c. zaistniat przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.
o kosztach komorniczych, natomiast postanowienie komornika sgdowego
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostato wydane juz po wejsciu w zycie
wyzej wymienionej ustawy, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej”

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.: Dz.
U.z2019r., poz. 2393) —

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Pytanie prawne w niniejszej sprawie zostalo sformutowane na tle
nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego.

Sad Rejonowy w K roZpoznaje Sprawe ze
skargi na czynno$ci komornika sadowego, ktory na wniosek wierzyciela z

stycznia 2017 r. prowadzit postgpowanie egzekucyjne.

Postanowieniem z dnia czerwca 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w K K O. zawiesit
postgpowanie na podstawie art. 820 k.p.c.

Postanowieniem z marca 2020 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w K K O.: 1) umorzyt
postgpowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.; 2) ustalit
wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych na kwotg zt, z czego optaty stosunkowe
w kwocie zt [na ktére sktada sig optata w kwocie zt na podstawie
art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o komornikach sadowych i egzekucji
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1309) powigkszona o podatek od towarow
iushug w kwocie zt oraz optata stosunkowa w kwocie zt ustalona na
podstawie art. 29 pkt 1 ustawy o kosztach komorniczych], wydatki gotowkowe
w kwocie zt 1 optlaty stale w kwocie zh; 3) ustalil, ze koszty
postgpowania zostaly zaptacone przez dtuznika do kwoty zt; 4) wezwat
wierzyciela do zaptaty niepobranej optaty egzekucyjnej oraz 5) postanowil, ze
koszty postgpowania do kwoty zt obciazajq dtuznika i orzekt o obowiazku
ich zwrotu na rzecz wierzyciela.

Na powyzsze postanowienie skarge na czynno$¢ komornika sadowego
wniost wierzyciel — B Spotka Akcyjna z siedziba
w W , WNoszac 0 zmiang postanowienia z marca 2020 r. przez
orzeczenie, ze umorzenie postgpowania nastgpito z mocy prawa z dniem

grudnia 2017 r., oraz obciazenie kosztami postgpowania dtuznika M B,



a takze wnoszac jednocze$nie o zasadzenie od dhluznika na rzecz wierzyciela
kosztdw postegpowania skargowego.

W ocenie wierzyciela, postegpowanie ulegto umorzeniu z urzedu z dniem
grudnia 2017 r. z uwagi na tres¢ art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. 1 zastosowanie powinien
znalez¢ art. 49 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji (ostatni t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1309), na mocy ktérego
w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1
pkt 4 k.p.c. komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa w wysokosci 5%
warto$ci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz
1/20 1 nie wyzszej niz dziesigciokrotno$¢ wysoko$ci przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia.

Sad pytajacy przytoczyl rozwiazania prawne dotyczace optaty stosunkowe;j
funkcjonujace w obrocie prawnym na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych 1 egzekucji (t.).: Dz. U. z 2018 r., poz. 1309; dalej jako
u.k.s.e.) oraz na gruncie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(tj.: Dz. U. z 2021 r., poz. 210; dalej jako: u.k.k.). Sad zauwazyl, ze zasada,
w zakresie realizacji prawa do oplaty poprzez jej Sciagnigcie, jest stosowanie
przepiséw dotychczasowych (u.k.s.e.). Natomiast zasada w zakresie realizacji
prawa do oplaty przez orzeczenie o jej pobraniu jest stosowanie przepisow
nowych (u.k.k.). Sad przytoczyt rowniez tres¢ wzorcoOw kontroli w sprawie
i nakreslit, dlaczego wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny jest
niezbedne.

Jak zauwazyl Sad pytajacy, problem objgty pytaniem przedstawionym
Trybunatowi Konstytucyjnemu sprowadza si¢ do tego, ze art. 52 ust. 2 u.k.k.
niejednolicie, bo zaleznie od woli organu egzekucyjnego lub okolicznosci
obiektywnych, okresla skutki ekonomiczne w zakresie kosztéw egzekucji, tu —
optaty egzekucyjnej, dla zdarzen majacych miejsce przed 1 stycznia 2019 .

W ocenie Sadu pytajacego, kwestionowana norma narusza art. 2 i art. 32

ust. 1 Konstytucji, poniewaz jej stosowanie w ksztalcie przyjetym przez



ustawodawce destabilizuje zaufanie stron postgpowania egzekucyjnego do
obowiazujacego prawa 1 organow je stosujacych. Jak zauwazyt Sad,
kwestionowana regulacja narusza zasad¢ poprawnej legislacji, wynikajaca z art.
2 Konstytucji, poniewaz zastosowanie przez komornikéw sadowych nowych
regulacji prawnych do =zaistnialych w przesztosci przestanek umorzenia
postgpowania prowadzi do retroaktywnych skutkow, jako ze znajduja
zastosowanie do skutkdéw dziatan zaistniatych przed wejSciem w zycie obecne;j
ustawy. Nastgpuje bowiem ingerencja w stosunki juz uksztattowane na podstawie
poprzednio obowiazujacego stanu prawnego, a takie regulacje nie realizuja zasad
fair play.

Jak podniost sad pytajacy, brak jest podstaw, by mozna byto w sposéb
konstytucyjnie uzasadniony powiaza¢ dat¢ wydania postanowienia
w przedmiocie umorzenia postgpowania z wyborem rezimu kosztowego. Tym
samym zastosowanie art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych w odniesieniu
do kwestii bezczynnos$ci wierzyciela nie jest do zaakceptowania w §wietle zasad
prawidtowej legislacji 1 nie przechodzi pozytywnie testu konstytucyjnoSci.

Zdaniem Sadu, w $wietle art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ma podstaw do
rdéznicowania sytuacji prawnej strony w zaleznosci od tego, kiedy wydawane jest
orzeczenie, w sytuacji, gdy jego wydanie zalezy od woli organu lub okolicznosci
obiektywnej. Sad przeprowadzit test rownosci oraz wywiodt, ze cecha wspolna,
ktéra pozwala na stworzenie okre§lonej kategorii wierzycieli, jest zaistnienie
przestanek do umorzenia postgpowania wskutek bezczynnos$ci wierzyciela.
Wobec jednych wierzycieli optata egzekucyjna nie jest pobierana, gdyz jest
pobierana od dluznika na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji, natomiast wobec niektdérych wierzycieli optata jest
pobierana na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych, a jedynym
kryterium zroznicowania jest data wydania postanowienia przez komornika
sadowego o0 umorzeniu postgpowania 1 ustaleniu kosztéw egzekucji. Tym samym

sytuacja prawna wierzyciela przy zaistnieniu takiej samej bezczynnosci zalezy od



zdarzenia niezaleznego od wierzyciela 1 niemogacego by¢ przez niego
przewidziane.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, w takim stanie rzeczy konieczna jest wigc
odpowiedz na pytanie, czy wskazywana uprzednio cheé usunigcia praktyk
mogacych powodowaé szykanowanie dtuznikéw i1 generowanie dodatkowych
kosztow egzekucji jest proporcjonalna do naruszenia intereséw finansowych
wierzycieli dopuszczajacych si¢ bezczynnosci.

W ocenie Sadu pytajacego, zréznicowanie to nie pozostaje w racjonalnym
zwiazku z celem i trescia tej regulacji, o czym przesadza analiza konstytucyjnosci
zaskarzonej czg$ci normatywnej zawartosci art. 52 ust. 2 u.k.k.

Jednocze$nie sad pytajacy stanat na stanowisku, ze korzy$¢ uzyskiwana
z wczesniejszego wejscia w zycie nowej regulacji nie rdwnowazy negatywnych
skutkdw zwiazanych z naruszeniem interesow wierzycieli, ktorzy dopuscili sig
bezczynnosci.

Sad pytajacy podnidst, ze za stosowaniem nowej ustawy do standw
faktycznych uksztaltowanych pod rzadami ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji nie przemawia zadna warto§¢ rangi konstytucyjnej, ktdra
usprawiedliwialaby takie zréznicowanie.

Sad pytajacy stwierdzit ponadto, ze stanowisko o niekonstytucyjnosci art.
52 ust 2. ustawy o kosztach komorniczych, w zakresie wynikajacym z petitum
pytania prawnego, znajduje oparcie rowniez w motywach uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. P 6/19 (OTK ZU seria
A z 2020 r., poz. 63).

Art. 52 u.k k. ma nastgpujace brzmienie:
Art. 52.1. Do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
Zycie niniejszej ustawy stosuje sig przepisy dotychczasowe.
2. Do postgpowan, o ktorych mowa w ust. 1, przepisy art. 29 i art. 30 stosuje sig

od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.



3. Jezeli przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy powstaty okolicznosci
uprawniajgce do ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 49 ust. 2b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sqdowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz.
1277, 1343, 1452 i 1910 oraz z 2018 r. poz. 398), do tego wniosku i jego
rozpoznania stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z kolei przepisy, do ktorych odsyla ustgp drugi powyzszego artykutu,
brzmia:

Art. 29.1. W razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego [podkr. wl.], wierzyciela obcigza
oplata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci swiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania. Jezeli jednak wierzyciel wykaze, ze przyczyna umorzenia
postgpowania egzekucyjnego wigze sig ze spetnieniem Swiadczenia przez diuznika
w terminie miesigca od dnia dorgczenia diuznikowi zawiadomienia o wszczgciu
egzekucji albo z zawarciem w tym terminie porozumienia miedzy wierzycielem a
dtuznikiem dotyczgcego sposobu lub terminu spelnienia swiadczenia, oplata ta
obcigza dtuznika. Jezeli spetnienie swiadczenia lub zawarcie porozumienia z
wierzycielem nastgpito po uplywie miesigca od dnia doreczenia diuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, obcigza go optata w wysokosci 10%
wartoSci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.

2. Jezeli wniosek wierzyciela, o ktorym mowa w ust. 1, zostatl zgtoszony przed
doreczeniem diuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, optata wynosi 100
ztotych.

3. W sprawach o egzekucje Swiadczen powtarzajgcych sie w przypadku
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postgpowania cywilnego diuznika obcigza oplata stosunkowa w wysokosci 5%
wartosci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Przepis ust. 2 stosuje sig

odpowiednio.



b)

4. W razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego z innych przyczyn niz
wskazane w ust. 1 komornik pobiera od wierzyciela optate w wysokosci 150
ztotych, z wyjgtkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 30. Oplata podlega
zmniejszeniu o sumg oplat egzekucyjnych sciggnietych i obcigzajgcych dtuznika.

5. Oplaty, o ktorej mowa w ust. 4, nie pobiera sig:

1) od o0séb fizycznych dochodzgcych rvoszczenn  pracowniczych  lub
odszkodowawczych;

2) od jednostek samorzqdu terytorialnego,

3) od podmiotow, ktorych przedmiotem dzialalnosci:

nie jest dzialalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepisow
wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o
statystyce publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1068, z 2017 r. poz. 60 oraz z 2018 r.
poz. 650) albo

jest dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepisow wydanych
na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej, oile sq wierzycielami pierwotnymi, a wierzytelnos¢ nie byla
przedmiotem obrotu

- pod warunkiem ze postgpowanie egzekucyjne zostato wszczete przed uptywem
dwoch lat od powstania tytutu egzekucyjnego obejmujgcego dang wierzytelnosé.

6. Przepisu ust. 1 zdanie pierwsze nie stosuje si¢ do wierzyciela bedgcego
Jednostkg samorzgdu terytorialnego.

7. W celu pobrania optat, o ktorych mowa w ust. 1-4, komornik wydaje
postanowienie.

Art. 30. W razie oczywiscie niecelowego wszczecia postgpowania
egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebedgcej
dtuznikiem komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela optaty
stosunkowej w wysokosci 10% egzekwowanego swiadczenia. W takim przypadku
komornik nie Scigga ani nie pobiera oplaty od dluznika, a optate sciggnietq lub

pobrang zwraca diuznikowi. Przepisow art. 29 ust. 1-3 nie stosuje sie.



Oceniajac problematyke przedstawiong w pytaniu prawnym Sadu
Rejonowego wK e, w pierwsze] kolejnosci nalezy
rozwazy¢ kwestie formalne dotyczace dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy przez
Trybunat Konstytucyjny. Trybunat na kazdym etapie postgpowania jest bowiem
obowiazany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku,
skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 74; z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 143; z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 72; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr
9/A/2015, poz. 161; z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16, OTK ZU seria A z
2017 r., poz. 23).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dla  dopuszczalnoSci
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego konieczne jest spetnienie trzech
przestanek. Po pierwsze, z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad w
rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa). Po drugie, pytanie
prawne moze dotyczy¢ zgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa, tj. aktem
normatywnym majacym wyzsza rangg w hierarchicznie zbudowanym systemie
prawa. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt normatywny majacy
bezposredni zwiazek z rozpoznawang przez pytajacy sad sprawa, a zarazem
bedacy podstawa jej rozstrzygnigcia. Sad moze kwestionowac kazdy przepis,

ktorego wykorzystanie rozwaza badz zamierza rozwazy¢ przy rozstrzyganiu



sprawy (przestanka przedmiotowa). Przedmiotem pytania prawnego moga wigc
by¢ zardwno przepisy prawa proceduralnego, okreslajace tryb danego
postepowania, jak i przepisy prawa materialnego, na podstawie ktorych mozliwa
jest ocena standéw faktycznych, moga to by¢ réwniez przepisy kompetencyjne i
ustrojowe. Sad nie moze jednak pyta¢ ani o wyktadni¢ przepisow, ani o kwestie
zwiazane ze stosowaniem prawa. Po trzecie, migedzy orzeczeniem Trybunatu
(czyli odpowiedzia na pytanie prawne sadu) a rozstrzygnigciem sprawy toczace;j
si¢ przed pytajacym sadem zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze
bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (przestanka funkcjonalna).
Kontrola konstytucyjno$ci wszczynana pytaniem prawnym jest bowiem Scisle
powiazana z konkretna sprawa rozpoznawana przez sad wystgpujacy z pytaniem
prawnym. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wigc wytacznie ten przepis,
ktory musi by¢ zastosowany przez sad w toczacym si¢ postgpowaniu 1 w oparciu
o ktory sad jest zobowiazany wydaé stosowane orzeczenie, a wigc ktory bedzie
stanowit podstawg rozstrzygnigcia. Jednakze Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkres$lat, ze sama relewantno$¢ relacji miedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uznaé
pytanie prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucja, ktora
opiera si¢ na obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory
podlega zastosowaniu w toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajacy pytanie prawne nie mogtby rozstrzygnaé toczacej si¢ przed nim
sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne. Sad wystepujacy z
pytaniem prawnym jest przy tym zobowigzany wskazaé, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunalu na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwiazku z ktorg to pytanie postawiono (art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej jako otpTK). Oznacza to,

ze zalezno$¢ migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sadu
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powinna by¢ wskazana 1 uzasadniona przez sad, a wigc pytajacy sad musi
doktadnie uvargumentowaé, dlaczego rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim
sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Sad Konstytucyjny.
Trybunat Konstytucyjny ma rownoczesnie kompetencje do oceny, czy sad
prawidlowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej. W razie niespetnienia
lub niewykazania spelnienia tej przestanki postgpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 22
pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego
2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 11 lutego 2015 r., sygn. P
44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 wrze$nia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK
ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU seria A z
2017 r., poz. 44).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 otpTK, Trybunal przy orzekaniu jest zwiazany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze
konstytucyjnej. W mysSl art. 67 ust. 2 tej ustawy, zakres zaskarzenia obejmuje
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgSci (okreSlenie
przedmiotu kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli. Oznaczenie przez podmiot
inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym przedmiotu
zaskarzenia 1 wzorcOw kontroli oraz tre§¢ zarzutOw wyznaczaja ramy orzekania
Trybunatu Konstytucyjnego w konkretnej sprawie. Trybunal nie moze wigc,
wychodzac poza granice pytania prawnego, wniosku czy skargi konstytucyjnej,
modyfikowaé zakresu kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 12 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r., sygn. Tw
54/05, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 107; por. rowniez postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009 r., sygn. Ts 203/08, OTK ZU nr 3/B/2009,
poz. 204).
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Zgodnie z art. 69 otpTK, Trybunat w toku postgpowania powinien zbadac
wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (ust.
1) oraz nie jest zwiazany wnioskami dowodowymi uczestnikdw postgpowania i
moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla wyjasnienia sprawy
(ust. 3). Reguta ta ma zastosowanie jednak dopiero wtedy, gdy sad inicjujacy
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym wykazal sie¢ nalezyta
starannoS$cia, spelniajac wszystkie wymagania konstytucyjne i ustawowe
dotyczace tego S$rodka prawnego (vide - postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 72).

Zardwno w orzecznictwie Trybunaty, jak 1 w piSmiennictwie powszechnie
zwraca si¢ uwage na koniecznos$¢ starannego uzasadnienia przedstawionych przez
pytajacy Sad zarzutdw: [ujzasadnienie postanowienia powinno poruszac dwie
zasadnicze kwestie. Pierwszg z nich jest wyjasnienie, dlaczego w konkretnym
uktadzie procesowym, z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia, konieczne jest
wyjasnienie kwestii zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowg
miedzynarodowq Ilub ustawqg, w szczegolnosci, dlaczego bez wyjasnienia tej
kwestii rozstrzygniecie sprawy nie jest mozliwe (...). Drugq kwestiqg jest wskazanie
powodow powzigcia watpliwosci (P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych, pkt 6.5., wyd. 2011, LEX 2022). Podobnie
uwaza M. B. Wilbrandt-Gotowicz: Z nakazu wskazania przez sqd, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplhyw na rozstrzygniecie sprawy,
wynika procesowy obowigzek uzasadnienia zwigzku pytania z rozstrzygnigciem
sprawy. (...) Uzasadnienie pytania prawnego sformutowanego w danej sprawie
powinno precyzowac, w jaki sposob dokonana przez Trybunat ocena okreslonego
przepisu z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucig ma wplyngé na
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sgdem. Niewykazanie takiego zwigzku
decyduje o niedopuszczalnosci udzielenia odpowiedzi (M. B. Wilbrandt-

Gotowicz, Instytucja pytan prawnych w sprawach sgdowoadministracyjnych, pkt
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4.4., wyd. 2010 r., LEX 2020). Jak z kolei zauwazyt M. Wild, chocby zwigzek
miedzy pytaniem prawnym a sprawg rozpoznawang przez sqd jawit si¢ jako
kwestia »oczywista i widoczna na pierwszy rzut oka, a zatem niewymagajgca
dokladniejszego omowienia«, to wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy
o TK [obecnie art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — przyp. wlasny] i tak ma charakter bezwzglednie
wigzgcey dla sgdu oraz dla Trybunatu Konstytucyjnego, a odejscie od jego
respektowania nie moze sta¢ sie regulg. Oczywiste wydaje sig, ze spetnienie
wymogu ustanowionego przez art. 32 ust. 3 ustawy o TK [obecnie art. 52 ust. 2
pkt 5 wustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym — przyp. wltasny| nie moze zasadza¢ sie na powtorzeniu ogolnej
formutly ustawowej. Nie moze rowniez polega¢ na ogdlnym stwierdzeniu, Ze
wrozstrzygniecie tej kwestii [...] ma istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie«
M. Wild, Wymagania formalne pytann prawnych w praktyce orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] A. Siemaszko (red.), Stosowanie prawa. Ksigga
Jubilewuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, wyd. 2011,
LEX 2022). Réwniez Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadatl sig
o konieczno$ci uzasadnienia relewantno$ci pytania prawnego: Trybunat
Konstytucyjny, przyjmujgc pytanie prawne do rozpoznania, powinien zbadac, czy
jego wypowiedz dotyczgca konstytucyjnosci przepisu bedzie miala wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. To znaczy, ze musi istnie¢ zaleznos¢ miedzy odpowiedzig
na pytanie a rozstrzygnigciem toczqgcej si¢ przed sqdem pytajgcym sprawy. Sqd
pytajgcey, kierujgc pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, musi wykazac
te zaleznos¢ (por. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 marca
2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68, z 10 paZdziernika 2000 r.,
sygn. P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03,
OTK ZU nr 4/4/2004, poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr
6/4/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr
5/4/2005, poz. 53) [postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia



13

2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52]. W pi$miennictwie
wskazuje sig, ze [n]ajbardziej typowymi przypadkami, w ktorych niespetniona
jest przestanka funkcjonalna, sq przypadki, w ktorych wskazany w pytaniu
prawnym przepis nie moze by¢ podstawg prawng orzeczenia sqdu lub wprawdzie
moze by¢ takg podstawq, ale rozstrzygniecie TK co do jego konstytucyjnosci nie
bedzie miato wphywu na orzeczenie sgdu. (...) Uzasadniajgc dopuszczalnosé
pytania prawnego, sgd nie moZe poprzestac na powotaniu argumentow
wskazujgcych na hierarchiczng niezgodnosc przepisu, na ktorym zamierza oprzec
swoje rozstrzygnigcie. Powinien rowniez wskazaé, jak wyrok TK moze
oddzialywac na to rozstrzygniecie, w szczegolnosci uprawdopodobnic, zZe po
uchyleniu zaskarzonego przepisu rozstrzygnigcie w ogole bedzie mozliwe.
Przestanka funkcjonalna moze naktadac na sgd obowigzek rozwazenia
przewidywanych skutkow wyroku TK (P. Tuleja, Wphw przestanki funkcjonalnej
na sposob rozpoznawania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny,
Przeglad Sadowy 2017, nr 6, s. 13 1 20).

Jak wynika z powyzszego, szczegolnie istotne dla uzasadnienia pytania
prawnego jest staranne przedstawienie argumentéow wskazujacych na
niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z powotanymi wzorcami kontroli oraz
wykazanie wplywu wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego na rozstrzygnigcie
sprawy zawistej przed sadem pytajacym. Jak wskazywat Sad Konstytucyjny,
[z]arzut  niezgodnosSci  przepisu  stanowigcego przedmiot zaskarzenia
z Konstytucjq, ratyfikowang umowq migdzynarodowq lub ustawg powinien byc
poparty  przytoczeniem argumentow  podwazajgcych domniemanie
konstytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w ktorym przedstawiajgcy je sqd
ograniczylby sie¢ do wyrazenia przekonania o niezgodnosSci zaskarzonego
przepisu z Konstytucjg, a tym bardziej tylko ogdlnie powotat si¢ na istniejgce w tej
kwestii wagtpliwosci, nie mogltoby by¢ rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 wrze$nia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, pkt III.1). Jak zauwazyt Sad Konstytucyjny
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w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, [s]koro kontrola
hierarchicznej zgodnoSci norm opiera si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci,
to podmiot inicjujgcy postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest
zobligowany dostarczy¢ argumentow pozwalajgcych obalic to domniemanie.
Dopoki sqd nie powota przekonmywujgcych motywow majgcych Swiadczyé
o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli,
Trybunat musi uznawaé je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne,
w ktorym sqd ograniczytby si¢ do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu
z Konstytucjq bgdz wskazania istniejgcych w tej kwestii wagtpliwosci, nie moze
podlegac rozpoznaniu przez Trybunat (zob. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn.
P 17/04, cz. I, pkt 1 uzasadnienia). Trybunal Konstytucyjny podkresla
Jednoczesnie, Ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy
w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedgc zarazem zwigzanym wnioskami
dowodowymi uczestnikow postgpowania (zob. art. 19 ustawy o TK [obecnie art.
69 otpTK — przyp. wi.]). Nie oznacza to w Zadnym wypadku przerzucenia cigzaru
dowodzenia na Trybunat przez podmiot inicjujgcy postgpowanie w sprawie.
Powyzsza reguta postgpowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero
wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytg starannosé¢, spetniajgc wszystkie
ustawowe wymagania wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy o TK [obecnie art. 52
otpTK — przyp. wt.] (op. cit.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze kwestionowany przepis byt w ostatnim
czasie badany przez Trybunal Konstytucyjny w podobnym zakresie w aspekcie
jego zgodnoSci z tymi samymi wzorcami kontroli. Postanowieniem z dnia 26
lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Zielonej Goérze skierowal do Trybunatu
Konstytucyjnego pytanie prawne o to, czy art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego
2018 r. - o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 770) uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim przewiduje wydanie
postanowienia o pobraniu oplaty komorniczej od strony postgpowania w

postgpowaniu egzekucyjnym wszczetym i niezakoniczonym przed jej wejSciem w
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Zycie, bez uzaleznienia rozstrzygnigcia w przedmiocie oplaty od daty, w ktorej
ziScilo sie zdarzenie warunkujgce pobranie oplaty, wzglednie obcigzenie nig
wierzyciela tub dtuznika, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucyji.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. P 6/19, Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze [a]rt. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2363 oraz z 2020 r. poz. 288) w zakresie, w jakim dotyczy
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela ztozony przed
dniem wejscia w Zycie tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Konstytucyjny okreslit w ten sposob zakres
niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z ustawa zasadnicza, poniewaz —
stosownie do konkretnego, a nie abstrakcyjnego charakteru pytan prawnych — byt
zwiazany przedmiotem postgpowania sadowego, w ramach ktérego zadano
pytanie prawne, a ktére dotyczyto umorzenia postgpowania egzekucyjnego
z wniosku wierzyciela, a wigc pierwsze] z dwoch mozliwych przestanek
zastosowania art. 29 ust. 1 wzw. zart. 52 ust. 2 u.k.k. Druga z nich jest umorzenie
postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., a wigc
sytuacja, ktorej dotyczy niniejsze postgpowanie.

Jak powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, kontrola konstytucyjnoSci prawa wymaga w pierwszej
kolejnosci doktadnego okre§lenia przedmiotu kontroli i wzorca kontroli,
zestawionych ze soba, oraz ustalenia konsekwencji przeprowadzonego
porownania. Kontrola konstytucyjno$ci prawa polega w istocie na ocenie normy
prawnej, rozumianej jako dyrektywa postgpowania o charakterze abstrakcyjnym
1 generalnym (por. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa.
Komentarz praktyczny dla sedziow i pelnomocnikow procesowych. Wzory pism
procesowych., wyd. 2014, Legalis 2022). Norma prawna nie sprowadza sig tylko
do wypowiedzi jezykowej, lecz jest odtwarzana w procesie wielostopniowe;j

wyktadni prawa, dlatego w pierwszej kolejnosci, w celu prawidtowego
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sprecyzowania przedmiotu kontroli, niezbedne jest ustalenie treSci normy
prawnej zakodowanej w obecnym brzmieniu kwestionowanego przepisu.

Z uwagi na to, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci prawa jest norma
prawna zakodowana w danej jednostce badz jednostkach redakcyjnych, ustalajac
przedmiot kontroli Trybunat Konstytucyjny powinien uwzgledniaé wypracowany
w orzecznictwie danej gatezi prawa poglad sadow — tak aby dokonaé kontroli
normy prawnej o treci, ktora rzeczywiscie wystgpuje w obrocie prawnym. W
wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, Trybunat stwierdzit: Dokonujgc
kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunal Konstytucyjny uwzglednia praktyke
rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter:

a) staty,

b) powtarzalny,

¢) powszechny oraz

d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli
(zob. np. wyroki TK: z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/4/2008,
poz. 154; z 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/4/2008, poz. 121,
z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/4/2008, poz. 7, z 28 stycznia
2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/4/2003, poz. 3; z 9 czerwca 2003 r., sygn.
SK 12/03, OTK ZU nr 6/4/2003, poz. 51; z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK
ZU nr 6/2001, poz. 163; z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107 oraz postanowienie z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU
nr 9/4/2007, poz. 115).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, okolicznos¢ taka zachodzi w
szczegolnosci, jezeli praktyka uksztattowala sie wskutek dzialalnosci Sqdu
Najwyzszego, ktorego uchwaty - z racji mocy autorytetu i jego pozycji ustrojowej
- sq (powinny by¢) uwzgledniane w judykaturze (zob. np. wyroki TK: z 7 marca
2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24, z 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82) [OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165].
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W niniejszej sprawie istotne znaczenie dla jej rozstrzygnigcia ma uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. III CZP 34/22, w ktorej
przyjeto, ze [alrtykut 29 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 210 ze zm.) nie znajduje zastosowania, jezeli
szeSciomiesigczny okres bezczynmnosSci wierzyciela, ktory nie zazgdat podjecia
zawieszonego postgpowania egzekucyjnego, upltyngt przed dniem wejscia w zZycie
tej ustawy, zas komornik umorzyt postgpowanie z tej przyczyny na podstawie art.
824 § 1 pkt 4 KPC po dniu 1 stycznia 2019 r. (Legalis nr 2653473).

Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu tej uchwaly, ze zasada
niedzialania prawa wstecz jest jednq z podstawowych zasad prawnych, ktora
powinna by¢ uwzgledniana w procesie wyktadni przez organy stosujgce prawo.
W takiej sytuacji istniejq donioste racje uzasadniajgce odstgpstwo od jezykowego
sensu przepisu (por.m.in. uzasadnienie uchwaty Petnego Sktadu Izby Cywilnej
Sqdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 20[0]4 r., IIl CZP 37/04, OSNC 2005,
Nr 3, poz. 42). Ustanowienie skutku polegajgcego na wstecznym dziataniu prawa
powinno mieé nie tylko wyrazng podstawe w przepisach przejsciowych, ale
wymaga takze odwolania sie¢ do szczegolnych racji, ktore bedg uzasadniac
odstgpienie od konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (por.m.in. orzeczenia Trybunatu Kownstytucyjnego z dnia 2 marca
1993 r., K9/92, OTK cz. I, poz. 6, z dnia 15 lipca 1996 r., K 5/66, OTK ZU 1996,
Nr 4, poz. 30, z dnia 19 listopada 2008 r., Kp 2/08, OTK - A 2008, Nr 9, poz. 157,
z dnia 12 maja 2009 r., P 66/07, OTK - A 2009, Nr 5, poz. 65, z dnia 5 grudnia
2013 r.,K27/13, OTK - A 2013, Nr 9, poz. 134). Wybor przez ustawodawce reguty
aktualizacji nie determinuje kwestii, w jaki sposob zmiana rezimu postgpowania
ma wplywaé na skutki prawne uksztattowane w toku dotychczasowych
postepowan. Wprowadzenie nowego prawa w toku sprawy moze lgczy¢ sig z
utrzymaniem skutkow powstatych pod rzgdem dawnego prawa (tempus regit
factum) albo zostaé powigzane z koniecznosciq powtdrzenia lub przeksztalcenia

czynnosci  stanowigcych podstawe skutkow, wreszcie mie¢ na celu ich
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anulowanie. W braku osobnych podstaw przyjmuje si¢ zazwyczaj, Ze zmiana
prawa wywolana przez regute aktualizacji nie prowadzi samoczynnie do
zniesienia skutkow, ktore nastgpity przed wejsciem w Zycie nowego prawa.
Stosownie do art. 824 § 1 pkt 4 KPC trwajgca ponad szes¢ miesiecy bezczynnosé
wierzyciela powinna spotkaé sie niezwltocznie z wlasciwg reakcjq komornika
podjetq przez niego z urzedu w postaci wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania. [...] Naruszenie przez komornika cigzgcego na nim z urzedu
obowigzku umorzenia postgpowania [ ... ] na dtugo przed wejsciem w Zycie nowej
ustawy o kosztach, nie moze zatem dziata¢ na niekorzys¢ wierzyciela. Wyjgtkowa
norma intertemporalna okreslonaw art. 52 ust. 2 KosztKomU nie moze bowiem
pogarszac ze skutkiem retroaktywnym sytuacji wierzyciela w ramach wszczetego
juz postepowania, jesli wierzyciel nie miat wplywu na to, kiedy komornik wyda
postanowienie o umorzeniu (podkreslenie wi.). /[...] fundamentalna zmiana
zasad rozstrzygania o kosztach postgpowania egzekucyjnego w przypadku uphywu
okresu bezczynnosci wierzyciela skutkujgcej umorzeniem z urzedu postgpowania
egzekucyjnego, powinna w  procesie wyktadni stosowania prawa
intertemporalnego w pelni respektowaé zasade fair play, skoro wprowadzona
nowelizacjg i bezposrednio stosowana zmiana jest niekorzystna dla wierzycieli
niq dotkniegtych, zmniejszajgc standard ochrony ich praw i ingerujgc w prawa
majgtkowe stron postgpowania egzekucyjnego, ktore w sposob dostateczny
zostaty uksztattowane pod rzgdem ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(por.m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03,
OTK ZUnr 6/4/2003). Przyjecie, ze o zasadach rozstrzygania o kosztach decyduje
data wydania przez komornika postanowienia w tym przedmiocie a nie data
wystgpienia zdarzenia uzasadniajgcego umorzenie postepowania egzekucyjnego
byloby krzywdzqce dla wierzycieli, bowiem rygor ich odpowiedzialnosci za koszty
komornicze bytby uzalezniony tylko od tego, w jakim dniu komornik wywigzatby
sie z cigzgcego na nim obowigzku wydania z urzedu postanowienia o umorzeniu

postepowania egzekucyjnego wskutek bezczynnosci wierzyciela. W konsekwencji
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przypadkowe okolicznosci niezalezne od wierzyciela i dtuznika, decydowatyby o
tym, ktorg strone obcigzalyby koszty umorzonego postgpowania egzekucyjnego.
Takie rozumienie art. 52 ust. 2 KosztKomU doprowadzitoby do naruszenia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, zasady bezpieczenstwa
prawnego, pewnosci obrotu, a takze zasady rownosci wobec prawa. Wierzyciele
znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji prawnej w roznych miejscowosciach w
Polsce byliby bowiem odmiennie traktowani, w zaleznosci od terminu realizacji
przez komornika obowigzku umorzenia postgpowania egzekucyjnego wskutek
bezczynnosci wierzyciela. [...] Pod rzqdami poprzednio obowigzujgcej ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r o komornikach sqgdowych i egzekucji, optata egzekucyjna
takze miata charakter naleznosci przymusowej o charakterze publicznoprawnym
(por.m.in. uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP
65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100 oraz wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2009 r., Il CSK 60/09, niepubl.). Tworzenie norm retroaktywnych w
dziedzinie prawa daninowego jest zdecydowanie niewskazane, co rowniez nalezy
uwzglednic jako istotng dyrektywe interpretacyjng przy wyktadni art. 52 ust. 2
KosztKomU (por.m.in. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada
1989 r., K 7/89, OTK 1989, poz. 8, z dnia 7 grudnia 1993 r., K 7/93, OTK 1993,
poz. 42, z dnia 29 marca 1994 r., K 13/93, OTK 1994, poz. 6, i z dnia 15 marca
1995 r., K 1/95, OTK 1995, poz. 7). Przedstawione wywody prowadzqg zatem do
konkluzji, ze artykut 29 KosztKomU nie znajduje zastosowania, jezeli
szeSciomiesigczny okres bezczynnosci wierzyciela, ktory nie zazgdatl podjecia
zawieszonego postepowania egzekucyjnego, uptyngt przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, zas komornik umorzyt postepowanie z tej przyczyny na podstawie art.
824 § 1 pkt 4 KPC po dniu 1 stycznia 2019 r. [ibidem].

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ani sadow powszechnych przytoczony
poglad, zawarty w uchwale III CZP 34/22, nie byt kwestionowany. Nalezy wigc
przyja¢, ze praktyka rozumienia 1 stosowania zaskarzonego przepisu

uksztaltowata si¢ wskutek dziatalnoSci Sadu Najwyzszego oraz nabrala
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charakteru statego, powtarzalnego, powszechnego oraz determinuje jednoznaczne

odczytanie przepisu poddanego kontroli.

Pytanie prawne przedstawione w niniejszej sprawie — sformutowane przed
przyjeciem przez Sad Najwyzszy cytowanej uchwaty z 28 stycznia 2022 r. — sita
rzeczy nie odnosi si¢ do tresci tej uchwaty, majacej wszak zasadnicze znaczenie

dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sadem pytajacym.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze na obecnym etapie — w niezaktualizowane;j
formie — pytanie prawne zawiera braki uniemozliwiajace merytoryczne
rozpoznanie sprawy, w szczegdlno$ci nie zawiera uzasadnienia obalajacego
domniemanie konstytucyjno$ci kwestionowanej normy Ww rozumieniu

wynikajacym z uchwaty Sadu Najwyzszego o sygn. III CZP 34/22.

Z tych wzgledow wnoszg jak na wstegpie.

z upowairyeria
Prokuratoras Gankrainago

Robkert T%fl_ e

Zastepca Prokuratora fzaneralnego





