
RZECZPOSPOLITA POLSKA 

PROKURATOR GENERALNY 

1001-8. TK.25�2021 

(P 12/21) 

Warszawa, dnia f O. O/. 2023 r.

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z pytaniem prawnym Sądu Rejonowego 

w Kr : ,,czy art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach 

komorniczych (tekst jednolity Dz. U. 2021, poz. 210 z późniejszymi zmianami) 

w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie art. 29 pkt 1 [ omyłka pisarska, 

powinno być: art. 29 ust. 1 - przyp. wł.] ustawy o kosztach komorniczych do tych 

postępowań egzekucyjnych, gdzie stan bezczynności wierzyciela powodujący 

konieczność umorzenia postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 

pkt 4 k.p.c. zaistniał przed wejściem w życie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 

o kosztach komorniczych, natomiast postanowienie komornika sądowego

o umorzeniu postępowania egzekucyjnego zostało wydane już po wejściu w życie

wyżej wymienionej ustawy, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej" 

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (t.j.: Dz.

U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 
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UZASADNIENIE 

Pytanie prawne w mmeJ szeJ sprawie zostało sformułowane na tle 

następującego stanu faktycznego i prawnego. 

Sąd Rejonowy w K rozpoznaje sprawę ze 

skargi na czynności komornika sądowego, który na wniosek wierzyciela z 

stycznia 2017 r. prowadził postępowanie egzekucyjne. 

Postanowieniem z dnia  czerwca 2017 r. Komornik Sądowy przy Sądzie 

Rejonowym w K K O. zawiesił 

postępowanie na podstawie art. 820 k.p.c. 

Postanowieniem z marca 2020 r. Komornik Sądowy przy Sądzie 

Rejonowym w K K  O.: 1) umorzył 

postępowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.; 2) ustalił 

wysokość kosztów egzekucyjnych na kwotę  zł, z czego opłaty stosunkowe 

w kwocie zł [na które składa się opłata w kwocie zł na podstawie 

art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o komornikach sądowych i egzekucji 

(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1309) powiększona o podatek od towarów 

i usług w kwocie  zł oraz opłata stosunkowa w kwocie zł ustalona na 

podstawie art. 29 pkt 1 ustawy o kosztach komorniczych], wydatki gotówkowe 

w kwocie zł i opłaty stałe w kwocie zł; 3) ustalił, że koszty 

postępowania zostały zapłacone przez dłużnika do kwoty zł; 4) wezwał 

wierzyciela do zapłaty niepobranej opłaty egzekucyjnej oraz 5) postanowił, że 

koszty postępowania do kwoty zł obciążają dłużnika i orzekł o obowiązku 

ich zwrotu na rzecz wierzyciela. 

Na powyższe postanowienie skargę na czynność komornika sądowego 

wniósł wierzyciel - B Spółka Akcyjna z siedzibą 

w W , wnosząc o zmianę postanowienia z marca 2020 r. przez 

orzeczenie, że umorzenie postępowania nastąpiło z mocy prawa z dniem 

grudnia 2017 r., oraz obciążenie kosztami postępowania dłużnika M B., 
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a także wnosząc jednocześnie o zasądzenie od dłużnika na rzecz wierzyciela 

kosztów postępowania skargowego. 

W ocenie wierzyciela, postępowanie uległo umorzeniu z urzędu z dniem

grudnia 2017 r. z uwagi na treść art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. i zastosowanie powinien 

znaleźć art. 49 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach 

sądowych i egzekucji (ostatni t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1309), na mocy którego 

w przypadku umorzenia postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 

pkt 4 k.p.c. komornik pobiera od dłużnika opłatę stosunkową w wysokości 5% 

wartości świadczenia pozostałego do wyegzekwowania, jednak nie niższej niż 

1 /20 i nie wyższej niż dziesięciokrotność wysokości przeciętnego miesięcznego 

wynagrodzenia. 

Sąd pytający przytoczył rozwiązania prawne dotyczące opłaty stosunkowej 

funkcjonujące w obrocie prawnym na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

o komornikach sądowych i egzekucji (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1309; dalej jako

u.k.s.e.) oraz na gruncie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych

(t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 210; dalej jako: u.k.k.). Sąd zauważył, że zasadą, 

w zakresie realizacji prawa do opłaty poprzez jej ściągnięcie, jest stosowanie 

przepisów dotychczasowych (u.k.s.e.). Natomiast zasadą w zakresie realizacji 

prawa do opłaty przez orzeczenie o jej pobraniu jest stosowanie przepisów 

nowych (u.k.k.). Sąd przytoczył również treść wzorców kontroli w sprawie 

i nakreślił, dlaczego wydanie orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny jest 

niezbędne. 

Jak zauważył Sąd pytający, problem objęty pytaniem przedstawionym 

Trybunałowi Konstytucyjnemu sprowadza się do tego, że art. 52 ust. 2 u.k.k. 

niejednolicie, bo zależnie od woli organu egzekucyjnego lub okoliczności 

obiektywnych, określa skutki ekonomiczne w zakresie kosztów egzekucji, tu -

opłaty egzekucyjnej, dla zdarzeń mających miejsce przed 1 stycznia 2019 r. 

W ocenie Sądu pytającego, kwestionowana norma narusza art. 2 i art. 32 

ust. 1 Konstytucji, ponieważ jej stosowanie w kształcie przyjętym przez 
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ustawodawcę destabilizuje zaufanie stron postępowania egzekucyjnego do 

obowiązującego prawa i organów je stosujących. Jak zauważył Sąd, 

kwestionowana regulacja narusza zasadę poprawnej legislacji, wynikającą z art. 

2 Konstytucji, ponieważ zastosowanie przez komorników sądowych nowych 

regulacji prawnych do zaistniałych w przeszłości przesłanek umorzenia 

postępowania prowadzi do retroaktywnych skutków, jako że znajdują 

zastosowanie do skutków działań zaistniałych przed wejściem w życie obecnej 

ustawy. Następuje bowiem ingerencja w stosunki już ukształtowane na podstawie 

poprzednio obowiązującego stanu prawnego, a takie regulacje nie realizują zasad 

fair play. 

Jak podniósł sąd pytający, brak jest podstaw, by można było w sposób 

konstytucyjnie uzasadniony powiązać datę wydania postanowienia 

w przedmiocie umorzenia postępowania z wyborem reżimu kosztowego. Tym 

samym zastosowanie art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych w odniesieniu 

do kwestii bezczynności wierzyciela nie jest do zaakceptowania w świetle zasad 

prawidłowej legislacji i nie przechodzi pozytywnie testu konstytucyjności. 

Zdaniem Sądu, w świetle art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ma podstaw do 

różnicowania sytuacji prawnej strony w zależności od tego, kiedy wydawane jest 

orzeczenie, w sytuacji, gdy jego wydanie zależy od woli organu lub okoliczności 

obiektywnej. Sąd przeprowadził test równości oraz wywiódł, że cechą wspólną, 

która pozwala na stworzenie określonej kategorii wierzycieli, jest zaistnienie 

przesłanek do umorzenia postępowania wskutek bezczynności wierzyciela. 

Wobec jednych wierzycieli opłata egzekucyjna nie jest pobierana, gdyż jest 

pobierana od dłużnika na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach 

sądowych i egzekucji, natomiast wobec niektórych wierzycieli opłata jest 

pobierana na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych, a jedynym 

kryterium zróżnicowania jest data wydania postanowienia przez komornika 

sądowego o umorzeniu postępowania i ustaleniu kosztów egzekucji. Tym samym 

sytuacja prawna wierzyciela przy zaistnieniu takiej samej bezczynności zależy od 
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zdarzenia niezależnego od wierzyciela 1 memogącego być przez mego 

przewidziane. 

Jak zauważył Sąd Rejonowy, w takim stanie rzeczy konieczna jest więc 

odpowiedź na pytanie, czy wskazywana uprzednio chęć usunięcia praktyk 

mogących powodować szykanowanie dłużników i generowanie dodatkowych 

kosztów egzekucji jest proporcjonalna do naruszenia interesów finansowych 

wierzycieli dopuszczających się bezczynności. 

W ocenie Sądu pytającego, zróżnicowanie to nie pozostaje w racjonalnym 

związku z celem i treścią tej regulacji, o czym przesądza analiza konstytucyjności 

zaskarżonej części normatywnej zawartości art. 52 ust. 2 u.k.k. 

Jednocześnie sąd pytający stanął na stanowisku, że korzyść uzyskiwana 

z wcześniejszego wejścia w życie nowej regulacji nie równoważy negatywnych 

skutków związanych z naruszeniem interesów wierzycieli, którzy dopuścili się 

bezczynności. 

Sąd pytający podniósł, ze za stosowaniem nowej ustawy do stanów 

faktycznych ukształtowanych pod rządami ustawy o komornikach sądowych 

i egzekucji nie przemawia żadna wartość rangi konstytucyjnej, która 

usprawiedliwiałaby takie zróżnicowanie. 

Sąd pytający stwierdził ponadto, że stanowisko o niekonstytucyjności art. 

52 ust 2. ustawy o kosztach komorniczych, w zakresie wynikającym z petitum 

pytania prawnego, znajduje oparcie również w motywach uzasadnienia wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. P 6/19 (OTK ZU seria 

A z 2020 r., poz. 63). 

Art. 52 u.k.k. ma następujące brzmienie: 

Art. 52.1. Do postępowań wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w 

życie niniejszej ustawy stosuje się przepisy dotychczasowe. 

2. Do postępowań, o których mowa w ust. 1, przepisy art. 29 i art. 30 stosuje się

od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. 
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3. Jeżeli przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy powstały okoliczności

uprawniające do złożenia wniosku, o którym mowa w art. 49 ust. 2b ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 

1277, 1343, 1452 i 1910 oraz z 2018 r. poz. 398), do tego wniosku i jego 

rozpoznania stosuje się przepisy dotychczasowe. 

Z kolei przepisy, do których odsyła ustęp drugi powyższego artykułu, 

brzmią: 

Art. 29.1. W razie umorzenia postępowania egzekucyjnego na wniosek 

wierzycie/a albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 

1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego [podkr. wł.], wierzyciela obciąża 

opłata stosunkowa w wysokości 5% wartości świadczenia pozostałego do 

wyegzekwowania. Jeżeli jednak wierzyciel wykaże, że przyczyna umorzenia 

postępowania egzekucyjnego wiąże się ze spełnieniem świadczenia przez dłużnika 

w terminie miesiąca od dnia doręczenia dłużnikowi zawiadomienia o wszczęciu 

egzekucji albo z zawarciem w tym terminie porozumienia między wierzycielem a 

dłużnikiem dotyczącego sposobu lub terminu spełnienia świadczenia, opłata ta 

obciąża dłużnika. Jeżeli spełnienie świadczenia lub zawarcie porozumienia z 

wierzycielem nastąpiło po upływie miesiąca od dnia doręczenia dłużnikowi 

zawiadomienia o wszczęciu egzekucji, obciąża go opłata w wysokości 10% 

wartości świadczenia pozostałego do wyegzekwowania. 

2. Jeżeli wniosek wierzyciela, o którym mowa w ust. 1, został zgłoszony przed

doręczeniem dłużnikowi zawiadomienia o wszczęciu egzekucji, opłata wynosi 100 

złotych. 

3. W sprawach o egzekucję świadczeń powtarzających się w przypadku

umorzenia postępowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na 

podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks 

postępowania cywilnego dłużnika obciąża opłata stosunkowa w wysokości 5% 

wartości świadczenia pozostałego do wyegzekwowania. Przepis ust. 2 stosuje się 

odpowiednio. 
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4. W razie umorzenia postępowania egzekucyjnego z innych przyczyn niż

wskazane w ust. 1 komornik pobiera od wierzyciela opłatę w wysokości 150 

złotych, z wyjątkiem przypadków, o których mowa w art. 30. Opłata podlega 

zmniejszeniu o sumę opłat egzekucyjnych ściągniętych i obciążających dłużnika. 

5. Opłaty, o której mowa w ust. 4, nie pobiera się:

1) od osób fizycznych dochodzących roszczeń pracowniczych lub

odszkodowawczych; 

2) od jednostek samorządu terytorialnego;

3) od podmiotów, których przedmiotem działalności:

a) nie jest działalność finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepisów

wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o

statystyce publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1068, z 2017 r. poz. 60 oraz z 2018 r.

poz. 650) albo

b) jest działalność finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepisów wydanych

na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce

publicznej, o ile są wierzycielami pierwotnymi, a wierzytelność nie była

przedmiotem obrotu

- pod warunkiem że postępowanie egzekucyjne zostało wszczęte przed upływem

dwóch lat od powstania tytułu egzekucyjnego obejmującego daną wierzytelność. 

6. Przepisu ust. 1 zdanie pierwsze nie stosuje się do wierzyciela będącego

jednostką samorządu terytorialnego. 

7. W celu pobrania opłat, o których mowa w ust. 1-4, komornik wydaje

postanowienie. 

Art. 30. W razie oczywiście niecelowego wszczęcia postępowania 

egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczęcie egzekucji osoby niebędącej 

dłużnikiem komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela opłaty 

stosunkowej w wysokości 10% egzekwowanego świadczenia. W takim przypadku 

komornik nie ściąga ani nie pobiera opłaty od dłużnika, a opłatę ściągniętą lub 

pobraną zwraca dłużnikowi. Przepisów art. 29 ust. 1-3 nie stosuje się. 
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Oceniając problematykę przedstawioną w pytaniu prawnym Sądu 

Rejonowego  w K e, w pierwszej kolejności należy 

rozważyć kwestie formalne dotyczące dopuszczalności rozpoznania sprawy przez 

Trybunał Konstytucyjny. Trybunał na każdym etapie postępowania jest bowiem 

obowiązany do badania, czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania wyroku, 

skutkująca obligatoryjnym umorzeniem postępowania (vide - postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 

7 / A/2004, poz. 7 4; z dnia 15 października 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 

9/A/2009, poz. 143; z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 

5/A/2013, poz. 72; z dnia 28 października 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 

9/A/2015, poz. 161; z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16, OTK ZU seria A z 

2017 r., poz. 23). 

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, każdy sąd może przedstawić Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego 

z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli 

od odpowiedzi na to pytanie zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed 

sądem. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dla dopuszczalności 

merytorycznego rozpoznania pytania prawnego konieczne jest spełnienie trzech 

przesłanek. Po pierwsze, z pytaniem prawnym może wystąpić tylko sąd w 

rozumieniu art. 175 Konstytucji (przesłanka podmiotowa). Po drugie, pytanie 

prawne może dotyczyć zgodności kwestionowanego aktu normatywnego z 

Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą, tj. aktem 

normatywnym mającym wyższą rangę w hierarchicznie zbudowanym systemie 

prawa. Przedmiotem pytania prawnego może być tylko akt normatywny mający 

bezpośredni związek z rozpoznawaną przez pytający sąd sprawą, a zarazem 

będący podstawą jej rozstrzygnięcia. Sąd może kwestionować każdy przepis, 

którego wykorzystanie rozważa bądź zamierza rozważyć przy rozstrzyganiu 
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sprawy (przesłanka przedmiotowa). Przedmiotem pytania prawnego mogą więc 

być zarówno przepisy prawa proceduralnego, określające tryb danego 

postępowania, jak i przepisy prawa materialnego, na podstawie których możliwa 

jest ocena stanów faktycznych, mogą to być również przepisy kompetencyjne i 

ustrojowe. Sąd nie może jednak pytać ani o wykładnię przepisów, ani o kwestie 

związane ze stosowaniem prawa. Po trzecie, między orzeczeniem Trybunału 

( czyli odpowiedzią na pytanie prawne sądu) a rozstrzygnięciem sprawy toczącej 

się przed pytającym sądem zachodzić musi zależność o charakterze 

bezpośrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (przesłanka funkcjonalna). 

Kontrola konstytucyjności wszczynana pytaniem prawnym jest bowiem ściśle 

powiązana z konkretną sprawą rozpoznawaną przez sąd występujący z pytaniem 

prawnym. Przedmiotem pytania prawnego może być więc wyłącznie ten przepis, 

który musi być zastosowany przez sąd w toczącym się postępowaniu i w oparciu 

o który sąd jest zobowiązany wydać stosowane orzeczenie, a więc który będzie

stanowił podstawę rozstrzygnięcia. Jednakże Trybunał Konstytucyjny 

wielokrotnie podkreślał, że sama relewantność relacji między odpowiedzią na 

pytanie prawne a rozstrzygnięciem sprawy przez sąd nie wystarcza, aby uznać 

pytanie prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucją, która 

opiera się na obiektywnie istniejącej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, który 

podlega zastosowaniu w toczącej się przed sądem sprawie, jest zgodny z aktem 

normatywnym wyższego rzędu, a potrzeba ta musi być tego rodzaju, że sąd 

stawiający pytanie prawne nie mógłby rozstrzygnąć toczącej się przed nim 

sprawy bez wcześniejszej odpowiedzi na pytanie prawne. Sąd występujący z 

pytaniem prawnym jest przy tym zobowiązany wskazać, w jakim zakresie 

odpowiedź Trybunału na pytanie prawne może mieć wpływ na rozstrzygnięcie 

sprawy, w związku z którą to pytanie postawiono ( art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z 

dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej jako otpTK). Oznacza to, 

że zależność między odpowiedzią na pytanie prawne a rozstrzygnięciem sądu 



powinna być wskazana i uzasadniona przez sąd, a więc pytający sąd musi 

dokładnie uargumentować, dlaczego rozstrzygnięcie toczącej się przed nim 

sprawy nie jest możliwe bez wydania orzeczenia przez Sąd Konstytucyjny. 

Trybunał Konstytucyjny ma równocześnie kompetencję do oceny, czy sąd 

prawidłowo wykazał spełnienie przesłanki funkcj analnej. W razie niespełnienia 

lub niewykazania spełnienia tej przesłanki postępowanie podlega umorzeniu na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK (vide - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, 

poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7 / A/2004, poz. 76; 22 

października 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/ A/2007, poz. 118; 27 lutego 

2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/ A/2008, poz. 24; 11 lutego 2015 r., sygn. P 

44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 września 2015 r., sygn. P 89/15, OTK 

ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU seria A z 

2017 r., poz. 44 ). 

Zgodnie z art. 67 ust. 1 otpTK, Trybunał przy orzekaniu jest związany 

zakresem zaskarżenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze 

konstytucyjnej. W myśl art. 67 ust. 2 tej ustawy, zakres zaskarżenia obejmuje 

wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego części ( określenie 

przedmiotu kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli. Oznaczenie przez podmiot 

inicjujący postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym przedmiotu 

zaskarżenia i wzorców kontroli oraz treść zarzutów wyznaczają ramy orzekania 

Trybunału Konstytucyjnego w konkretnej sprawie. Trybunał nie może więc, 

wychodząc poza granice pytania prawnego, wniosku czy skargi konstytucyjnej, 

modyfikować zakresu kontroli ( vide - postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 12 oraz 

postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r., sygn. Tw 

54/05, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 107; por. również postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009 r., sygn. Ts 203/08, OTK ZU nr 3/B/2009, 

poz. 204). 
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Zgodnie z art. 69 otpTK, Trybunał w toku postępowania powinien zbadać 

wszystkie istotne okoliczności w celu wszechstronnego wyjaśnienia sprawy (ust. 

1) oraz nie jest związany wnioskami dowodowymi uczestników postępowania i

może z urzędu dopuścić dowody, jakie uzna za celowe dla wyjaśnienia sprawy 

(ust. 3). Reguła ta ma zastosowanie jednak dopiero wtedy, gdy sąd inicjujący 

postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym wykazał się należytą 

starannością, spełniając wszystkie wymagama konstytucyjne 1 ustawowe 

dotyczące tego środka prawnego ( vide postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, 

poz. 72). 

Zarówno w orzecznictwie Trybunału, jak i w piśmiennictwie powszechnie 

zwraca się uwagę na konieczność starannego uzasadnienia przedstawionych przez 

pytający Sąd zarzutów: [u]zasadnienie postanowienia powinno poruszać dwie 

zasadnicze kwestie. Pierwszą z nich jest wyjaśnienie, dlaczego w konkretnym 

układzie procesowym, z uwagi na przedmiot rozstrzygnięcia, konieczne jest 

wyjaśnienie kwestii zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, umową 

międzynarodową lub ustawą, w szczególności, dlaczego bez wyjaśnienia tej 

kwestii rozstrzygnięcie sprawy nie j est możliwe( ... ). Drugą kwestią jest wskazanie 

powodów powzięcia wątpliwości (P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy metodyki 

pracy sędziego w sprawach karnych, pkt 6.5., wyd. 2011, LEX 2022). Podobnie 

uważa M. B. Wilbrandt-Gotowicz: Z nakazu wskazania przez sąd, w jakim 

zakresie odpowiedź na pytanie może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, 

wynika procesowy obowiązek uzasadnienia związku pytania z rozstrzygnięciem 

sprawy. (. . .) Uzasadnienie pytania prawnego sformułowanego w danej sprawie 

powinno precyzować, w jaki sposób dokonana przez Trybunał ocena określonego 

przepisu z punktu widzenia zgodności z Konstytucją ma wpłynąć na 

rozstrzygnięcie sprawy zawisłej przed sądem. Niewykazanie takiego związku 

decyduje o niedopuszczalności udzielenia odpowiedzi (M. B. Wilbrandt­

Gotowicz, Instytucja pytań prawnych w sprawach sądowoadministracyjnych, pkt 
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4.4., wyd. 2010 r., LEX 2020). Jak z kolei zauważył M. Wild, choćby związek 

między pytaniem prawnym a sprawą rozpoznawaną przez sąd jawił się jako 

kwestia »oczywista i widoczna na pierwszy rzut oka, a zatem niewymagająca 

dokładniejszego omówienia«, to wymaganie określone w art. 32 ust. 3 ustawy 

o TK [ obecnie art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed

Trybunałem Konstytucyjnym - przyp. własny] i tak ma charakter bezwzględnie 

wiążący dla sądu oraz dla Trybunału Konstytucyjnego, a odejście od jego 

respektowania nie może stać się regułą. Oczywiste wydaje się, że spełnienie 

wymogu ustanowionego przez art. 32 ust. 3 ustawy o TK [ obecnie art. 52 ust. 2 

pkt 5 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym - przyp. własny] nie może zasadzać się na powtórzeniu ogólnej 

formuły ustawowej. Nie może również polegać na ogólnym stwierdzeniu, że 

»rozstrzygnięcie tej kwestii [ . .] ma istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie«

(M. Wild, Wymagania formalne pytań prawnych w praktyce orzeczniczej 

Trybunału Konstytucyjnego, [ w:] A. Siemaszko (red.), Stosowanie prawa. Księga 

Jubilewuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości, wyd. 2011, 

LEX 2022). Również Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadał się 

o konieczności uzasadnienia relewantności pytania prawnego: Trybunał

Konstytucyjny, przyjmując pytanie prawne do rozpoznania, powinien zbadać, czy 

jego wypowiedź dotycząca konstytucyjności przepisu będzie miała wpływ na 

rozstrzygnięcie sprawy. To znaczy, że musi istnieć zależność między odpowiedzią 

na pytanie a rozstrzygnięciem toczącej się przed sądem pytającym sprawy. Sąd 

pytający, kierując pytanie prawne do Trybunału Konstytucyjnego, musi wykazać 

tę zależność (por. np. postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z 29 marca 

2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z 1 O października 2000 r., 

sygn. P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, 

OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 

6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 

5/A/2005, poz. 53) [postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 
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2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/ A/2008, poz. 52]. W piśmiennictwie 

wskazuje się, że [n}ajbardziej typowymi przypadkami, w których niespełniona 

jest przesłanka funkcjonalna, są przypadki, w których wskazany w pytaniu 

prawnym przepis nie może być podstawą prawną orzeczenia sądu lub wprawdzie 

może być taką podstawą, ale rozstrzygn,ięcie TK co do jego konstytucyjności nie 

będzie miało wpływu na orzeczenie sądu. (. .. ) Uzasadniając dopuszczalność 

pytania prawnego, sąd nie może poprzestać na powołaniu argumentów 

wskazujących na hierarchiczną niezgodność przepisu, na którym zamierza oprzeć 

swoje rozstrzygnięcie. Powinien również wskazać, jak wyrok TK może 

oddziaływać na to rozstrzygn,ięcie, w szczególności uprawdopodobnić, że po 

uchyleniu zaskarżonego przepisu rozstrzygn,ięcie w ogóle będzie możliwe. 

Przesłanka funkcjonalna może nakładać na sąd obowiązek rozważenia 

przewidywanych skutków wyroku TK (P. Tuleja, Wpływ przesłanki funkcjonalnej 

na sposób rozpoznawania pytania prawnego przez Trybunał Konstytucyjny, 

Przegląd Sądowy 2017, nr 6, s. 13 i 20). 

Jak wynika z powyższego, szczególnie istotne dla uzasadnienia pytania 

prawnego jest staranne przedstawienie argumentów wskazujących na 

niezgodność kwestionowanego przepisu z powołanymi wzorcami kontroli oraz 

wykazanie wpływu wyroku Trybunału Konstytucyjnego na rozstrzygnięcie 

sprawy zawisłej przed sądem pytającym. Jak wskazywał Sąd Konstytucyjny, 

[z}arzut niezgodności przepisu stanowiącego przedmiot zaskarżenia 

z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą powinien być 

poparty przytoczeniem argumentów podważających domniemanie 

konstytucyjności przepisu. Pytanie prawne, w którym przedstawiający je sąd 

ograniczyłby się do wyrażenia przekonania o niezgodności zaskarżonego 

przepisu z Konstytucją, a tym bardziej tylko ogólnie powołał się na istniejące w tej 

kwestii wątpliwości, nie mogłoby być rozpoznane przez Trybunał Konstytucyjny 

(wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 września 2005 r., sygn. P 17 /04, 

OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, pkt III.I). Jak zauważył Sąd Konstytucyjny 
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w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, [s]koro kontrola 

hierarchicznej zgodności norm opiera się na domniemaniu ich konstytucyjności, 

to podmiot inicjujący postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym jest 

zobligowany dostarczyć argumentów pozwalających obalić to domniemanie. 

Dopóki sąd nie powala przekonywujących motywów mających świadczyć 

o niezgodności kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli,

Trybunał musi uznawać je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne, 

w którym sąd ograniczy/by się do wyrażenia przekonania o niezgodności przepisu 

z Konstytucją bądź wskazania istniejących w tej kwestii wątpliwości, nie może 

podlegać rozpoznaniu przez Trybuna! (zob. wyrok TK z 8 września 2005 r., sygn. 

P 17/04, cz. IIL pkt 1 uzasadnienia). Trybunał Konstytucyjny podkreśla 

jednocześnie, że jest on zobowiązany do zbadania wszystkich okoliczności sprawy 

w celu wszechstronnego wyjaśnienia nie będąc zarazem związanym wnioskami 

dowodowymi uczestników postępowania (zob. art. 19 ustawy o TK [obecnie art. 

69 otpTK-przyp. wł.]). Nie oznacza to w żadnym wypadku przerzucenia ciężaru 

dowodzenia na Trybunał przez podmiot inicjujący postępowanie w sprawie. 

Powyższa reguła postępowania może bowiem znaleźć zastosowanie dopiero 

wówczas, gdy ten podmiot wykazał należytą staranność, spełniając wszystkie 

ustawowe wymagania wynikające m.in. z art. 32 ustawy o TK [obecnie art. 52 

otpTK- przyp. wł.] (op. cit.). 

W tym miejscu należy zauważyć, że kwestionowany przepis był w ostatnim 

czasie badany przez Trybunał Konstytucyjny w podobnym zakresie w aspekcie 

jego zgodności z tymi samymi wzorcami kontroli. Postanowieniem z dnia 26 

lutego 2019 r. Sąd Rejonowy w Zielonej Górze skierował do Trybunału 

Konstytucyjnego pytanie prawne o to, czy art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 

2018 r. - o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 770) uchwalonej przez 

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim przewiduje wydanie 

postanowienia o pobraniu opłaty komorniczej od strony postępowania w 

postępowaniu egzekucyjnym wszczętym i niezakończonym przed jej wejściem w 
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życie, bez uzależnienia rozstrzygnięcia w przedmiocie opłaty od daty, w której 

ziściło się zdarzenie warunkujące pobranie opłaty, względnie obciążenie nią 

wierzyciela łub dłużnika, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. P 6/19, Trybunał Konstytucyjny 

uznał, że [ a ]rt. 5 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 8 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych 

(Dz. U z 2019 r. poz. 2363 oraz z 2020 r. poz. 288) w zakresie, w jakim dotyczy 

umorzenia postępowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela złożony przed 

dniem wejścia w życie tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. Sąd Konstytucyjny określił w ten sposób zakres 

niezgodności kwestionowanego przepisu z ustawą zasadniczą, ponieważ -

stosownie do konkretnego, a nie abstrakcyjnego charakteru pytań prawnych - był 

związany przedmiotem postępowania sądowego, w ramach którego zadano 

pytanie prawne, a które dotyczyło umorzenia postępowania egzekucyjnego 

z wniosku wierzyciela, a więc pierwszej z dwóch możliwych przesłanek 

zastosowania art. 29 ust. 1 w zw. z art. 52 ust. 2 u.k.k. Drugą z nich jest umorzenie 

postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., a więc 

sytuacja, której dotyczy niniejsze postępowanie. 

Jak powszechnie przyjmuje się w doktrynie i orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego, kontrola konstytucyjności prawa wymaga w pierwszej 

kolejności dokładnego określenia przedmiotu kontroli i wzorca kontroli, 

zestawionych ze sobą, oraz ustalenia konsekwencji przeprowadzonego 

porównania. Kontrola konstytucyjności prawa polega w istocie na ocenie normy 

prawnej, rozumianej jako dyrektywa postępowania o charakterze abstrakcyjnym 

i generalnym (por. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności prawa. 

Komentarz praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych. Wzory pism 

procesowych., wyd. 2014, Legalis 2022). Norma prawna nie sprowadza się tylko 

do wypowiedzi językowej, lecz jest odtwarzana w procesie wielostopniowej 

wykładni prawa, dlatego w pierwszej kolejności, w celu prawidłowego 
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sprecyzowama przedmiotu kontroli, niezbędne jest ustalenie treści normy 

prawnej zakodowanej w obecnym brzmieniu kwestionowanego przepisu. 

Z uwagi na to, że przedmiotem kontroli konstytucyjności prawa jest norma 

prawna zakodowana w danej jednostce bądź jednostkach redakcyjnych, ustalając 

przedmiot kontroli Trybunał Konstytucyjny powinien uwzględniać wypracowany 

w orzecznictwie danej gałęzi prawa pogląd sądów - tak aby dokonać kontroli 

normy prawnej o treści, która rzeczywiście występuje w obrocie prawnym. W 

wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, Trybunał stwierdził: Dokonując 

kontroli konstytucyjności prawa, Trybunał Konstytucyjny uwzględnia praktykę 

rozumienia i stosowania zaskarżonego przepisu, jeżeli ma ona charakter: 

a) stały,

b) powtarzalny,

c) powszechny oraz

d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli

(zob. np. wyroki TK: z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, 

poz. 154,· z 16 września 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121,· 

z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; z 28 stycznia 

2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; z 9 czerwca 2003 r., sygn. 

SK 12/03, OTK ZUnr 6/A/2003,poz. 51; z 6 września 2001 r., sygn. P 3/01, OTK 

ZU nr 6/2001, poz. 163; z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, 

poz. 107 oraz postanowienie z 16 października 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU 

nr 9/A/2007, poz. 115). 

W ocenie Trybunału Konstytucyjnego, okoliczność taka zachodzi w 

szczególności, jeżeli praktyka ukształtowała się wskutek działalności Sądu 

Najwyższego, którego uchwały- z racji mocy autorytetu i jego pozycji ustrojowej 

- są (powinny być) uwzględniane w judykaturze (zob. np. wyroki TK: z 7 marca

2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24; z 28 października 2003 r., 

sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82) [OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165]. 
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W niniejszej sprawie istotne znaczenie dla jej rozstrzygnięcia ma uchwała 

Sądu N aj wyższego z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. III CZP 34/22, w której 

przyjęto, że [a}rtykuł 29 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych 

(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 21 O ze zm.) nie znajduje zastosowania, jeżeli 

sześciomiesięczny okres bezczynności wierzyciela, który nie zażądał podjęcia 

zawieszonego postępowania egzekucyjnego, upłynął przed dniem wejścia w życie 

tej ustawy, zaś komornik umorzył postępowanie z tej przyczyny na podstawie art. 

824 § 1 pkt 4 KPC po dniu 1 stycznia 2019 r. (Legalis nr 2653473). 

Sąd Najwyższy podkreślił w uzasadnieniu tej uchwały, ze zasada 

niedziałania prawa wstecz jest jedną z podstawowych zasad prawnych, która 

powinna być uwzględniana w procesie wykładni przez organy stosujące prawo. 

W takiej sytuacji istnieją doniosłe racje uzasadniające odstępstwo od językowego 

sensu przepisu (por.m.in. uzasadnienie uchwały Pełnego Składu Izby Cywilnej 

Sądu Najwyższego z dnia 14 października 20[0]4 r., III CZP 37/04, OSNC 2005, 

Nr 3, poz. 42). Ustanowienie skutku polegającego na wstecznym działaniu prawa 

powinno mieć nie tylko wyraźną podstawę w przepisach przejściowych, ale 

wymaga także odwołania się do szczególnych racji, które będą uzasadniać 

odstąpienie od konstytucyjnej zasady zaufania do państwa i stanowionego przez 

nie prawa (por.m.in. orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 marca 

1993 r., K9/92, OTK cz. l poz. 6, z dnia 15 lipca 1996 r., K 5/66, OTK ZU 1996, 

Nr 4, poz. 30, z dnia 19 listopada 2008 r., Kp 2/08, OTK -A 2008, Nr 9, poz. 157, 

z dnia 12 maja 2009 r., P 66/07, OTK - A 2009, Nr 5, poz. 65, z dnia 5 grudnia 

2013 r., K 27/13, OTK -A 2013, Nr 9, poz. 134). Wybór przez ustawodawcę reguły 

aktualizacji nie determinuje kwestii, w jaki sposób zmiana reżimu postępowania 

ma wpływać na skutki prawne ukształtowane w toku dotychczasowych 

postępowań. Wprowadzenie nowego prawa w toku sprawy może łączyć się z 

utrzymaniem skutków powstałych pod rządem dawnego prawa (tempus regit 

factum) albo zostać powiązane z koniecznością powtórzenia lub przekształcenia 

czynności stanowiących podstawę skutków, wreszcie mieć na celu ich 
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anulowanie. W braku osobnych podstaw przyjmuje się zazwyczaj, że zmiana 

prawa wywołana przez regułę aktualizacji nie prowadzi samoczynnie do 

zniesienia skutków, które nastąpiły przed wejściem w życie nowego prawa. 

Stosownie do art. 824 § 1 pkt 4 KPC trwająca ponad sześć miesięcy bezczynność 

wierzyciela powinna spotkać się niezwłocznie z właściwą reakcją komornika 

podjętą przez niego z urzędu w postaci wydania postanowienia o umorzeniu 

postępowania. [. . .] Naruszenie przez komornika ciążącego na nim z urzędu 

obowiązku umorzenia postępowania[. .. ] na długo przed wejściem w życie nowej 

ustawy o kosztach, nie może zatem działać na niekorzyść wierzyciela. Wyjątkowa 

norma intertemporalna określona w art. 52 ust. 2 KosztKomU nie może bowiem 

pogarszać ze skutkiem retroaktywnym sytuacji wierzyciela w ramach wszczętego 

już postępowania,jeśli wierzyciel nie miał wpływu na to, kiedy komornik wyda 

postanowienie o umorzeniu (podkreślenie wł.). [. .. ] fundamentalna zmiana 

zasad rozstrzygania o kosztach postępowania egzekucyjnego w przypadku upływu 

okresu bezczynności wierzyciela skutkującej umorzeniem z urzędu postępowania 

egzekucyjnego, powinna w procesie wykładni stosowania prawa 

intertemporalnego w pełni respektować zasadę fair play, skoro wprowadzona 

nowelizacją i bezpośrednio stosowana zmiana jest niekorzystna dla wierzycieli 

nią dotkniętych, zmniejszając standard ochrony ich praw i ingerując w prawa 

majątkowe stron postępowania egzekucyjnego, które w sposób dostateczny 

zostały ukształtowane pod rządem ustawy o komornikach sądowych i egzekucji 

(por.m. in. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, 

OTK ZU nr 6/A/2003). Przyjęcie, że o zasadach rozstrzygania o kosztach decyduje 

data wydania przez komornika postanowienia w tym przedmiocie a nie data 

wystąpienia zdarzenia uzasadniającego umorzenie postępowania egzekucyjnego 

byłoby krzywdzące dla wierzycieli, bowiem rygor ich odpowiedzialności za koszty 

komornicze byłby uzależniony tylko od tego, w jakim dniu komornik wywiązałby 

się z ciążącego na nim obowiązku wydania z urzędu postanowienia o umorzeniu 

postępowania egzekucyjnego wskutek bezczynności wierzyciela. W konsekwencji 
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przypadkowe okoliczności niezależne od wierzyciela i dłużnika, decydowałyby o 

tym, którą stronę obciążałyby koszty umorzonego postępowania egzekucyjnego. 

Takie rozumienie art. 5 2 ust. 2 KosztKom U doprowadziłoby do naruszenia zasady 

zaufania do państwa i stanowionego przezeń prawa, zasady bezpieczeństwa 

prawnego, pewności obrotu, a także zasady równości wobec prawa. Wierzyciele 

znajdujący się w takiej samej sytuacji prawnej w różnych miejscowościach w 

Polsce byliby bowiem odmiennie traktowani, w zależności od terminu realizacji 

przez komornika obowiązku umorzenia postępowania egzekucyjnego wskutek 

bezczynności wierzyciela. [ ... ]Pod rządami poprzednio obowiązującej ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 r o  komornikach sądowych i egzekucji, opłata egzekucyjna 

także miała charakter należności przymusowej o charakterze publicznoprawnym 

(por.m.in. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 22 października 2002 r., III CZP 

65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100 oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 

sierpnia 2009 r., II CSK 60/09, niepubl.). Tworzenie norm retroaktywnych w 

dziedzinie prawa daninowego jest zdecydowanie niewskazane, co również należy 

uwzględnić jako istotną dyrektywę interpretacyjną przy wykładni art. 52 ust. 2 

KosztKomU (por.m.in. orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 

1989 r., K 7/89, OTK 1989, poz. 8, z dnia 7 grudnia 1993 r., K 7/93, OTK 1993, 

poz. 42, z dnia 29 marca 1994 r., K 13/93, OTK 1994, poz. 6, i z dnia 15 marca 

1995 r., K 1/95, OTK 1995, poz. 7). Przedstawione wywody prowadzą zatem do 

konkluzji, że artykuł 29 KosztKom U nie znajduje zastosowania, jeżeli 

sześciomiesięczny okres bezczynności wierzyciela, który nie zażądał podjęcia 

zawieszonego postępowania egzekucyjnego, upłynął przed dniem wejścia w życie 

tej ustawy, zaś komornik umorzył postępowanie z tej przyczyny na podstawie art. 

824 § 1 pkt 4 KPC po dniu 1 stycznia 2019 r. [ibidem]. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego ani sądów powszechnych przytoczony 

pogląd, zawarty w uchwale III CZP 34/22, nie był kwestionowany. Należy więc 

przyjąć, że praktyka rozumienia i stosowania zaskarżonego przepisu 

ukształtowała się wskutek działalności Sądu Najwyższego oraz nabrała 
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charakteru stałego, powtarzalnego, powszechnego oraz determinuje jednoznaczne 

odczytanie przepisu poddanego kontroli. 

Pytanie prawne przedstawione w niniejszej sprawie - sformułowane przed 

przyjęciem przez Sąd Najwyższy cytowanej uchwały z 28 stycznia 2022 r. - siłą 

rzeczy nie odnosi się do treści tej uchwały, mającej wszak zasadnicze znaczenie 

dla rozstrzygnięcia sprawy zawisłej przed sądem pytającym. 

W tej sytuacji należy przyjąć, że na obecnym etapie- w niezaktualizowanej 

formie - pytanie prawne zawiera braki uniemożliwiające merytoryczne 

rozpoznanie sprawy, w szczególności nie zawiera uzasadnienia obalającego 

domniemanie konstytucyjności kwestionowanej normy w rozum1emu 

wynikającym z uchwały Sądu Najwyższego o sygn. III CZP 34/22. 

Z tych względów wnoszę jak na wstępie. 
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