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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng M. T-B. wnoszacej o stwierdzenie,
ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzgdu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68)
w zakresie, w jakim ,,przepis ten przewiduje wysokos$¢ optaty stanowiacej koszty
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w wysokosci nizszej niz stawka mini-
malna optat za czynnos$ci radcéw prawnych okreslonych w rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych [Dz. U., poz. 1804] wydanym na podstawie art. 22° ust. 2 i 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych [Dz. U. z 2022 r., poz. 1166],
dotyczacym stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z wyboru”, jest nie-
zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art.

92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-

cyjnym (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:



postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnoSci wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycz-
nym.

Skarzaca (radca prawny) zostata ustanowiona petnomocnikiem z urzedu
dla pozwanego w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w T , W sprawie
0 sygn. upr.

Skarzgca wniosta o przyznanie jej kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w kwocie rdwnej stawce minimalnej okreslonej dla pelnomocnikow
z wyboru, zgodnie z wyktadnig prokonstytucyjna, wynikajaca z uzasadnienia wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19
(OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 13). Postepowanie to zostato zakonczone wyro-
kiem zdnia  lutego 2021 r. oddalajacym powddztwo. W pkt 5 tego wyroku Sad
Rejonowy w T postanowit o przyznaniu Skarzacej tytutem wynagrodzenia
kwoty zt (w tym podatek VAT zt). Podstawa prawna przy-
znanego wynagrodzenia stanowit § 4 ust. 1 1 2 w zwigzku z § 8 pkt 5 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone]
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68 ze zm.; dalej: ,,rozpo-
rzadzenie z 2016 r.”). Skarzaca, dziatajac we wlasnym imieniu, wniosta zazalenie
na, zawarte w wyroku z dnia  lutego 2021 r., rozstrzygnigcie o wynagrodzeniu
za pomoc prawng $wiadczong z urzedu.

Sad Rejonowy w T , postanowieniem z czerwca 2021 r., sygn.

, oddalit zazalenie. Postanowienie to Skarzaca wskazata jako ostateczne

orzeczenie naruszajace jej konstytucyjne prawa.



Uzasadniajac zarzuty przedstawione zaskarzonemu przepisowi § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2016 r., Skarzgca wyraznie zaznaczyta, ze, w Jej ocenie, ,,przed-
miotem badania konstytucyjnosci powinien by¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 3 paz-
dziernika 2016 . (...), ktéry to przepis stanowi podstawe do stosowania dalszych
przepiséw rozporzadzenia, okreslonych w rozdziatach 2-4, ktére pozwalajg przy-
znawaé pelnomocnikom z urzedu kwoty w wysokosci nizszej niz okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci dotyczacym optat za czynnosci rad-
coOw prawnych, ktére stanowi wyznacznik do okreslenia stawek minimalnych za
sprawy prowadzone przez pelnomocnikéw z wyboru. W istocie to wtasnie [ten]
przepis (...) byt przyczyng oddalenia zadania skarzacej w przedmiocie przyznania
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci rownej stawce mini-
malnej naleznej pelnomocnikom z wyboru” (skarga konstytucyjna, s. 4-5). Nie-
konstytucyjnos¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. polega za$ — zdaniem Skar-
zace] — na tym, ze ,,przewidziano w nim wysoko$¢ optaty naleznej pelnomocni-
kowi ustanowionemu z urzgdu w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4 wska-
zanego rozporzadzenia, tj. w wysokosci nizszej od stawki minimalnej okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265),
zatem w wysokosci nizszej niz taka, ktora bylaby nalezna pelnomocnikowi,
gdyby prowadzil sprawe jako pelnomocnik z wyboru” (skarga konstytucyjna,
s. 5).

Skarzaca nawigzata bezposrednio do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 (OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 13),
w ktoérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U., poz. 1801) przez to, ze przepis ten, okreslajac optate za czynno-
sci adwokackie w wysokosci 1/2 optaty maksymalnej, prowadzit do zréznicowa-

nia, w akcie podustawowym, wysokosci wynagrodzenia w zaleznosci od tego, czy



adwokat $wiadczyl pomoc prawng jako pelnomocnik z wyboru, czy z urzedu.
Zwrocita tez uwage, ze jeszcze przed zapadnieciem tego wyroku Minister Spra-
wiedliwosci wydal rozporzadzenie z 2016 r. (takze rozporzadzenie okreslajace
sposob ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoptaconej pomocy za czyn-
nosci adwokackie), ktérym zastgpiono dotychczasowe rozporzadzenie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieo-
ptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U., poz.
1805; dalej: ,,rozporzadzenie z 2015 r.”), o tresci i konstrukeji w znacznym stop-
niu zbieznych z rozporzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. Zmianie ulegla réwniez reguta wynikajaca z § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2015 r. W rozporzadzeniu z 2016 r. przepis § 4 ust. 1 stanowi,
ze ,oplate ustala sie¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4”. Jak zaznacza
Skarzgca, § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. ,,w swoim praktycznym wymiarze
niewiele ro6zni si¢ od tresci przepisu bedacego przedmiotem badania Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 66/19” (...) [bowiem] oplate sktadajacg si¢ na
koszty nieoptaconej pomocy prawnej, ponoszone przez Skarb Panstwa okresla si¢
co prawda juz nie w wysokosci 1/2 optaty maksymalnej okreslonej w rozdziatach
2-4 rozporzadzenia (jak byto poprzednio), ale w wysokosci okreslonej w rozdzia-
tach 2-4 (...). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze optlata okreslona w rozdziatach 2-4
rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 (...) zostata okreslona w wysokosci nizszej
niz stawka minimalna okreslona dla pelnomocnika z wyboru, zatem skutek w po-
staci ustalenia wysokosci optaty dla pelnomocnika z urzedu w wysokosci ponizej
stawki minimalnej pelnomocnika z wyboru zostat zachowany” (skarga konstytu-
cyjna, s. 6-7).

Skarzaca stwierdzita, ze zaskarzona regulacja ma charakter dyskryminu-
jacy Skarzacg jako petnomocnika z urzedu, naruszajac Jej ,,prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne”. Narusza tez prawo Skarzacej do ochrony

prawa majatkowego w postaci prawa do otrzymania réwnego wynagrodzenia



w sytuacji, gdy wykonuje tozsame obowigzki jako pelnomocnik z urzedu i jako
petnomocnik z wyboru. Jak wskazata Skarzaca, ,,przepisy rozporzadzenia” nie
zapewniajg wilasciwe] ochrony praw majgtkowych Skarzacej, prowadzac do
,Hutraty” przez nig czesci wynagrodzenia wskutek zastosowania podustawowej re-
gulacji, ktora wykracza poza cel rozporzadzenia i stanowi przez to ograniczenie
praw Skarzacej dokonane w akcie prawnym rangi nizszej niz ustawa. Zdaniem
Skarzacej, Minister Sprawiedliwosci dokonat zréznicowana stawek wynagrodze-
nia na podstawie kryterium podmiotowego mimo braku ku temu odpowiedniego
upowaznienia. Wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych wystepujacych
w tej samej sprawie powinno za$ by¢ réwne i nie moze zosta¢ okreslone inaczej
w zaleznosci od tego, czy pelnomocnik reprezentuje strone z urzedu, czy z wy-

boru.

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu badaniu, w ramach ktorego Try-
bunal ocenia, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywi-
Scie bezzasadna. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zakon-
czenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wytacza dalszej oceny warun-
kéw jej wniesienia, dokonywanej juz na kolejnym etapie postgpowania. Postano-
wienie o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni
sktad Trybunatu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycz-
nego rozpatrzenia. Trybunal ma obowigzek ustalania na kazdym etapie postepo-
wania, czy merytoryczna ocena zarzutdw okreslonych w badanej skardze konsty-
tucyjnej jest w ogole dopuszczalna. Trybunal, rozpoznajac sprawe, nie jest przy
tym zwigzany stanowiskiem zajetym w postanowieniu zamykajacym wstepne
rozpoznanie. Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek
procesowych, Trybunal moze takze dojs¢ do wnioskoéw odmiennych niz te, ktére
zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego roz-
poznania konkretnej skargi konstytucyjnej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99



i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. SK
15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 19/12,
OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK
ZU 72020 r., seria A, poz. 2).

Dopuszczalno$¢ merytorycznego badania rozpatrywanej skargi konstytu-
cyjnej, mimo nadania jej dalszego biegu postanowieniem Trybunatu Konstytucyj-

nego z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. Ts 235/21, budzi jednak watpliwosci.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, moze wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac jg przeciwko aktowi prawnemu, na podstawie ktérego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach albo obowigz-
kach konstytucyjnych skarzacego. Skarge wnosi sie ,,na zasadach okreslonych
w ustawie” [obecnie — w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2393), dalej: ,,u.0.t.p.TK”]. Wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji upraw-
nienie do ztozenia skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem realizowane jedynie
w zakresie przewidzianym w u.0.t.p.TK i po spelieniu okreslonych w niej wy-
magan formalnych. Pierwszg z okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji przesta-
nek jest wymaganie, by sad lub organ administracji publicznej wydat orzeczenie
na podstawie tego aktu, czyli — w praktyce — w oparciu o konkretny przepis lub
przepisy, na podstawie ktorych, w procesie stosowania prawa, zdekodowana zo-
stata norma zastosowana w sprawie skarzgcego. Druga wymaga uzyskania osta-
tecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji publiczne] rozstrzygajacego
o tych wolnosciach lub prawach, trzecia zas wigze si¢ z konieczno$ciag wykazania,
ze to ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawa ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego, stanowig zroédto naruszenia jego wolnosci lub

praw.



Przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkujace dopuszczal-
nos¢ skargi konstytucyjnej, sa scisle zwigzane z wymogami formalnymi, ktérych
dopetnienie cigzy na skarzacym. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p.TK,
skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiagzkach skarza-
cego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, wskazanie, ktéra konstytucyjna wol-
no$¢ lub prawo skarzacego 1 w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naru-
szone, oraz uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem

skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowoddéw na poparcie tego zarzutu.

Szczegdlnym wymogiem skargi konstytucyjnej, jako indywidualnego
srodka ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych, jest koniecznos¢ istnienia
zwigzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym orzeczeniem niezgodnosci zakwe-
stionowanej regulacji a sytuacja prawng skarzacego. Istnienie takiego zwigzku
warunkuje bowiem interes prawny skarzgcego w merytorycznym rozstrzygnieciu
skargi. Jego brak ma za§ miejsce wowczas, gdy nawet wyrok o niekonstytucyjno-
sci zakwestionowanych przepiséw nie mogtby wptynac na sytuacje skarzacego
i nie powodowalby skutkéw sanujacych naruszenie wskazanych w skardze wol-
nosci i praw konstytucyjnych (vide — wydane w pelnym sktadzie postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 46).

Przedmiotowa skarga konstytucyjna nie spetnia pierwszej z okreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanek dopuszczalnos$ci. Zaskarzony przepis § 4
ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. nie jest wytaczna, a przede wszystkim wystarcza-

jaca do zdekodowania normy indywidualnej, podstawa prawng rozstrzygnigcia



zapadlego w sprawie, na tle ktérej wywiedziono skarge konstytucyjng. W rzeczy-
wistosci orzeczenie o przyznaniu od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzacej kwoty
pienigznej tytutem wynagrodzenia za udzielong pomoc prawng z urzgdu nastgpito
na podstawie § 4 ust. 1 12 w zwigzku z § 8 pkt 5 rozporzadzenia z 2016 r., zatem
za faktyczne zrddto naruszenia konstytucyjnych praw Skarzacej trudno uznaé wy-
tacznie przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. Brak ten wigze si¢ takze
z niemoznoscig przypisania skardze konstytucyjnej zwigzku funkcjonalnego,
czyli zalezno$ci pomiedzy ewentualnym orzeczeniem niekonstytucyjnosci za-
kwestionowanego przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. a sytuacjg prawng
Skarzacej. Wskazane formalne niedostatki skargi konstytucyjnej tatwo dostrzec
w Swietle analizy porownawczej rozporzadzen z 2015 r. 1 z 2016 r., ktdre wpraw-
dzie — jak trafnie zauwazyta Skarzgca — prowadza do zblizonych rezultatow (oba
skutkuja zréznicowaniem wysokosci optat za czynnosci radcow prawnych w za-
leznosci od tego, czy pomoc prawna swiadczona jest z urzedu czy z wyboru), lecz
zostaty skonstruowane w oparciu o odmienne zatozenia i z zastosowaniem innej
techniki legislacyjnej. Brak zwigzku funkcjonalnego skargi konstytucyjnej uwi-
dacznia si¢ takze w perspektywie ustalen przyczynionych przez Trybunat Kon-
stytucyjny w sprawie o sygn. SK 66/19, zakonczonej powotanym juz wyrokiem
z dnia 23 kwietnia 2020 r., oraz w $§wietle — wydanego w jego nastepstwie — po-
stanowienia sygnalizacyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. S 1/20 (OTK ZU
22020 r., seria A, poz. 14). Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze cho¢ orzecze-
nie Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2020 r. dotyczyto rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U., poz. 1801) oraz z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone]
przez adwokata z urzgdu (Dz. U. 2 2019 r., poz. 18 ze zm.), to jednak, ze wzgledu
na tozsamos¢ przyjetych przez prawodawce rozwigzan, stwierdzenia i poglady

Trybunatu sa w petni aktualne takze w odniesieniu do rozporzadzen z 2015 r.



12016 r. dotyczacych zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaco-

nej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 uchylonego rozporzadzenia z 2015 r., ,,optate [za
czynnosci radcy prawnego ustanowionego z urzedu — przyp. wt.] ustala sie w wy-
sokosci co najmniej 1/2 optaty maksymalnej okreslonej w rozdziatach 2-4, przy
czym nie moze ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy”. Optaty za czynno-
$ci radcdw prawnych, swiadczacych pomoc prawng z urzedu, okreslone w roz-
dziatach 2-4 rozporzadzenia z 2015 r., miatly charakter optat maksymalnych.
Istotg przepisu 4 ust. 1 oraz ust. 2 tego rozporzadzenia bylo przyjecie trzech pod-
stawowych zasad, wedtug ktorych ustalano optaty za czynnosci radcéw prawnych
ustanowionych z urzedu. Po pierwsze, podstawowa regutg byto ustalenie optaty
w wysokosci 1/2 optaty maksymalnej, okreslonej dla danego rodzaju sprawy
w szczegdlowych przepisach rozporzadzenia z 2015 r. (§ 4 ust.1 in principio). Po
drugie, podwyzszenie wysokosci optaty moglo nastgpi¢ w przypadku zaistnienia
szczegblnych, uzasadniajgcych to okolicznosci, jednak tylko do nieprzekraczal-
nego putapu wyznaczonego wilasnie przez optate maksymalng (§ 4 ust. 2). Po
trzecie, w kazdym przypadku wysokos$¢ optaty nie mogta przekracza¢ wartosci
przedmiotu sprawy (§ 4 ust. 1 in fine). Trzeba zaznaczy¢, iz okreslone w rozdzia-
tach 2-4 rozporzadzenia z 2015 r. kwoty optat maksymalnych w poszczegolnych
rodzajach spraw zasadniczo odpowiadaty wysokosci optat minimalnych, wynika-
jacych z rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czyn-
nosci radcdw prawnych. Zrdznicowanie wysokosci wynagrodzenia radcoOw praw-
nych $wiadczacych pomoc prawna z urzedu lub z wyboru nastepowato zatem na
podstawie przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. (wskutek zastosowania
wynikajacej z niego reguly), a wniosek ten znajduje potwierdzenie w wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, w ktérym
wlasnie pierwsza z wymienionych wyzej regul uznano za zrédto niekonstytucyj-

nosci (druga ze wskazanych regut, wedle ktorej stawka maksymalna wyznacza
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nieprzekraczalny putap podwyzszenia optaty ze wzgledu na naktad pracy adwo-
kata, zawito$¢ sprawy itp., zostata — wobec niezaskarzenia w sprawie SK 66/19
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez ad-
wokata z urzedu — poddana negatywnej ocenie jedynie w uzasadnieniu wyroku).
Konkluzja Trybunatu, ze ,,analiza statusu adwokatow i ich roli w postepowaniu,
w ktorym wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa praw-
nego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie pet-
nomocnikom z urzgdu o polowe wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wy-
stepowali w sprawie jako pelnomocnik z wyboru) nie ma konstytucyjnego uza-
sadnienia” (op. cit.), bez watpienia odnosi si¢ do reguty wynikajacej z § 4 ust. 1
in principio rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez ad-

wokata z urzgdu (tozsamego w swej tresci z § 4 ust.1 rozporzadzenia z 2015 r.).

W rozporzadzeniu z 2016 r. przyjeto inny niz w rozporzadzeniu z 2015 r.
sposob ustalenia optaty, stanowigc — w jego § 4 ust. 1 — Ze ustala si¢ ja w wyso-
kosci okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczac¢ wartosci
przedmiotu sprawy. Optaty okreslone w rozdziatach 2-4 nie majg jednak juz cha-
rakteru optat maksymalnych i w znacznej mierze stanowig potowe odpowiadaja-
cych im stawek optat maksymalnych z rozporzadzenia z 2015 r. (a zarazem po-
towe wysokosci stawek minimalnych wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wyda-
nia rozporzadzenia z 2016 r.; w aktualnym stanie prawnym oplaty za czynnosci
radcoOw prawnych ,,z wyboru” okreslono w nizszej niz dotychczas wysokosci,
cho¢ wcigz wyzszej niz stawki wynikajace z rozporzadzenia z 2016 r.). Rozpo-
rzadzenie z 2016 r. rowniez przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia optaty
z uwzglednieniem takich czynnikow jak zwigkszony naktad pracy, lecz maksy-

malny putap owego podwyzszenia oznaczono jako 150% optat okreslonych
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w rozdziatach 2-4 (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r.) oraz wartos¢ przedmiotu
sprawy (§ 4 ust. 1 in fine rozporzadzenia z 2016 r.). Zmiana modelu regulacji
spowodowatla jednak, iz § 4 ust. 1 in principio rozporzadzenia z 2016 r. nie wy-
znacza juz, wespdt z przepisami czgsci szczegotowej rozporzadzenia z 2016 r.,
wysokosci oplat za czynnosci radcy prawnego udzielajagcego pomocy prawnej
z urzedu w konkretnych rodzajach spraw, lecz jedynie odsyta do tychze przepi-
sOw. Zatem regula, iz podstawowe, niezmodyfikowane na podstawie § 4 ust. 2
rozporzadzenia z 2016 r., stawki za czynnosci radcow prawnych udzielajacych
pomocy prawnej z urzedu sg nizsze niz stawki za czynnosci zastepstwa proceso-
wego radcOw prawnych ustanowionych z wyboru, moze by¢ zrekonstruowana

wylacznie na podstawie szczegbtowych unormowan rozdziatléw 2-4 rozporzadze-

niaz 2016r.

W sprawie, na tle ktérej wywiedziono skarge konstytucyjna, o optacie na-
leznej Skarzacej orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 w zwiazku z § 8 pkt 5 rozpo-
rzadzenia z 2016 r. Przyznano wynagrodzenie w wysokosci zt (w tym kwote

zt tytutem naleznego podatku od towardw i ustug). Zgodnie z § 8 pkt 5 roz-
porzadzenia 2016 r., optata w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpie-
czen spolecznych, przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 10 000 zt do 50 000
zt, wynosi 2 400 zi. Sad nie znalazt powodu, aby przyznac¢ Skarzacej wynagro-
dzenie w stawce wyzszej niz ta wynikajaca z przepisoOw rozdziatu 2 rozporzadze-
nia z 2016 r. stwierdzajac, ze naktad pracy, charakter, zawitos¢ 1 stopien skompli-
kowania sprawy, a takze czas jej prowadzenia i obszerno$¢ materialu dowodo-
wego nie uzasadniaty przyznania Skarzacej wynagrodzenia w kwocie wyzszej niz
stawka minimalna. Wysokos¢ przyznanego wynagrodzenia zostata zatem zdeter-
minowana wylacznie tresciag przepisu § 8 pkt 5 rozporzadzenia z 2016 r., nieza-
kwestionowanego przez Skarzaca. Przyjete w skardze konstytucyjnej zatozenie,

iz na gruncie rozporzadzenia z 2016 r. to zaskarzony przepis § 4 ust. 1 jest zrodtem
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naruszenia konstytucyjnych praw Skarzacej, jest zatem chybione i dyskwalifikuje

skarge konstytucyjng jako nienadajacg si¢ do merytorycznego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe zastosowanie zasady falsa de-
monstratio non nocet, w mysl ktorej podstawowe znaczenie ma istota sprawy,
a nie jej oznaczenie. Rekonstrukcji zarzutu sformutowanego w skardze konstytu-
cyjnej nalezy dokonywaé wprawdzie zaréwno na podstawie jej petitum, jak i uza-
sadnienia, ktore stanowi integralng czes¢ skargi, jednak zasada falsa demonstratio
non nocet nie moze by¢ rozumiana jako instrument eliminujacy stosowanie za-
sady skargowosci w postepowaniu przed Trybunatem. Skarzaca za$ wyraznie
1 jednoznacznie zakreslita granice postulowanej kontroli konstytucyjnosci w zai-
nicjowanym przez siebie postepowaniu, ograniczajac jej przedmiot do § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2016 r. i twierdzac, iz to ten wiasnie przepis byt przyczyng od-
dalenia zadania Skarzacej przyznania jej kosztow pomocy prawnej udzielone]
z urzedu w wysokosci réwnej stawce minimalnej naleznej pelnomocnikowi z wy-
boru oraz ze niekonstytucyjnos$¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. polega na
tym, iz przewidziano w nim wysokos$¢ optaty naleznej pelnomocnikowi ustano-
wionemu z urzedu w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4 wskazanego rozpo-
rzadzenia, tj. w wysokosci nizszej od stawki minimalnej okreslonej w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcdw prawnych.

Bledna identyfikacja zrédla ewentualnego naruszenia konstytucyjnych
praw Skarzacej prowadzi takze do braku zwigzku funkcjonalnego pomigdzy
ewentualnym wyrokiem stwierdzajacym niekonstytucyjnos¢ kwestionowanego

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. a sytuacjg prawng Skarzace;.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na skutki prawne wyroku Trybu-

natu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19. Zostaly one
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okreslone przez sam Trybunat: ,,[n]iniejszy wyrok powoduje, ze zar6wno w spra-
wach toczacych si¢ na skutek wznowienia postepowania, jak 1 w sprawach
wszczetych przed 2 listopada 2016 r. 1 dotychczas niezakonczonych w danej in-
stancji, przy zasadzaniu kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu zastosowanie bgda mie¢ stawki maksymalne okreslone w §§ 8-21 roz-
porzadzenia z 2015 r.” (op. cit.). Usunigcie ze wskazanego wyzej rozporzadzenia
reguty, iz ,,optate ustala si¢ w wysokosci co najmniej 1/2 optaty maksymalnej”,
spowodowalo istotng zmian¢ normatywna, przektadajacg si¢ na konkretng optate
za czynnosci adwokackie, gdyz jej wysoko$¢ nie mogta juz podlega¢ korekcie
wynikajacej z niekonstytucyjnego § 4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia. Ewentualna
utrata mocy obowigzujacej zaskarzonego w niniejszej sprawie § 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 2016 r. takiej zmiany nie spowoduje, bowiem reguta wyrazana przez
ten przepis glosi jedynie, Ze ,,optate ustala si¢ w wysokosci okreslonej w rozdzia-
tach 2-4”. Usunigcie z systemu prawa § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. nie be-
dzie wigc skutkowaé zmiang wysokosci kosztow pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu.

W przekonaniu o odmiennym znaczeniu normatywnym zaskarzonego prze-
pisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. wzgledem § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2015 r. utwierdza tre$¢ postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. S 1/20. Potrzebe jego wydania, w §wietle
wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, Trybunat uzasadnit tym,
ze w aktualnym stanie prawnym (tj. na gruncie rozporzadzenia z 2016 r.), nadal
istnieje zréznicowanie mechanizmu wynagradzania adwokatow 1 radcow praw-
nych, ktore — co do zasady — Trybunat uznat w powotanym wyroku za niedopusz-
czalne. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz o ile w wyroku z dnia 23 kwietnia
2020 r., sygn. SK 66/19, stwierdzono niekonstytucyjnos¢ § 4 ust. 1 rozporzadze-

nia z 2015 r. w tym jego aspekcie., w jakim wyrazat on zasade¢ okreslania optaty
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za czynnos$ci adwokatow z urzedu w wysokosci 1/2 optaty maksymalnej (co sta-
nowito zasadniczo potowe minimalnego wynagrodzenia adwokatow ,,z wyboru”),
o tyle aktualnos$¢ zréznicowania mechanizmu wynagradzania adwokatow i rad-
cow prawnych na gruncie rozporzadzenia z 2016 r. istnieje — zdaniem Trybunatu
— (tylko) ,,w sprawach wymagajacych duzego naktadu pracy (zawitych)” i polega

na:

»a) W odniesieniu do pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu — podwyzszeniu

wynagrodzenia maksymalnie do 150% stawki minimalne;j (...)

b) w odniesieniu do petnomocnikéw ustanowionych z wyboru — podwyzszeniu

wynagrodzenia maksymalnie az do szesciokrotnosci stawki minimalnej (op. cit.).

Majac powyzsze na uwadze te wlasnie uchybienia rozporzadzenia
z 2016 r., Trybunat Konstytucyjny zwrdcit Ministrowi Sprawiedliwosci uwage
,»odnosnie do koniecznosci wyeliminowania z porzadku prawnego regulacji, ktore
— w swej istocie — w sposob dyskryminujacy dla petnomocnikéw ustanowionych

z urzedu reguluja kwestie podwyzszonego wynagrodzenia” (ibidem.).

Analiza tresci wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, w po-
wigzaniu z treScig postanowienia sygnalizacyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r.,
sygn. S 1/20, wskazuje, ze Trybunal Konstytucyjny dostrzegt istotng réznice po-
migdzy charakterem normatywnym § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. a § 4 ust.
1 rozporzadzenia z 2016 r. i odmiennym znaczeniu obu tych unormowan dla
utrzymanego w obecnym stanie prawnym zrdéznicowania mechanizmu wynagra-
dzania adwokatow i radcéw prawnych w zaleznosci od tego, czy $wiadcza pomoc
prawng z urzedu czy ,,z wyboru”. Wobec jednak kategorycznosci sagdow zawar-
tych w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, zna-
mienna jest — jak si¢ wydaje — tres¢ postanowienia sygnalizacyjnego, w ktorym
zrodla owego zrdéznicowania nie upatruje sie¢ w § 4 ust. 1 rozporzadzenia

z2016r.
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Reasumujac, nalezy przyjac, iz nawet gdyby — wskutek ewentualnego
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej — stwier-
dzono niekonstytucyjnos$¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., nie dosztoby do
sanacji zarzucanego przez Skarzacg naruszenia Jej konstytucyjnych praw.
Uwzgledniajac konkretny charakter kontroli konstytucyjnosci inicjowanej skarga
konstytucyjna, skutkuje to niemozno$cig przypisania skardze istnienia zwigzku
funkcjonalnego, tj. zaleznosci pomigdzy ewentualnym orzeczeniem o niekonsty-
tucyjnosci zakwestionowanej regulacji a sytuacja prawng Skarzacej. Skarzaca nie
ma interesu prawnego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi, zas brak zwiagzku
funkcjonalnego miedzy ewentualnym orzeczeniem o niezgodnos$ci zakwestiono-
wanego przepisu z Konstytucja a sytuacja prawng skarzacej pociaga za sobg nie-
dopuszczalnos$¢ orzekania ze wzgledu na niespetnienie przestanek okreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 2/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 157).

Z tych wzgledow nalezy uznac, iz postepowanie powinno podlega¢ umo-
rzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK — ze wzgledu na niedopuszczal-

nos¢ orzekania.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na jeden jeszcze aspekt argumentacji
Skarzacej. W postepowaniu, na tle ktdrego wywiedziono skarge konstytucyjna,
Skarzgca — kwestionujac rozstrzygniecie w przedmiocie przyznanego Jej od
Skarbu Panstwa wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu — forsowata
poglad, iz ,,podstawa ustalenia wysokosci optaty dla petnomocnika z urzedu po-
winien by¢ § 2 pkt 1 i § 4 rozporzadzenia (...) [z 2016 r.] z uwzglednieniem wy-
ktadni wynikajacej z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wyda-
nego w sprawie o sygn. SK 66/19 (...), tj. przy przyjeciu, Ze oplata, o ktérej mowa
w § 2 pkt 1 rozporzadzenia (...) [z 2016 r.] nie moze by¢ nizsza od stawki mini-
malnej wynikajacej z § 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci rad-

cow prawnych” (zazalenie Skarzacej na wyrok Sadu Rejonowego w T
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z lutego 2021 r., sygn. upr w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, s. 6). Wedle Skarzacej, w Swietle uza-
sadnienia powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wyktadnia prokon-
stytucyjna § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. nakazuje, by odestanie do przepisow
rozdzialéw 2-4 tegoz rozporzadzenia (okreslajacych stawki minimalne w po-
szczegolnych rodzajach spraw) rozumie¢ jako odestanie do odpowiadajacych im
przedmiotem normowania przepisdw rozporzadzenia w sprawie optat za czynno-

$ci radcow prawnych.

Prezentowany przez Skarzacg poglad jest obecny w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, cho¢ trudno przyjaé, iz przybral on forme w petni uksztalttowane;j
i wiodacej linii orzeczniczej, tym bardziej ze wystepuje w kilku wariantach. Naj-
czgscie] Sad Najwyzszy przyjmowal, iz o kosztach pelnomocnikéw z urzedu na-
lezy orzeka¢ na podstawie odpowiedniego przepisu rozdziatow 2-4 (§§ 8-21) roz-
porzadzenia z 2016 r. ,,z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19”, a wigc ,,przy uwzglednieniu” odpo-
wiedniego przepisu rozdzialéw 2-4 (§§ 2-14) rozporzadzenia w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (vide — postanowienia: z dnia 13 lipca 2020 r., sygn.
IV CSK 746/19, LEX nr 3051786, z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. III CZ 18/20,
LEX nr 3046278, z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. II CSK 250/21, LEX
nr 3398407 i z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. III CSK 158/21, LEX nr 3283450).
Niekiedy Sad Najwyzszy orzekal o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu wy-
tacznie na podstawie rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcoOw praw-
nych (vide — postanowienia: z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. V CZ 87/19, LEX
nr 3049067, z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. III CSK 40/20, LEX nr 3066651
i z dnia 20 maja 2021 r., sygn. I CSK 110/21, LEX nr 3289323). W niektérych
sprawach jako podstawe rozstrzygniecia powotano przepis upowaznienia ustawo-

wego do unormowania szczegdtowych zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa
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kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w zwigzku z przepisem z roz-
dziatéw 2-4 rozporzadzenia z 2016 r. i ,,w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19” (vide — postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. II UK 292/19, LEX
nr 3075358, z dnia 21 stycznia 2021 r. sygn. II UK 244/19, LEX nr 3111689
iz dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. V CSK 391/20, LEX nr 3114884). Odnotowa¢
mozna rowniez orzeczenia, w ktorych za podstawe prawng rozstrzygnigcia
o kosztach zastgpstwa procesowego z urzedu przyjeto wytacznie rozporzadzenie
z 2016 r., jednak, ,,majac na wzgledzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19”, wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia
okreslano wedtug stawki wynikajacej z rozporzadzenia w sprawie optat za czyn-
nosci radcOdw prawnych z powotaniem sie na te fragmenty uzasadnienia powota-
nego orzeczenia Trybunatu, w ktorych wskazywano na brak konstytucyjnego
umocowania do réznicowania wynagrodzenia radcéw prawnych w zaleznos$ci od
tego, czy pomoc prawna $wiadczona byta z urzedu, czy ,,z wyboru” (vide — po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. I NSP 139/20,
LEX nr 3077388).

Przedstawiony przez Skarzaca poglad wyrazono rowniez w doktrynie.
W jednej z wypowiedzi piSmienniczych zwraca si¢ w tym kontek$cie uwage na
koncowy fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, w ktorym Sad Konstytucyjny okreslit skutki
swego rozstrzygniecia. Stwierdzenia Trybunatlu w tej kwestii, oméwione juz we
wczesniejszej czesci niniejszego stanowiska, zinterpretowano w ten sposob,
ze ,,luke w prawie (powstata w nastepstwie utraty mocy obowiazujacej przez prze-
pis uznany przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja RP) do spraw w toku,
tj. takich, w ktorych zastosowanie znajdowatby przepis uznany za niekonstytu-

cyjny, nalezy wypeknié, stosujac przez analogie rozporzadzenie Ministra Sprawie-
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dliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie” (B. Nita-Swiatlowska, Orze-

kanie o kosztach za pomoc prawng z urzedu po wyroku Trybunatu Konstytucyyj-

nego z 23.04.2020 r., SK 66/19, Przeglad Sadowy nr 5/2022, s. 48-49).

Niezaleznie od watpliwosci co do przedstawionego kierunku interpretacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19
— dyskusyjnej nie tylko ze wzgledu na ekstrapolacje¢ okreslonych, przez sam Try-
bunal, skutkow tegoz orzeczenia (odnoszacych si¢ tylko do rozporzadzenia
z 2015 r.) na rozporzadzenie z 2016 r., ale takze przez wyjscie poza zakres uchy-
bien rozporzadzenia z 2016 r., wskazanych w postanowieniu sygnalizacyjnym
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. S 1/20 — nie-
uwzglednienie przez sady orzekajace w sprawie Skarzacej twierdzen zawartych
w powotanym wyroku moze sytuowac si¢ jedynie na ptaszczyznie stosowania

prawa, niepodlegajacej kognicji Trybunatu Konstytucyjnego

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.






