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PISMO 

RADY KRAJOWE J ZWIĄZKU ZAWODOWEGO 

INSPEKCJI TRANSPORTU DROGOWEGO 

Działając w imieniu Rady Krajowej Związku Zawodowego Inspekcji Transportu 

Drogowego (pełnomocnictwo w aktach sprawy), w nawiązaniu do stanowiska Prokuratora 

Generalnego z dn. 22 kwietnia 2021 r., doręczonego mi w dn. 5 maja 2021 r., niniejszym, na 

podstawie art. 46 ustawy z dn. 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (dalej: ,,u.t.p.TK"), składam pismo procesowe. 

W pełni podtrzymuję stanowisko wyrażone we wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r. 

o zbadanie zgodności przepisów ustawy z dn. 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby

Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura

Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa,

Państwowej Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin

(dalej: ,,u.z.e.p.") oraz ustawy z dn. 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

(dalej: ,,u.e.p.") z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, jak również stanowisko wyrażone

w piśmie procesowym z dn. 17 marca 2021 r. oraz wnoszę o uznanie wskazanych we wniosku
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przepisów stanowiących przedmiot kontroli za niezgodne z przywołanymi wzorcami kontroli we 

wskazanym we wniosku zakresie. 

Ponadto, w załączeniu przedkładam odpisy pisma celem formalnego doręczenia 

Uczestnikom postępowania. 

U z a s a d n i e n i e

A. Uwagi formalne

Niniejsze pismo zostaje złożone na podstawie art. 46 u.t.p.TK celem uzupełnienia

stanowiska wyrażonego we wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r. oraz w piśmie z dn. 17 marca 2021 r. 

Wniesienie niniejszego pisma podyktowane jest koniecznością ustosunkowania się do wniosków 

wyrażonych w stanowisku Prokuratora Generalnego z dn. 22 kwietnia 2021 r., albowiem 

ewentualne uwzględnienie wniosków pisma Prokuratora Generalnego przez Trybunał mogłoby 

uniemożliwić podniesienie przez Wnioskodawcę stosownej argumentacji na rozprawie. 

W załączeniu do oryginału pisma przedkładam jego cztery odpisy celem formalnego 

doręczenia ich przez Trybunał pozostałym uczestnikom postępowania oraz pozostawienia 

odpowiedniej liczby w aktach sprawy, stosownie do art. 58 ust. 2 u.t.p.TK w zw. z § 72 

ust. 3 uchwały Zgromadzenia Ogólnego sędziów Trybunału Konstytucyjnego z dn. 27 lipca 

2017 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego (M.P. 2017 r. poz. 767). 

B. Odnośnie wniosku o umorzenie postępowania z uwagi na niedopuszczalność

wydania orzeczenia ( zaniechanie prawodawcze a pominięcie prawodawcze)

W piśmie z dn. 22 kwietnia 2021 r. Prokurator Generalny wniósł o umorzenie

postępowania. Jako podstawę dla umorzenia postępowania Prokurator Generalny wskazał art. 59 

ust. 1 pkt 2 u.t.p.TK, zgodnie z którym przesłanką umorzenia postępowania na posiedzeniu 

niejawnym jest niedopuszczalność wydania orzeczenia. W ocenie Prokuratora Generalnego, 

istotą sformułowanych we wniosku zarzutów jest, w rzeczywistości, żądanie uzupełnienia 

kwestionowanych przepisów według koncepcji Wnioskodawcy. Jego zdaniem, zarzuty dotyczą 

zaniechania prawodawczego, które - w przeciwieństwie do pominięcia prawodawczego - nie 

podlega kognicji Trybunału Konstytucyjnego. 

Ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego me sposób się zgodzić z następujących 

względów. 

Prokurator Generalny utrzymuje, że na gruncie zaskarżonych przepisów nie mamy do 

czynienia z sytuacją pominięcia prawodawczego. W jego ocenie, Ustawodawca celowo 

i świadomie w różny sposób uregulował kwestię emerytur funkcjonariuszy służb mundurowych 

i pracowników ITD, co ma wynikać z faktu, że funkcjonariusze służb mundurowych pełnią 
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służbę (pozostają w niepracowniczym, administracyjnoprawnym stosunku służby), natomiast 

pracownicy ITD, którzy wykonują zadania określone w art. 50 pkt 1 ustawy z dn. 6 września 

2001 r. o transporcie drogowym (dalej: ,,u.t.d."), pozostają właśnie w stosunku pracy. 

W konsekwencji, w ocenie Prokuratora Generalnego, materia uregulowana w art. 1, art. 18a 

ust. 1 i art. 186 ust. 1 u.z.e.p. nie jest tożsama lub choćby znacząco podobna do materii, która nie 

została uwzględniona w przepisach. 

Powyższej argumentacji nie sposób podzielić. O ile me ulega wątpliwości, ze 

funkcjonariusze służb mundurowych pozostają w stosunku służby (a nie pracy), o tyle myli się 

Prokurator Generalny utrzymując, że to właśnie stosunek służby (w ujęciu formalnym) definiuje 

służbę w formacji mundurowej, a nie odwrotnie. Wnioskodawca wskazuje konsekwentnie, że 

stosunek zatrudnienia pracowników ITD został ukształtowany w ten sposób, że odpowiada 

w pełni charakterystyce stosunku służby. Chociaż funkcjonariusze ITD są pracownikami służby 

cywilnej ( co już samo w sobie wskazuje na ich szczególny status na tle innych osób 

pozostających w stosunku pracy), to jednocześnie ciążą na nich obowiązki takie same, jak 

w innych służbach mundurowych oraz funkcjonują oni w strukturze, która odpowiada 

charakterystyce służb mundurowych, zrekonstruowanej w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego i przywołanej przez Prokuratora Generalnego. W szczególności, inspekcja jest 

skonstruowana w sposób hierarchiczny (por. załącznik nr 1 do rozporządzenia Prezesa Rady 

Ministrów z dn. 29 stycznia 2016 r. w sprawie określenia stanowisk urzędniczych, wymaganych 

kwalifikacji zawodowych, stopni służbowych urzędników służby cywilnej, mnożników do 

ustalania wynagrodzenia oraz szczegółowych zasad ustalania i wypłacania innych świadczeń 

przysługujących członkom korpusu służby cywilnej), inspektorzy muszą wykazywać się pełną 

dyspozycyjnością, wykonują pracę w systemie 24 /7, ponoszą odpowiedzialność dyscyplinarną, 

muszą wykazywać się szczególnymi przymiotami osobistymi, właściwymi dla funkcjonariuszy 

formacji mundurowych itd. (tożsamość charakterystyki pracy w ITD oraz służby w innych 

formacjach mundurowych została szeroko zaprezentowana we wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r. 

i w piśmie procesowym z dn. 17 marca 2021 r.). O ile zatem inspektorzy ITD pozostają de iure

w stosunku pracy, to treść tego stosunku jest na tyle mocno zmodyfikowana w drodze przepisów 

u. t.d. oraz ustawy z dn. 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej i ustawy z dn. 16 września 1982 r.

o pracownikach urzędów państwowych, ze bliżej JeJ zdecydowanie do typowego,

administracyjnoprawnego stosunku służby, niż do stosunku pracy. W praktyce, jedyną istotną

różnicą pozostaje właśnie kwestia przynależności do określonego systemu emerytalnego - przy

czym różnica ta jest przedmiotem niniejszej sprawy.

Powyższe uwagi przenieść należy w pełni na dalsze stwierdzenie Prokuratora 

Generalnego, zgodnie z którym również w przypadku art. 13 ust. 1 ustawy z dn. 19 grudnia 

2008 r. o emeryturach pomostowych (dalej: ,,u.e.p.") brak jest tożsamości lub znaczącego 

podobieństwa materii uregulowanej w przepisie a materią, która powinna się w nim znaleźć. 

Wynikać ma to z faktu, że art. 13 ust. 1 u.e.p. stanowi podstawę dla przyznawania prawa do 

emerytury pomostowej na zasadach określonych w art. 4 u.e.p. żołnierzom zawodowym 

i funkcjonariuszom wskazanych służb mundurowych (nieposiadających statusu pracownika). 

Tymczasem, prawo do emerytury pomostowej przysługiwać ma już pracownikom ITD z tego 

powodu, że pozostają oni w stosunku pracy, a zatem spełniają warunek określony w art. 4 u.e.p. 

W odpowiedzi na powyższe wskazać należy, że pracownicy I'TD pozostają w istocie -

w stosunku służby. Wniosek z dn. 2 sierpnia 2019 r. stanowi jeden z kroków prowadzących do 
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prawidłowego, jednoznacznego uregulowania statusu prawnego inspektorów. W przypadku 

stwierdzenia niezgodności art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 186 ust. 1 u.z.e.p. z przywołanymi wzorcami 

Konstytucji RP, stwierdzenie niezgodności art. 13 u.e.p. z przywołanymi wzorcami będzie tego 

logiczną konsekwencją (nabycie prawa do emerytury pomostowej będzie dopuszczalne dopiero 

w sytuacji, gdy inspektor ITD nie będzie spełniać warunków do uzyskania emerytury określonej 

w u.z.e.p.). 

Prokurator Generalny argumentuje wreszcie, że z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP rue 

sposób jest wyprowadzić prawa do konkretnej postaci świadczenia społecznego ani konkretnego 

mechanizmu jego ustalania i waloryzowania. W konsekwencji, w ocenie Prokuratora 

Generalnego z przywołanego wzorca nie wynika nakaz przyznania jakiejkolwiek grupie 

podmiotów wykonujących określone czynności jakiegokolwiek konkretnego świadczenia 

w ramach zabezpieczenia społecznego, w tym zwłaszcza emerytury policyjnej. 

W konsekwencji, Wnioskodawca nie może skutecznie powoływać się na naruszenie normy 

wynikającej z przywołanego przepisu, albowiem w obecnym stanie normatywnym nie dochodzi 

do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia społecznego (pracownicy ITD są bowiem objęci 

powszechnym systemem emerytalnym). 

Prokurator Generalny zdaje się rue dostrzegać, że Wnioskodawca podniósł zarzut 

sprzeczności przepisów prawa nie z normą wywodzoną z samego art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, 

ale z normą wywodzoną z art. 67 ust. 1 (prawo do zabezpieczenia społecznego) w powiązaniu 

z art. 2 Konstytucji RP (zasada sprawiedliwości społecznej). We wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r. 

wskazane zostało, że na gruncie ww. przepisów i w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo 

Trybunału Konstytucyjnego zrekonstruować można normę wyrażającą zakaz nadmiernego 

zróżnicowania systemów zabezpieczenia społecznego. Z przepisów tych wynika również zakaz 

dowolnego (arbitralnego) przyporządkowywania określonych grup zatrudnionych do 

poszczególnych systemów emerytalnych. W przedmiotowej sprawie, naruszenie prawa do 

zabezpieczenia społecznego odczytywanego łącznie z zasadą sprawiedliwości polegało, w ocenie 

Wnioskodawcy, na pominięciu grupy funkcjonariuszy w sposób całkowicie nieuzasadniony, 

nieracjonalny i nieproporcjonalny. Podsumowując, Wnioskodawca - wbrew sugestii Prokuratora 

Generalnego - nie wniósł o dokonanie kontroli zgodności przepisów prawa z normami 

wynikającymi kolejno z art.67 ust. 1, art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ale wniósł o zbadanie 

zgodności z normą wynikającą łącznie z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz zgodności 

z normą wynikającą z art. 32 Konstytucji RP. 

Natomiast stwierdzenie Prokuratora Generalnego zawarte na s. 22 pisma 

z dn. 22 kwietnia 2021 r., jakoby na podstawie przywołanego m.in. art. 32 Konstytucji RP nie 

można było przyjąć, że istnieje konstytucyjny nakaz poszerzenia zakresu normowania 

kwestionowanych przepisów, jest na tyle lakoniczne, że nie sposób się do niego odnieść. 

Podsumowując, na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z pominięciem 

prawodawczym, co czyni rozpoznanie wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r. dopuszczalnym, przy 

czym dopuszczalność badania takiego pominięcia podmiotowego znajduje pełne potwierdzenie 

w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (zob. np. wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dn. 3 marca 2015 r., sygn. K 39 /13, OTK ZC 2015 r., seria A, nr 3, poz. 27 oraz 
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postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dn. 7 lipca 2016 r., sygn. Tw 9 /16, OTK-ZU 

2016 r., seria B, poz. 446). 

C. Odnośnie wniosku o umorzenie postępowania z uwagi na niedopuszczalność

wydania orzeczenia ( niepowołanie argumentów lub dowodów na poparcie tezy

o niezgodności kwestionowanych regulacji z powołanymi wzorcami kontroli)

W swoim piśmie Prokurator Generalny uzasadnił swój wniosek o umorzenie 

postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.t.p.TK również tym, iż Wnioskodawca miał nie 

sprostać standardom określonym w art. 47 ust. 2 pkt 4 u.t.p.TK, tj. nie wskazał argumentów lub 

dowodów na poparcie zarzutu niekonstytucyjności. 

Również z tym stanowiskiem Prokuratora Generalnego nie sposób się zgodzić. 

Na wstępie podkreślić należy, że przesłanka określona w art. 47 ust. 2 pkt 4 u.t.p.TK ma 

charakter formalny, a nie materialny. Wnioskodawca bez wątpienia przedstawił argumentację 

w zakresie każdego z podniesionych zarzutów, co znalazło wyraz na s. 20-29 wniosku 

z dn. 2 sierpnia 2019 r. Argumentacja ta dopełnia przedstawienie problemów konstytucyjnych 

i zarzutów niekonstytucyjności, przedstawionych szczegółowo na s. 17-20. Kwestia tego, że 

argumentacja Wnioskodawcy nie jest dla Prokuratora Generalnego przekonująca, jest już kwestią 

kontroli merytorycznej, a nie formalnej. Zresztą, sam fakt przedstawienia przez Prokuratora 

Generalnego obszernej argumentacji skierowanej przeciwko meritum wniosku (s. 22-35 pisma 

z dn. 22 kwietnia 2021 r.) świadczy o tym, że uzasadnienie wniosku zawierało argumentację na 

poparcie zarzutów niekonstytucyjności. W konsekwencji, podniesiony przez Prokuratora 

Generalnego zarzut niespełnienia przez wniosek przesłanki formalnej, określonej w art. 47 ust. 2 

pkt 4 u.t.p.TK, jest chybiony, albowiem odrzucenie skargi z uwagi na kryterium merytoryczne 

(brak przedstawienia przekonującej argumentacji, a nie przedstawienia argumentacji co do 

zasady) dopuszczalne jest jedynie na gruncie wtórnego badania wniosku, któremu nadano bieg, 

przez pryzmat przesłanki oczywistej bezzasadności, znajdującej wyraz w art. 61 ust. 4 

pkt 3 u.t.p.TK. Taka sytuacja jednak na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi, a z pewnością -

ziszczenie się tej przesłanki nie zostało przez Prokuratora Generalnego wykazane. 

Należy też zwrócić uwagę, że w świetle przywołanego wyżej wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego ws. o sygn. K 39 / 13, Trybunał jest władny orzec o sprzeczności zaskarżonych 

przepisów z art. 32 Konstytucji RP Gako całości). Jak zostało też doprecyzowane w uzasadnieniu 

wniosku, Wnioskodawca zarzuca zaskarżonym przepisom sprzeczność przede wszystkim 

z wyrażoną w art. 32 ust. 1 zasadą równości, co czyni kontrolę konstytucyjności w pełni możliwą 

i dopuszczalną. Niezależnie od powyższego, w odniesieniu się do merytorycznych zarzutów 

Prokuratora Generalnego, wskazuję, co następuje. 

Prokurator Generalny stoi na stanowisku, zgodnie z którym inspektorzy ITD me 

znajdują się w podobnej sytuacji prawnej, co funkcjonariusze służb mundurowych objęci 

działaniem przepisów wskazanych jako przedmiot kontroli. Wynikać to ma z faktu, że o ile 

wybrane zadania i uprawnienia, ryzyko zawodowe, umundurowanie i wykonywanie czynności 

związanych z realizacją zadań określonych w art. 50 pkt 1 u.t.d. są zbieżne z zadaniami innych 
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służb mundurowych, to za odmiennością sytuacji prawnej przemawia pozostała część regulacji. 

Prokurator Generalny wskazuje w tym zakresie na fakt odmiennych zasad zatrudnienia oraz 

,,istotnych różnic", które mają zachodzić pomiędzy charakterem zadań analizowanych formacji. 

O ile kwestia odmiennych zasad zatrudnienia została omówiona powyżej, w odniesieniu do 

kwestii różnic pomiędzy charakterem zadań formacji podkreślić należy, że Prokurator nie 

wskazał żadnych konkretnych różnic w tym zakresie ani nie podjął polemiki z twierdzeniami 

Wnioskodawcy. Ograniczył się do dość ogólnikowego stwierdzenia, że Wnioskodawca nie 

przeanalizował całokształtu regulacji. W ocenie Wnioskodawcy, argumentacja w tym zakresie jest 

wyczerpująca, a wspólność sytuacji prawnej i istnienie cechy relewantnej zostały szeroko 

wykazane zarówno we wniosku, jak i w piśmie procesowym z dn. 17 marca 2021 r. Ciężko też 

oczekiwać od Wnioskodawcy, aby we wniosku przeprowadzał wywód ukierunkowany na 

obalenie własnego twierdzenia co do istnienia cechy relewantnej pomiędzy porównywanymi 

grupami. Nie sposób zatem zgodzić się z twierdzeniem Prokuratora Generalnego, jakoby 

wniosek w zakresie zarzutu niezgodności przedmiotu kontroli z art. 32 (ust. 1) Konstytucji RP 

jest nieuargumentowany w rozumieniu art. 47 ust. 2 pkt 4 u.t.p.TK. 

Na zakończenie, powtórzyć należy uwagę, że Wnioskodawca zarzucił zaskarżonym 

przepisom sprzeczność z normą wynikającą z art. 67 ust. 1 odczytywanego łącznie 

z art. 2 Konstytucji RP. Sprzeczność ta polegała na pominięciu grupy funkcjonariuszy w sposób 

całkowicie nieuzasadniony, nieracjonalny i nieproporcjonalny (s. 15-17 wniosku), a treść zawarta 

stronach 28 i 29 wniosku stanowi dopełnienie uzasadnienia zarzutu i sprowadza się do 

zaakcentowania, że nieuzasadnione zróżnicowanie w prawie sprzeczne jest z zasadą 

sprawiedliwości społecznej. Nie sposób zgodzić się, że przywołanie w tym zakresie art. 2 

Konstytucji RP ogranicza się do powielenia treści wyrażonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP 

zasady równości, skoro Wnioskodawca powołuje się m.in. na zakaz drastycznego przekroczenia 

swobody regulacyjnej i drastycznego (niesprawiedliwego) zróżnicowania systemów ubezpieczenia 

społecznego, który wynika właśnie z art. 2 Konstytucji RP. Jakkolwiek argumentacja odnośnie 

przywołanego wzorca, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oparta była w dużej mierze 

na argumencie nieuzasadnionego zróżnicowania dostępu do świadczeń z zakresu zabezpieczenia 

społecznego, to ma ona szerszy, ustrojowy i społeczny wymiar. W każdym natomiast wypadku, 

brak jest podstaw do uznania, że wniosek w tym zakresie jest nieuargumentowany w rozumieniu 

art. 47 ust. 2 pkt 4 u.t.p.TK. Również w tym przypadku Prokurator Generalny, pomimo 

prowadzenia polemiki o charakterze merytorycznym ( odnoszącym się do zgodności albo 

sprzeczności zaskarżonych przepisów z przywołanymi wzorcami), próbuje doprowadzić do 

umorzenia postępowania z uwagi na rzekome niespełnienie przesłanki czysto formalnej. 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak w petitum. 

Załączniki: 
1. Odpisy pisma ( 4 szt.)
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prof. dr hab. Marek Chmaj 

radca prawny 




