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PISMO

RADY KRAJOWE] ZWIAZKU ZAWODOWEGO
INSPEKC]JI TRANSPORTU DROGOWEGO

Dziatajac w immieniu Rady Krajowe) Zwiazku Zawodowego Inspekcji Transportu
Drogowego (pelnomocnictwo w aktach sprawy), w nawigzaniu do stanowiska Prokuratora
Generalnego z dn. 22 kwietnia 2021 r., dor¢czonego mi w dn. 5 maja 2021 r., niniejszym, na
podstawie art. 46 ustawy z dn. 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: ,,u.t.p. TK”), skfadam pismo procesowe.

W pelni podtrzymuje stanowisko wyrazone we wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r.
o zbadanie zgodnosci przepisow ustawy z dn. 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego,  Stuzby  Wywiadu  Wojskowego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(dalej: ,u.z.e.p.”’) oraz ustawy z dn. 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(dalej: ,u.e.p.”) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez stanowisko wyrazone

w pismie procesowym z dn. 17 marca 2021 r. oraz wnosz¢ o uznanie wskazanych we wniosku

CHMA) I PARTNERZY SP.P.
uL.FLORY9/4
00 586 WARSZAWA
TEL./FAX +48 (22) 841 40 00
NIP521-343-54-40
www.chmaj.pl



przepisow stanowiacych przedmiot kontroli za niezgodne z przywolanymi wzorcami kontroli we

wskazanym we wniosku zakresie.

Ponadto, w zalaczeniu przedktadam odpisy pisma celem formalnego doreczenia

Uczestnikom postgpowania.

Uzasadnienie

A. Uwagi formalne

Niniejsze pismo zostaje zlozone na podstawie art. 46 u.t.p.TK celem uzupelnienia
stanowiska wyrazonego we wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r. oraz w pismie z dn. 17 marca 2021 r.
Whiesienie niniejszego pisma podyktowane jest koniecznoscia ustosunkowania si¢ do wnioskow
wyrazonych w stanowisku Prokuratora Generalnego z dn. 22 kwietnia 2021 r., albowiem
ewentualne uwzglednienie wnioskow pisma Prokuratora Generalnego przez Trybunal mogloby

uniemozliwi¢ podniesienie przez Wnioskodawce stosownej argumentacji na rozprawie.

W zalaczenmu do oryginatu pisma przedkladam jego cztery odpisy celem formalnego
doreczenia ich przez Trybunal pozostalym uczestnikom postgpowania oraz pozostawienia
odpowiedniej liczby w aktach sprawy, stosownie do art. 58 ust. 2 w.tpTK w zw. z § 72
ust. 3 uchwaly Zgromadzenia Ogodlnego s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 27 lipca
2017 r. w sprawie Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego (M.P. 2017 t. poz. 767).

B. Odno$nie wniosku o umorzenie post¢powania z uwagi na niedopuszczalnosc
wydania orzeczenia (zaniechanie prawodawcze a pominigcie prawodawcze)

W pismie z dn. 22 kwietnia 2021 r. Prokurator Generalny wniost o umorzenie
postepowania. Jako podstawe dla umorzenia postgpowania Prokurator Generalny wskazat art. 59
ust. 1 pkt 2 u.tp.TK, zgodnie z ktorym przestanka umorzenia postgpowania na posiedzeniu
niejawnym jest niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia. W ocenie Prokuratora Generalnego,
istotg sformulowanych we wniosku zarzutéw jest, w rzeczywistosci, zadanie uzupelnienia
kwestionowanych przepiséw wedtug koncepcji Wnioskodawcy. Jego zdaniem, zarzuty dotycza
zaniechania prawodawczego, ktére — w przeciwiefistwie do pominigcia prawodawczego — nie

podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego nie sposob si¢ zgodzic z nastepujacych
wzgledow.

Prokurator Generalny utrzymuje, ze na gruncie zaskarzonych przepisow nie mamy do
czynienia z sytuacja pominigcia prawodawczego. W jego ocenie, Ustawodawca celowo
1 $wiadomie w rozny sposob uregulowal kwesti¢ emerytur funkcjonariuszy stuzb mundurowych

1 pracownikéw [TD, co ma wynika¢ z faktu, ze funkcjonariusze stuzb mundurowych pelnia



stuzbe (pozostaja w niepracowniczym, administracyjnoprawnym stosunku stuzby), natomiast
pracownicy ITD, ktorzy wykonuja zadania okreslone w art. 50 pkt 1 ustawy z dn. 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (dalej: ,u.t.d.”’), pozostaja wlasnie w stosunku pracy.
W konsekwencji, w ocenie Prokuratora Generalnego, materia uregulowana w art. 1, art. 18a
ust. 1 1art. 18b ust. 1 u.z.e.p. nie jest tozsama lub chocby znaczaco podobna do materis, ktéra nie

zostata uwzgledniona w przepisach.

Powyzszej argumentacji nie sposob podzielic. O ile nie ulega watpliwosci, ze
funkcjonariusze stuzb mundurowych pozostaja w stosunku stuzby (a nie pracy), o tyle myli si¢
Prokurator Generalny utrzymujac, ze to wilasnie stosunek stuzby (w ujeciu formalnym) definiuje
stuzbe w formacji mundurowej, a nie odwrotnie. Wnioskodawca wskazuje konsekwentnie, ze
stosunek zatrudnienia pracownikow ITD zostal uksztaltowany w ten sposéb, ze odpowiada
w pelni charakterystyce stosunku stuzby. Chociaz funkcjonariusze I'TD sa pracownikami stuzby
cywilnej (co juz samo w sobie wskazuje na ich szczegdlny status na tle innych osob
pozostajacych w stosunku pracy), to jednoczesnie cigza na nich obowiazki takie same, jak
w innych sluzbach mundurowych oraz funkcjonuja oni w strukturze, ktéra odpowiada
charakterystyce stuzb mundurowych, zrekonstruowanej w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego i przywolanej przez Prokuratora Generalnego. W szczegolnosct, inspekcja jest
skonstruowana w sposob hierarchiczny (por. zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dn. 29 stycznia 2016 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwaliftkacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikow do
ustalania wynagrodzenia oraz szczegélowych zasad ustalania 1 wyplacania innych $wiadczen
przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilne)), inspektorzy musza wykazywac si¢ pelna
dyspozycyjnoscia, wykonuja prace w systemie 24/7, ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,
musza wykazywac si¢ szczegdlnymi przymiotami osobistymi, wlasciwymi dla funkcjonariuszy
formacji mundurowych itd. (tozsamos¢ charakterystyki pracy w ITD oraz stuzby w innych
formacjach mundurowych zostata szeroko zaprezentowana we wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r.
1w piSmie procesowym z dn. 17 marca 2021 r.). O ile zatem inspektorzy I'TD pozostaja de iure
w stosunku pracy, to tres¢ tego stosunku jest na tyle mocno zmodyfikowana w drodze przepisow
u.t.d. oraz ustawy z dn. 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej 1 ustawy z dn. 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych, ze blizej jej zdecydowanie do typowego,
administracyjnoprawnego stosunku stuzby, niz do stosunku pracy. W praktyce, jedyna istotna
rbznica pozostaje wlasnie kwestia przynaleznosci do okreslonego systemu emerytalnego — przy

czym roznica ta jest przedmiotem niniejszej sprawy.

Powyzsze uwagi przenies¢ nalezy w pelni na dalsze stwierdzenie Prokuratora
Generalnego, zgodnie z ktoérym roéwniez w przypadku art. 13 ust. 1 ustawy z dn. 19 grudnia
2008 r. o emetyturach pomostowych (dalej: ,u.e.p.”) brak jest tozsamosci lub znaczacego
podobienstwa materii uregulowane] w przepisie a materia, ktora powinna si¢ w nim znalez¢.
Wynika¢ ma to z faktu, ze art. 13 ust. 1 u.e.p. stanowi podstawe¢ dla przyznawania prawa do
emerytury pomostowe] na zasadach okreslonych w art. 4 u.e.p. zolnierzom zawodowym
1 funkcjonariuszom wskazanych stuzb mundurowych (nieposiadajacych statusu pracownika).
Tymczasem, prawo do emerytury pomostowe] przystugiwa¢ ma juz pracownikom ITD z tego
powodu, ze pozostaja oni w stosunku pracy, a zatem spelniajg warunek okreslony w art. 4 u.e.p.
W odpowiedzi na powyzsze wskaza¢ nalezy, ze pracownicy I'TD pozostaja ~ w istocie —
w stosunku stuzby. Wniosek z dn. 2 sierpnia 2019 r. stanowi jeden z krokéw prowadzacych do



prawidlowego, jednoznacznego uregulowania statusu prawnego inspektorow. W przypadku
stwierdzenia niezgodnosci art. 1, art. 18a ust. 11 art. 18b ust. 1 u.z.e.p. z przywolanymi wzorcami
Konstytucji RP, stwierdzenie niezgodnosci art. 13 u.e.p. z przywolanymi wzorcami bedzie tego
logiczng konsekwencja (nabycie prawa do emerytury pomostowej bedzie dopuszczalne dopiero
w sytuacji, gdy inspektor I'TD nie bedzie spetnia¢ warunkéw do uzyskania emerytury okreslonej

W u.z.e.p.).

Prokurator Generalny argumentuje wreszcie, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucjt RP nie
sposob jest wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci swiadczenia spotecznego ani konkretnego
mechanizmu jego ustalania 1 waloryzowania. W konsekwencji, w ocenie Prokuratora
Generalnego z przywolanego wzorca nie wynika nakaz przyznania jakiejkolwiek grupie
podmiotow wykonujacych okreslone czynnosci jakiegokolwiek konkretnego $wiadczenia
w ramach zabezpieczenia spolecznego, w tym zwlaszcza — emerytury policyjne;.
W konsekwencji, Wnioskodawca nie moze skutecznie powolywac si¢ na naruszenie normy
wynikajacej z przywolanego przepisu, albowiem w obecnym stanie normatywnym nie dochodzi
do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego (pracownicy I'TD s3 bowiem object

powszechnym systemem emerytalnym).

Prokurator Generalny zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze Wnioskodawca podnidsl zarzut
sprzecznoscl przepisOw prawa nie z norma wywodzona z samego art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,
ale z norma wywodzong z art. 67 ust. 1 (prawo do zabezpieczenia spotecznego) w_powiazaniu
z art. 2 Konstytucji RP (zasada sprawiedliwosci spoteczne)). We wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r.
wskazane zostalo, ze na gruncie ww. przepisOw 1 w opatciu o dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatlu Konstytucyjnego zrekonstruowa¢ mozna norme¢ wyrazajaca zakaz nadmiernego
zrdznicowania systemow zabezpieczenia spolecznego. Z przepisow tych wynika réwniez zakaz
dowolnego (arbitralnego) przyporzadkowywania okreslonych grup zatrudnionych do
poszczegolnych systemow emerytalnych. W przedmiotowej sprawie, naruszenie prawa do
zabezpieczenia spotecznego odczytywanego tacznie z zasada sprawiedliwosci polegato, w ocenie
Wnioskodawcy, na pomini¢ciu grupy funkcjonariuszy w sposob catkowicie nieuzasadniony,
nieracjonalny 1 nieproporcjonalny. Podsumowujac, Wnioskodawca — wbrew sugestit Prokuratora
Generalnego — nie wniost o dokonanie kontroli zgodnosci przepisow prawa z normami
wynikajacymi kolejno z art.67 ust. 1, art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ale wniost o zbadanie
zgodnosci z norma wynikajaca tacznie z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz zgodnosci

z normga wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP.

Natomiast stwierdzenie Prokuratora Generalnego zawarte na s. 22 pisma
z dn. 22 kwietnia 2021 r., jakoby na podstawie przywolanego m.in. art. 32 Konstytucji RP nie
mozna bylo przyja¢, ze istnieje konstytucyjny nakaz poszerzenia zakresu normowania

kwestionowanych przepisow, jest na tyle lakoniczne, ze nie sposob si¢ do niego odniesc.

Podsumowujac, na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z pominigciem
prawodawczym, co czyni rozpoznanie wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r. dopuszczalnym, przy
czym dopuszczalno$¢ badania takiego pominigcia podmiotowego znajduje pelne potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dn. 3 marca 2015 r, sygn. K 39/13, OTK ZU 2015 r., seria A, nr 3, poz. 27 oraz



postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 7 lipca 2016 r., sygn. Tw 9/16, OTK-ZU
2016 r., seria B, poz. 446).

C. Odnosnie wniosku o umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalnosc
wydania orzeczenia (niepowolanie argumentéw lub dowodéw na poparcie tezy
o niezgodnos$ci kwestionowanych regulacji z powotanymi wzorcami kontroli)

W swoim pismie Prokurator Generalny uzasadnil swéj wniosek o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.t.p.”TK réwniez tym, iz Wnioskodawca miat nie
sprostac¢ standardom okreslonym w art. 47 ust. 2 pkt 4 u.t.p. TK, tj. nie wskazal argumentéw lub

dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.
Rowniez z tym stanowiskiem Prokuratora Generalnego nie sposéb si¢ zgodzic.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przestanka okreslona w art. 47 ust. 2 pkt 4 u.t.p.” TK ma
charakter formalny, a nie materialny. Wnioskodawca bez watpienia przedstawil argumentacje
w zakresie kazdego z podniesionych zarzutéow, co znalazlo wyraz na s. 20-29 wniosku
z dn. 2 sierpnia 2019 r. Argumentacja ta dopelnia przedstawienie probleméw konstytucyjnych
1 zarzutéw niekonstytucyjnosci, przedstawionych szczegdélowo na s. 17-20. Kwestia tego, ze
argumentacja Wnioskodawcy nie jest dla Prokuratora Generalnego przekonujaca, jest juz kwestia
kontroli merytorycznej, a nie formalnej. Zreszta, sam fakt przedstawienia przez Prokuratora
Generalnego obszernej argumentacjt skierowanej przeciwko meritum wniosku (s. 22-35 pisma
z dn. 22 kwietnia 2021 r.) swiadczy o tym, Ze uzasadnienie wniosku zawierato argumentacj¢ na
poparcie zarzutéw niekonstytucyjnosci. W konsekwencji, podniesiony przez Prokuratora
Generalnego zarzut niespelnienia przez wniosek przestanki formalnej, okreslonej w art. 47 ust. 2
pkt 4 u.t.p.TK, jest chybiony, albowiem odrzucenie skargi z uwagi na krytertum merytoryczne
(brak przedstawienia przekonujace] argumentacji, a nie przedstawienia argumentacji co do
zasady) dopuszczalne jest jedynie na gruncie wtornego badania wniosku, ktoremu nadano bieg,
przez pryzmat przestanki oczywiste) bezzasadnosci, znajdujacej wyraz w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.t.p.TK. Taka sytuacja jednak na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi, a z pewnosciq —
ziszczenie si¢ tej przesltanki nie zostalo przez Prokuratora Generalnego wykazane.

Nalezy tez zwrocic uwage, ze w swietle przywolanego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego ws. o sygn. K 39/13, Trybunal jest wladny orzec o sprzecznosci zaskarzonych
przepisow z art. 32 Konstytucji RP (jako catosci). Jak zostalo tez doprecyzowane w uzasadnieniu
wniosku, Wnioskodawca zarzuca zaskarzonym przepisom sprzecznos¢ przede wszystkim
z wyrazona w art. 32 ust. 1 zasada rownosci, co czyni kontrole konstytucyjnosci w petni mozliwa
1 dopuszczalna. Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu si¢ do merytorycznych zarzutow

Prokuratora Generalnego, wskazuje, co nastepuje.

Prokurator Generalny stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym inspektorzy ITD nie
znajduja si¢ w podobnej sytuacji prawnej, co funkcjonariusze stuzb mundurowych objeci
dziataniem przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli. Wynika¢ to ma z faktu, ze o ile
wybrane zadania 1 uprawnienia, ryzyko zawodowe, umundurowanie 1 wykonywanie czynnosci

zwigzanych z realizacja zadan okreslonych w art. 50 pkt 1 u.t.d. sa zbiezne z zadaniami innych



stuzb mundurowych, to za odmiennoscia sytuacji prawnej przemawia pozostata cz¢sc regulacii.
Prokurator Generalny wskazuje w tym zakresie na fakt odmiennych zasad zatrudnienia oraz
wistotnych roznic”, ktére maja zachodzi¢ pomiedzy charakterem zadan analizowanych formacji.
O ile kwestia odmiennych zasad zatrudnienia zostala omowiona powyzej, w odniesieniu do
kwestii roznic pomiedzy charakterem zadan formacji podkreslic nalezy, ze Prokurator nie
wskazal zadnych konkretnych réznic w tym zakresie ani nie podjal polemiki z twierdzeniami
Whnioskodawcy. Ograniczyt si¢ do dos¢ ogodlnikowego stwierdzenia, ze Wnioskodawca nie
przeanalizowal catoksztattu regulacji. W ocenie Wnioskodawcy, argumentacja w tym zakresie jest
wyczerpujaca, a wspolnos¢ sytuacji prawnej 1 istnienie cechy relewantnej zostaly szeroko
wykazane zaréwno we wniosku, jak 1 w pismie procesowym z dn. 17 marca 2021 r. Ci¢zko tez
oczekiwa¢ od Wnioskodawcy, aby we wniosku przeprowadzal wywod ukierunkowany na
obalenie wiasnego twierdzenia co do istnienia cechy relewantnej pomiedzy porownywanymi
grupami. Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Prokuratora Generalnego, jakoby
wniosek w zakresie zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli z art. 32 (ust. 1) Konstytucji RP

jest nieuargumentowany w rozumieniu art. 47 ust. 2 pkt 4 u.t.p. TK.

Na zakonczenie, powtdrzy¢ nalezy uwage, ze Wnioskodawca zarzucil zaskarzonym
przepisom sprzecznos¢ z norma wynikajaca z art. 67 ust. 1 odczytywanego lacznie
z art. 2 Konstytucji RP. Sprzecznosc ta polegata na pominigciu grupy funkcjonariuszy w sposéb
calkowicie nieuzasadniony, nieracjonalny 1 nieproporcjonalny (s. 15-17 wniosku), a tres¢ zawarta
stronach 28 1 29 wniosku stanowi dopelnienie uzasadnienia zarzutu 1 sprowadza si¢ do
zaakcentowania, ze nieuzasadnione zréznicowanie w prawie sprzeczne jest z zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Nie sposob zgodzi¢ sig, ze przywolanie w tym zakresie art. 2
Konstytucjt RP ogranicza si¢ do powielenia tresci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucjt RP
zasady rownosci, skoro Wnioskodawca powoluje si¢ m.in. na zakaz drastycznego przekroczenia
swobody regulacyjnej 1 drastycznego (niesprawiedliwego) zréznicowania systemow ubezpieczenia
spolecznego, ktory wynika wlasnie z art. 2 Konstytucji RP. Jakkolwiek argumentacja odnosnie
przywolanego wzorca, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oparta byla w duzej mierze
na argumencie nieuzasadnionego zréznicowania dost¢pu do Swiadczen z zakresu zabezpieczenia
spolecznego, to ma ona szerszy, ustrojowy 1 spoteczny wymiar. W kazdym natomiast wypadku,
brak jest podstaw do uznania, ze wniosek w tym zakresie jest nieuargumentowany w rozumieniu
art. 47 ust. 2 pkt 4 u.tp.TK. Rowniez w tym przypadku Prokurator Generalny, pomimo
prowadzenia polemiki o charakterze merytorycznym (odnoszacym si¢ do zgodnosci albo
sprzecznosci zaskarzonych przepisow z przywolanymi wzorcami), probuje doprowadzi¢c do

umorzenia postgpowania z uwagl na rzekome niespetnienie przestanki czysto formalne;.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak w pesztum.

o Y,

prof. dr hab. Marek Chmaj
radca prawny

Zataczniki:
1. Odpisy pisma (4 szt.)





