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SKARGA KONSTYTUCY]JNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 47 ust. 1 oraz
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 lipca 2016t. o Trybunale Konstytucyjoym, w imieniu mojego

Mocodawcy - wnosz¢ o:



stwierdzenie niezgodnosdci § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2018. poz. 1184, 1467, 1669 i 2193) w

brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 listopada 2016 r. , w_zakresie, w jakim przepis

ten przewidywal w sprawach karnych, stawke minimalna nalezna adwokatowi

ustanowieniu z urzedu za postepowanie przygotowawcze w kwocie 300,00 z} netto oraz

za postepowanie sadowe w kwocie z} netto, ktore to stawki minimalne sq nizsze

od tej ustalanej tytulem adwokata w przypadku ustanowienia przez strong
obroficy z wyboru, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 615, z pézn. zm.) w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie, a jej podwyzszenie do wysokosci oplaty maksymalnej, ktore
najwyzej moze stanowi 150% stawki minimalnej, uzaleznione bylo od uwzglednienia
przez Sad orzekajacy czynnikow wymienionych § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu - przez co ograniczal prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne, prawo do sadu, jak réwniez naruszal prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
1 jawnosci oraz zasade rownorzednosci stron, powodujgc, iz wynagrodzenie adwokata
ustanowionego z urzedu w tej samej sprawie jest z mocy prawa obnizone w stosunku do
wynagrodzenia adwokata ustanowionego z wyboru, w przypadku, gdy w sprawie nie
zachodzga czynniki umozliwiajace podwyzszenie stawki minimalnej do wysokosci stawki

maksymalnej,

- z art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz 2 i art. 45

ust. 11 art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

II

III

zasadzenie na rzecz Skarzacego od Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym,

przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw, znajdujacych si¢ w aktach sprawy, ktora toczyla

si¢ przed Sadem Rejonowym w K pod sygnatura akt
oraz przed Sadem Okreggowym w K
pod sygnaturg , t. wyroku oraz postanowienia, ktore

zalaczam do niniejszej skargi.



Skarzacy kwestionuje przepisy zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016r. (Dz.U. z 2018. poz. 1184, 1467, 1669 i 2193) w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Padstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, wydanego przez

Ministra Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE
Opis stanu faktycznego.

Skarzacy — adwokat G W zostal ustanowiony obronca z urzedu dla
oskarzonego P G w sprawie przed Sadem Rejonowym w K

pod sygn. akt:

W dniu  marca 2021 roku, Sad Rejonowy w K wydal wyrok
na mocy ktérego, m.in. rozstrzygnat o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu w pkt IV, zasadzajac kwote netto, tj. za pomoc
prawna na etapie postgpowania przygotowawczego orz kwote za postgpowanie sagdowe.

Od postanowienia Sadu pierwszej instancji w zakresie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, wyznaczony adwokat z urzedu, zlozyl zazalenie na to
postanowienie, bez wniosku o sporzadzenie jego pisemnego uzasadnienia na podstawie art. 460

kp.k.

Adwokat w zazaleniu wskazal, 1z koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu winny stanowi¢ kwote odpowiednio oraz zt powigkszonych o nalezny

podatek VAT, nie zas zasadzona kwote netto.

Adwokat w swoim zazaleniu wskazal, iz zasadzone wynagrodzenie adwokata z urzedu za
postepowanie przygotowawcze i sadowe jest dwukrotnie mniejsze od kwot jakich tytulem
minimalnego wynagrodzenia moze oczekiwa¢ adwokat ustanawiany przez strong z wyboru,

realizujac w zasadzie ten sam naklad pracy, co obronca ustanowiony z urzedu.
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Nadto, adwokat wskazal, ze w sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie SK

66/19, gdzie Trybunat orzek! o niezgodnosci z Konstytucja przepisu art. 4 ust 1 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb

Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, wskazane

zostaly uniwersalne normy, ktére powinny mieé¢ zastosowanie w_przypadku przyznawania

kosztéw nieoplacone] pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz adwokata ustanowionego dla

strony,

Obecna regulacja, na podstawie obowiazujacych przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, nie realizuja
uniwersalnych norm, stad przedmiotowa skarga do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie

czy przepisy te zgodne sa z Konstytucja.

Na skutek wniesionego zazalenia, Sad Okregowy w K
, postanowleniem z maja 2021 r., sygn. akt utrzymal w mocy

zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sqd wskazal, 1z skarzony przepis korzysta z
domniemania konstytucyjnosci, albowiem dotychczas nie zostal poddany badaniu przez Trybunal
Konstytucyjny jego zgodnosci z Konstytucja, stad tez powolywanie si¢ na tre$¢ tego orzeczenia,

byto bezprzedmiotowe w sprawie niniejszego zazalenia.

Powyzsze postanowienie o oddaleniu zazalenia na koszty zastgpstwa procesowego
przyznane adwokatowi ustanowionemu z urzedu wraz z uzasadnieniem zostato
dor¢czone adwokatowi strony w dniu 26 maja 2021 r., co wskazuje, iz zostal zachowany
przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 3-miesi¢czny termin do

wniesienia niniejszej Skargi.



UZASADNIENIE ZARZUTOW NARUSZENIA KONSTYTUCYJNIE CHRONIONYCH

WOLNOSCI I PRAW

I Ocena zgodnosci § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 11 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone] pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w breypieniu obowigzujacym od dnia 2 listopada 2016 r. w zwiqzkn g art. 32 ust. 1 zdanie

drugie w gwiggkn 7 art. 64 ust. 11 2 oraz 45 ust. 1 1 art. 2 w swigzky g art. 31 ust. 3 w

wigzkn 2 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze orag art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite]

Polskiej orag art. 16 ust. 1, 213 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze

W ramach podniesionego zarzutu skarzacy kwestionuje zgodnos¢ zaskarzonej regulacji, tj.
§ 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w brmienin obowiqzujacym od dnia 2
listopada 2016 r. z art. z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolite]
Polskiej 1 wynikajacym z tych przepiséw prawem do rownego traktowania przez wladze publiczne
oraz prawem do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz zasade réwnorzednosci stron, powodujac, iz wynagrodzenie
adwokata ustanawianego z urzedu w tej samej sprawie jest z mocy prawa nizsze od
wynagrodzenia adwokata ustanawianego z wyboru, w przypadku gdy w sprawie nie zachodza
czynniki umozliwiajace podwyzszenie stawki minimalne) do wysokosci stawki maksymalne;.
Nadto stawka maksymalna stanowi¢ moze najwyzej wartos¢ 150% stawki minimalnej przy
adwokacie ustanowionym z urzedu, podczas gdy w przypadku adwokata ustanowionego z

wyboru, stawka minimalna moze zosta¢ podwyzszona do szesciokrotnosci tej stawki.

Artykul 32 ust. 1 Konstytucji statuuje zasade rownosci, przy czym odnosi si¢ ona

zaréwno do stosowania prawa (wszyscy sa rowni wobec prawa), Jak i stanowienia prawa (prawo

do réwnego traktowania przez wladze publiczne, w tym przez wladze ustawodawcza). Zgodnie z

zasada wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do takiego traktowania, jak

osoby znajdujace si¢ w analogicznej (co do istotnych elementdw) sytuacji. ( tak Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2001r. w sprawie o sygn. akt: SK 10/01).




Na tle art. 32 ust. 1 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny podkreslal | ze ,zasada
réwnosci jest fundamentalng zasada przenikajaca cale postgpowanie cywilne, nie wylaczajac
regulacji zwigzanej z kosztami procesu i pomocg prawng $wiadczong z urzedu” (tak
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16.06.2008t. w sprawie o sygnaturze akt: P 37/07). Nie
ulega zatem watpliwosci, ze prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne, w tym przez
wladze ustawodawcza, winno znajdywa¢ odzwierciedlenie w uchwalanych przepisach,

dotyczacych wysokosci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w sprawach cywilnych.

Zroznicowanie sytuacji adwokatéw z wyboru 1 z urzedu przez kwestionowany norme

narusza zasade rownosci.

Z tych wzgledow, zdaniem Skarzacego z tresci art. 32 ust. 1 Konstytucji 1 wynikajacego z
tego przepisu prawa do réwnego traktowania przez wladze publiczne, wynika, iz uchwalane
przepisy winny stanowic o tym, ze pelnomocnicy procesowi stron, niezaleznie od tego czy zostali
ustanowieni z urzedu, czy tez s3 pelnomocnikami z wyboru, maja prawo do réwnego
traktowania. Konsekwencja tego, ustalone na podstawie obowiazujacych przepisow prawa,

wynagrodzenie adwokatéw ustanawianych z urzedu, powinno by¢ réwne, niezaleznie od

tego, czy adwokat zostat ustanowiony z urzedu, czy tez z wyboru.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza, Ze w paristwie prawnym
zasadg powinno to, iz kaZzdy ma prawo do takiego traktowania, jak osoby znajdujgce sig¢
w analogicznej (co do istotnych elementow) sytuacji. ( tak Trybunal Konstytucyny w
postanowieniu 3 dnia 24 paidziernika 2007r. w sprawie o sygn. akt: SK 10/01). Powygsze oznacza, i3 na

kanwie predmiotowey sprawy narusgone 05tato prawo do rownego traktowania prye3 wladse publicgne.

Wobec powyzszego, Skarzacy wskazuje, iz zaskarzona regulacja jest sprzeczna z art. 32
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
albowiem z powyzej przedstawionych wzgledéw narusza réwniez wynikajace z art 45 ust 1
Konstytucji prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz zasad¢ rownorzednosci stron. Rownos¢ stron oznacza

przeciez, ze pelnomocnicy/adwokaci stron sa réwno wynagradzani za tq sama sprawe i naklad



pracy. Niesprawiedliwe jest rowniez, aby adwokat ustanowiony z urzedu, wynagradzany byt

znacznie gorzej od adwokata ustanowionego z wyboru.

Kwestionowana norma prawna narusza rowniez art. 64 ust. 11 2 Konstytucji, bowiem nie
chroni praw majatkowych — w postaci prawa do wynagrodzenia za prac¢ — adwokata
powolanego z urzedu, ktdry otrzymuje wylacznie czes¢ wynagrodzenia adwokata ustanowionego
z wyboru. Konstytucja w art. 64 ust. 2 wprowadzila wprost prawo do ré6wnej ochrony dia
wszystkich - praw majatkowych, do ktérych niewatpliwie nalezy prawo do wynagrodzenia za

ustugi §wiadczone przez adwokata powolanego z urzedu.

Nalezy pamigtaé, ze wyplacona przez Skarb Padstwa kwota wynagrodzenia pelnomocnika
z urzedu, nie stanowi faktycznie jeszcze jego wynagrodzenia, bowiem od tej kwoty ptlaci
dodatkowo ZUS, podatek dochodowy oraz wszelkie inne koszty utrzymania Kancelarii oraz

koszty w toku procesu na prawidlowe jego prowadzenie.

Nadto wyrazona w zaskarzonej regulacji ingerencja dotyczaca obnizenia wynagrodzenie
zasgdzonego na rzecz adwokata z urzedu, nie spelnia zadnego z kryteriéw klauzuli limitacyjnej

okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem: wynika z rozporzadzenia, a nie ustawy

(nie jest spelniony warunek legalnosci) oraz nie realizuje zadnego z celéw uznanych za donioste
konstytucyjnie (nie jest speilniony warunek celowosci, o ktérym mowa w art 92 ust 1 zdanie

pierwsze Konstytucji).

Podsumowujac, naruszenie praw 1 wolnosci w zakresie podanych wzorcéw

konstytucyjnych polegato:

1 w ramach zasady demokratycznego pafistwa prawa wynikajacej z art. 2 — niezgodnego z
zasadami sprawiedliwosci spolecznej traktowaniu adwokata ustanowionego z urzedu 1 przyznaniu
wynagrodzenia na poziomie znacznie nizszym niz za analogiczng prace wykonang przez adwokata
na rzecz strony, ktéra ustanowilaby adwokata z wyboru, co przeczy zasadom sprawiedliwosci
spotecznej, ostatecznie w tej sprawie niezasadnie pozbawiono pelnomocnika

wynagrodzenia w kwocie zt ( z1),

2. w zakresie art. 31 ust. 3192 ust. 1 zdanie pierwsze - ograniczeniu praw 1 wolnosdci - w
rozporzadzeniu, a nie w ustawle, tym samym wskazuje, 1z art. 31 ust. 3 dotyczy ograniczenia w
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zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw — wskazuje, 1z po pierwsze ograniczenie
tych praw nastapito w rozporzadzeniu, a zgodnie z art. 31 ust. 3 winno nastapi¢ w ustawie, a
takze nie zaszly zadne okolicznosci konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, aby ograniczy¢ te prawa, w zwiazku z czym konieczne

jest podanie art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako niezbednego wzorca badania konstytucyjnosci,

3. art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze zostal wskazany w zwigzku z innymi przepisami
Konstytucji, przy czym zaskarzone norma nie spetnia celu rozporzadzenia, tj. zwrotu na zasadach
réwnosci kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu jak 1 z

wyboru,

Nadto, w ocenie skarzacego zaskarzona norma narusza art. 64 ust. 11 2 Konstytucji 1 art.
2 Konstytucji bowiem prowadzi do braku ochrony prawa wlasnosci 1 innych praw
majatkowych w postaci wynagrodzenia za wykonang prace. Narusza to Konstytucyjne prawo do
ochrony wlasnosci 1 innych praw majatkowych. Roszczenie o wynagrodzenie jest za$
*“'niewatpliwie innym prawem majatkowym na gruncie Konstytucyjnym. Dodatkowo z art. 64 ust. 2
wprost wynika, 1z wprowadzono konstytucyjne prawo do réwnej ochrony prawnej wilasnosci 1
innych praw majatkowych. Zaskarzona norma uregulowata zas prawo do wynagrodzenia — za tq
sama sprawe, dla oséb posiadajacych te same kompetencje zawodowe, na zasadach nier6wnych,
tj. jeden adwokat ustanowiony z urzedu otrzymal wynagrodzenie w kwocie zt netto 1

zl netto, a adwokat, ktéry bytby ustanowiony z wyboru, mégtby otrzymac¢ wynagrodzenie

w kwocie nie mniejszej niz zt nett i z! netto.

W zakresie uzasadnienia naruszenia art. 2 Konstytucji wskazuje, 1z z zasady
demokratycznego panstwa prawa nalezy wywies¢ zasade pewnosci prawa i jego jednoznacznosci
przy stosowaniu (zasady prawidiowej legislacji). Zaskarzona norma nie spelnia tych zasad, ktére

sa niezbedne w funkcjonowaniu Panistwa opartego na prawie.

Artykuly 31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji zostaly naruszone bowiem
doszlo do ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci w rozporzadzeniu, a nie w ustawie, a
nadto nie zachodzily okolicznosci konieczne w demokratycznym panstwie dla jego

bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Nie zostal réwniez spetniony cel rozporzadzenia, tj.
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ustanowienie jednoznacznych i réwnych dla wszystkich pelnomocnikéw wynagrodzen za
wykonang prace, a wigc dla tych ustanawianych przez strong postgpowania z wyboru jak i dla

tego ustanowionego przez Sad z urzedu.

Postanowienie Sadu Okregowego w K z
maja 2021 r,, w sposob ostateczny rozstrzygnelo o konstytucyjnych prawach i
wolnosciach, ktoérych stwierdzenia naruszenia domaga si¢ Skarzacy w niniejszej skardze.
Od wydanego rozstrzygni¢cia w zakresie przyznanych kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urz¢gdu - wynagrodzenia adwokata z urzedu,
Skarzacemu nie przystugiwal i nie przystuguje juz zaden nadzwyczajny S$rodek

zaskarzenia.

W zwiazku z powyzszym, wniesienie skargi konstytucyjnej z zawartymi w niej

wnioskami jest konieczne i w pelni uzasadnione.

RADCA-PRAWNY

....... Gesseclesane

E welina-Waletjariczyk
KO 807

Zalaczniki:

I.  pelnomocnictwo procesowe szczegdlne,
II.  odpis skargi konstytucyjnej (x5) wraz z zalacznikami,
III.  dokumenty do skargi konstytucyjnej:

1. wyrok Sadu Rejonowego w K z marca 2021 r.,
wraz z potwierdzeniem dorg¢czenia adwokatowi G W A4
dniu  marca 2021 r.
2. postanowienie Sadu Okregowego w K z
maja 2021 r., wraz z uzasadnieniem i kopiq koperty,
3. zazalenie obroficy z dnia  marca 2021 r. na postanowienie zawarte w wyroku Sadu
Rejonowego w K zdnia  marca 2021 r,,





