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Kodeks rodzinny i opiekuiczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: KRO) w
zakresie w ktorym przepisy te ograniczajg prawo domagania sie alimentow
przez rozwiedzionego matzonka, uznanego za wspotwinnego rozktadu
pozycia, od drugiego rozwiedzionego matzonka, ktéry nie zostat uznany za
wytgcznie winnego rozkfadu pozycia, jedynie do przypadku zaistnienia
niedostatku po stronie dochodzacego alimentéw oraz odnosnie jedynie
Srodkdw utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym
potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym
zobowigzanego, mimo tego, ze rozwdd pocigga dla matzonka domagajacego
sie alimentow istotne pogorszenie jego sytuacji materialnej (ktdre nie musi
skutkowa¢ niedostatkiem po jego stronie), bez jakiejkolwiek mozliwosci
miarkowania tego ograniczenia prawa do alimentéw.

Przepisy art. 60§1 KRO w zw. z art. 60§2 KRO ograniczajg
konstytucyjnie chronione prawo rozwiedzionego matzonka do uzyskania
wsparcia w postaci alimentéow przystugujgcego mationkowi takie po
orzeczeniu rozwodu, w sytuacji, gdy matzonek ten zostat uznany
wspotwinny  rozktadu poiycia, przytymjest to ograniczenie nie
pozostawiajgce sgdowi zadnej mozliwosci ztagodzenia skutkéw takiego
uregulowania nawet jezeli za takim ztagodzeniem przemawiajq waine
wartosci, chronione konstytucyjnie, jak dobro rodziny i matzenstwa czy
ochrona praw majatkowych. (Konstytucyjna ochrona prawa rozwiedzionego
mafzonka do alimentow potwierdzona zostata w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04, Dz.U. 2006
nr 64, poz. 457, str. 2883).

Skarga sktadana jest w zwigzku z wyrokiem Wydanym przez Sad
Apelacyjny w S w dniu maja 2021r. (sygn. akt )
w sprawie z powddztwa A C przeciwko M
C o rozwaod, ktérym to wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sqdu Okregowego w K z pazdziernika 2020r. (sygn. akt

) w ten sposdb, Ze rozwigzat zwigzek matzenski stron przez
rozwod z winy obu stron i na podstawie art. 60§1 KRO w z zwigzku z art.
60§2 KRO (a contrario) oddalit zadanie alimentéw na rzecz pozwanej
M C

Powyiszy wyrok Sadu Apelacyjnego w S wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcej w dniu
sierpnia 2021r. (doreczony w formie elektronicznej przez portal



informacyjny Sadu Apelacyjnego w S - dowod w zataczeniu
potwierdzenie doreczenia).

Informuje, ze od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w S
nie zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W imieniu skarzacej wskazuje, ze przepisy art. 60§1 KRO w zw. z
art. 60§2 KRO naruszajq:

- wyrazong w art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Konstytucji) zasade opieki panstwa nad matzenstwem i rodzing w zwigzku
z obowigzkiem Panstwa uwzgledniania dobra rodziny w polityce spotecznej
i gospodarczej (art. 71 Konstytucji), zasadg proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci
spotecznej oraz zasadg solidaryzmu spotecznego wyrazong
w art. 20 Konstytucji;

- zasade ochrony witasnosci i innych praw majgtkowych wyrazong w
art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji w zwigzku z zasadq proporcjonalnosci art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnianie

A C ztozyt w Sadzie Okregowym w K
pozew przeciwko M C orozwod. Sad Okregowy
wyrokiem z pazdziernika 2020r. w sprawie w punkcie
rozwigzat przez rozwdod matienstwo A C z pozwang
M C zawarte sierpnia 2001r. w Zfociencu z wylacznej
winy powoda; w punkcie Il powierzyt pozwanej M C
wykonywanie wifadzy rodzicielskiej nad matoletniag N C
ograniczajac jednocze$nie te wiadze A C do

okresSlonych w wyroku uprawnien. W punkcie lll kosztami wychowania i
utrzymania matoletniej obcigzyt obie strony i zasadzit od powoda alimenty
na rzecz matoletniej N C w kwocie po zfotych
miesiecznie z odsetkami za opdzinienie; w punkcie VI wyroku zasadzit od
powoda alimenty na rzecz pozwanej M C w kwocie

zt miesiecznie, pfatne z gory do 15 dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami
za opOznienie.



Sad Apelacyjny w S wyrokiem z maja 2021r. (sygn.
akt ) zmienit wyrok Sadu Okregowego w K w ten
sposdb, ze orzekt o rozwodzie z winy obojga matzonkéw oraz oddalit
zadanie alimentéw narzecz M C . Przy tym Sad
Apelacyjnyw S przyznat, ze powdd dopuscit sie zdrady matzenskiej,
ktéra ,co najmniej ugruntowafa rozktad pozycia matzienskiego”, jednak
stwierdzit w bardzo niejasny sposob, ze sposéb odnoszenia sie powddki do
powoda, wymagania stawiane mu w sposob kategoryczny, co do jego
postawy wobec obowigzkéw rodzinnych i matzonki, stanowity naruszenie
obowigzkdéw z art. 23 KRO, a co w sposdb niejasny zostato potraktowane
jako o jej przyczynienie do rozpadu zwigzku matzenskiego. Sad Apelacyjny
wskazat przy tym, ze art. 57§81 KRO nie daje podstawy do stopniowania
przez sad rozpatrujgcy sprawe o rozwoéd stopnia winy. Biorgc pod uwage
ustalenie winy obu stron w rozktadzie pozycia Sqd na podstawie art. 60§1
KRO oraz w zw. z art. 60§1 KRO (a contrario) oddalit zagdanie zasgdzenia na
rzecz pozwanej M C alimentéw, stwierdzajgc
lakonicznie, ze pozwana nie pozostaje w niedostatku.

Zgodnie z zaskarzonymi przepisami art. 60§1 w zw. z art. 60§2 KRO
tylko jezeli jeden z matzonkdéw zostat uznany za wytacznie winnego rozktadu
pozycia i przy jednoczesnym ustaleniu, ze rozwdd pocigga za sobg istotne
pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego, sad na zgdanie
matfzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek wylgcznie winny
obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowat sie w niedostatku. W przypadku orzeczenie rozwodu z winy
obojga matzonkéw Ilub braku orzeczenia o winie, prawa do zadania
alimentéw przez matzonka rozwiedzionego ograniczone sg do przypadku
pozostawania przez niego w niedostatku, a wiec braku mozliwosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb egzystencjalnych.

Art. 60§81 KRO w zw. z art. 60§2 KRO w tym zakresie ograniczajg
zatem prawo do wsparcia w postaci alimentdéw przystugujgcego matzonkowi
wspotwinnemu rozktadu pozycia matzenskiego do sytuacji, gdy pozostaje
on w niedostatku, przy tym okreslajgc zakres przystugujagcych mu roszczen
jedynie do ,dostarczania srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajgcym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom
zarobkowym i majatkowym zobowigzanego”. Tymczasem w przypadku
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roszczenia alimentacyjnego okre$lonego w art. 60§2 KRO obejmuje ono
prawo do domagania sie przyczyniania sie ,w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego”.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy art. 60 KRO nie stanowig pierwotnego
zrodta powstania prawa do alimentow, a jedynie jego ograniczenie -
modyfikacje, albowiem jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie prawo
do alimentow po orzeczeniu rozwodu, jest kontynuacjg prawa do wsparcia
od drugiego mationka, ktére powstanie w wyniku zawarcia zwigzku
matzenskiego.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia 2006
r. (sygn. akt SK 57/04, Dz.U. 2006 nr 64, poz. 457, str. 2883): ,,W uchwale
Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r. (lll CZP 91/86, OSNC 4/1988, poz.
42) stwierdzono, ze swiadczenie alimentacyjne miedzy bytymi matzonkami
stanowi "kontynuacje obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie
utrzymania" powstatego przez zawarcie matzeristwa. Obowiqzek ten trwa
mimo rozwodu, cho¢ "w postaci zmodyfikowanej". Stanowisko to nalezy
uznac za utrwalone w judykaturze i doktrynie (por. B. Czech w: Kodeks
rodzinny i opiekuriczy, Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2005, s. 454).
Niezaleznie od tego, ze stanowisko to nie jest aprobowane przez czesc
doktryny (zob. Z. Krzemiriski, Rozwdd. Komentarz do przepisow, wyd. lli,
Zakamycze 2001), nie mozina zaprzeczyc, ze obowiqzek alimentowania
bytego matzonka stanowi instytucje prawng pozostajgcq w scistym zwigzku
Z obowiqgzkiem przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb materialnych
rodziny. Uprzednie zawarcie zwigzku maftzeriskiego jest konieczng
przestankqg dochodzenia alimentow w razie ewentualnego rozwodu.
Ustalenie, iz materialnqg podstawqg obowiqzku alimentacyjnego miedzy
rozwiedzionymi matzonkami sq obowiqzki istniejgce w czasie trwania
matzenistwa, a nie jest to zupetnie nowa powinnos¢, ma istotne
konsekwencje, jesli chodzi o ocene tej instytucji z punktu widzenia
Konstytucji.”

Podobnie wypowiedziatf sie Trybunat konstytucyjny w wyroku z dnia
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt SK 27/12, Dz.U. 2006 nr 64, poz.
457, str. 2883):

,Geneza i ratio legis tej instytucji byty upatrywane przez sqdy w wiezi
fqgczqgcej matzonkdw w trakcie maftzeristwa. Takie ujecie obowigzku
alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami zostafo
zapoczgtkowane przez uchwate SN z 2 lipca 1955 r., sygn. akt | CO 27/55,
dotyczqgcqg owczesnie obowiqzujgcego art. 34 ustawy z dnia 27 czerwca 1950
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r. - Kodeks rodzinny (Dz.U. Nr 34, poz. 308, ze zm.; przepis ten nie zawierat
odpowiednika obecnego art. 60 § 2 KRO). Wskazano w niej m.in., Zze , nie
rozwdd jest Zrodtem prawa rozwiedzionego matzonka do Srodkow
utrzymania. Prawo to istnieje bowiem juz poprzednio, a Zrodtem jego jest
zawarcie matzenstwa. (...) Jezeli rozwiedziony matzonek ma (...) wzgledem
bytego wspotmatzonka roszczenie alimentacyjne, to nie dlatego, ze
orzeczony zostat rozwdd, lecz dlatego, Ze strony byty matzonkami. Prawo to
istnieje wowczas nie z powodu rozwodu, lecz pomimo rozwodu. Aczkolwiek
po rozwodzie nie ma juz pomiedzy nimi stosunku rodzinnego, to jednak, jak
wyzej wskazano, niektore skutki prawne zawarcia matzenstwa trwajq nadal.
(...) Przepis ten nie kreuje zadnego nowego prawa podmiotowego, lecz
jedynie ogranicza w pewnym zakresie prawo juz istniejgce”. W pdzniejszym
orzecznictwie wskazywano, Ze obowiqzek alimentacyjny miedzy bytymi
matzonkami stanowi ,kontynuacje obowigzku wzajemnej pomocy”
istniejgcego podczas trwania matzenstwa, wyrazonego w art. 23 i art. 27
KRO (por. uchwata SN o sygn. akt Ill CZP 91/86; w niektdrych orzeczeniach
wskazuje sie, ze kontynuacja ta polega na ,,zmodyfikowanym” obowiqzku
wzajemnej pomocy - por. np. wyrok SN o sygn. akt V CKN 445/00; w
orzecznictwie SN epizodycznie pojawit sie takze poglqd, ze obowigzek
alimentacyjny miedzy matzonkami catkowicie wygasa na skutek rozwodu -
por. uchwata SN o sygn. akt Ill CZP 38/82). Jak wyjasnit Sqd Najwyzszy,
»Matzeristwo jest zwiqzkiem dwojga osob, obejmujgcym w zasadzie catos¢
ich zycia. Cel ispofeczne znaczenie zwigzku matzenskiego wymagajq, by
niektore konsekwencje jego zawarcia trwaty nawet po rozwigzaniu
maftzenstwa. Jednym z takich skutkdw jest istniejgcy w okreslonych w
ustawie przypadkach obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi
matzonkami, uregulowany w art. 60-61 KRO. Pozostawienie tego skutku jest
ze spotecznego punktu widzenia konieczne, gdyz nie dafoby sie pogodzic z
zasadami  wspotzycia  spotecznego  pozostawienie  bez  Zadnego
zabezpieczenia po rozwodzie mafzonka potrzebujgcego pomocy, zwtaszcza
tego, ktory nie dat powodu do rozwigzania maftzenstwa, a ktory poswiecit
wspdlnocie rodzinnej wiele lat swego Zycia. Z tych przyczyn ustawodawca
utrzymuje obowiqzek alimentacyjny po rozwodzie, z tym ze uzaleznia go od
dodatkowych przestanek oraz w sposob szczegdlny normuje jego zakres i
czas trwania” (uchwata SN o sygn. akt Ill CZP 91/86).”

Ograniczenie prawa do 2gdania alimentdw dotyczagce matzonka
uznanego za wspotwinnego rozktadu poiycia nie pozostawia sgdowi
orzekajagcemu zadnej swobody decyzyjnej, mozliwosci ztagodzenia skutkow
takiego uregulowania, nawet jezeli za takim ztagodzeniem przemawiajg
wazne wartosci, chronione konstytucyjnie. Jest to chyba nigdzie indziej w
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prawie rodzinnym niespotykane rozwigzanie zero-jedynkowe. Ograniczenie
prawa wspotwinnego mationka rozwiedzionego niezaleine od tego, czy
rozwdd pocigga dla tego mationka istotne pogorszenie jego sytuacji
materialnej, a takze niezaleznie od stopnia pogorszenia tej sytuacji, bez
wzgledu na dysproporcje stopnia przyczynienia izawinienia obojga
matzonkéw w zakresie doprowadzenia do rozktadu wiezi matzenskich, bez
jakichkolwiek wzgledéw, ktére czynia takie orzeczenie razgco
niesprawiedliwym w Swietle zasad wspdtzycia spotecznego — hierarchii
wartosci uznawanych w naszym spoteczenstwie za cenne i chronionych
konstytucyjnie. Sad przy okreslaniu zakresu przystugujacych matzonkowi
alimentéw nie ma prawa braé¢ pod uwage w szczegdlnosci tak waznych
okolicznosci jak: diugo$¢ trwania matzenstwa, jego przebieg — przyjety
model podziatu rél w matzenstwie miedzy matzonkami wptywajgcy na ich
mozliwosci  zarobkowe  imajatkowe  porozwodzie, dysproporcja
w zarobkach i majatku stron, ktéra czesto jest rowniez wynikiem
korzystania ze wsparcia drugiego matzonka podczas trwania matzenstwa,
ograniczenie mozliwosci zarobkowych mationka stabszego ekonomicznie
wskutek poswiecenia witasnych ambicji na rzecz opieki nad dzieémi i
gospodarstwem domowym etc. Ograniczenie zakresu przystugujgcego
matzonkowi prawa alimentacyjnego, na skutek stwierdzenia jego wspotwiny
w rozktadzie matzenstwa stanowi swego rodzaju drastyczng sankcje, ktorej
nie spotyka sie nie tylko w prawie rodzinnym, ale nawet — jest ona
rzadkoscig w stosunkach cywilno-prawnych, czy handlowych.

Przepisy art. 60§81 w zw. z art. 60§2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: KRO),
w zakresie w ktorym przepisy te ograniczajg prawo domagania
sie alimentdéw przez rozwiedzionego matzonka od drugiego rozwiedzionego
mafzonka, ktéry nie zostat uznany za wytgcznie winnego rozktadu pozycia,
jedynie do przypadku zaistnienia niedostatku po stronie dochodzgcego
alimenty i do mozliwosci zadania jedynie dostarczania srodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego
oraz mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym zobowigzanego, mimo tego,
ze rozwdd pocigga dla matzonka domagajacego sie alimentéw istotne
pogorszenie jego sytuacji materialnej (ktére nie musi skutkowac
niedostatkiem po jego stronie) narusza konstytucyjng zasade opieki
panstwa nad matzeAstwem i rodzing wyrazong wart. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucji) w zwigzku z obowigzkiem
Panstwa uwzgledniania dobra rodziny w polityce spotecznej i gospodarczej
(art. 71 Konstytucji), zasadq proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadq sprawiedliwosci spotecznej oraz
zasadg solidaryzmu spofecznego z art. 20 Konstytucji.

Jak stanowi art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwigzek kobiety

i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Przy tym zgodnie z art. 71
Konstytucji Panstwo w swojej polityce spofecznej i gospodarczej uwzglednia
dobro rodziny.

Jak stusznie wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11
kwietnia 2006 r. (sygn. akt SK 57/04, Dz.U. 2006 nr 64, poz. 457, str. 2883):
»W aspekcie zasad wyrazonych w tych przepisach Konstytucji matzeristwo
stanowi ztozongq instytucje prawng. Zawarcie matzeristwa i pozostawanie w
zwiqgzku matzeriskim jest bowiem z jednej strony wyrazem przystugujqcej
cztowiekowi wolnosci (por. takze art. 23 miedzynarodowego paktu praw
politycznych i obywatelskich i art. 12 europejskiej konwencji praw cztowieka
i podstawowych wolnosci), z drugiej - rodzi okreslone obowiqzki, ktorym
odpowiadajq uprawnienia drugiego z matzonkow, w tym takze roszczenia
natury majgtkowej. Roszczenia te nie wynikajq jedynie z ustaw (choc to one
go konkretyzujq), ale takze z art. 18 Konstytucji, stanowiqc pewien element
realizacji nakazu gwarantowanej przez ten przepis ochrony matzeristwa
i rodziny. Nakazana przez Konstytucje ochrona matzenstwa jako zwiqzku
kobiety i mezczyzny oznacza bowiem rowniez ochrone praw matzonkow w
ich wzajemnych stosunkach.

Konstytucyjny aspekt obowiqgzkow jednego mationka wobec
drugiego oddziatuje rowniez na kwestie ich zakresu czasowego. Otoz z
samego zafozenia matzenstwo jest stosunkiem prawnym o nieokreslonym
czasie trwania. NiezaleZznie od instytucji rozwodu i separacji (a takze zmian
obyczajowych i towarzyszqcych im zmian swiadomosci spotecznej)
zasadniczq przyczynq ustania matzenstwa jest i pozostaje smierc¢ jednego z
matzonkow. Takie jest zatozenie regulacji ustawowej. Wobec tego nalezy
przyjgé, ze pewne formy ochrony roszczen majgtkowych wobec
wspotmatzonka mogq nie tylko trwacé nadal mimo rozwodu, ale i miec
charakter z zatozenia "dozywotni". Gdyby nie doszto do rozwodu,
matzonkowie mieliby prawo oczekiwania od siebie nawzajem wsparcia, jak
rowniez pomocy materialnej w zaspokajaniu swoich uzasadnionych potrzeb.
Regulacja prawna sytuacji rozwiedzionych matzonkow winna to oczekiwanie
chroni¢, bowiem jako prawo o charakterze majgtkowym podlega ono
rowniez ochronie konstytucyjnej. Ustawodawca, wprowadzajqc instytucje
rozwodu |  separacji, winien  uwzgledni¢  potrzebe  ochrony
usprawiedliwionych potrzeb bytego matzonka.
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Orzeczenie rozwodu zasadniczo przekresla istnienie wiezi rodzinnej
miedzy matzonkami, ale nie unicestwia faktu, ze matzonkowie w przesztosci
tworzyli rodzine. Jesli atrybutem rodziny jest wspdlne przyczynianie sie do
zaspokajania jej potrzeb, to z punktu widzenia rozwiedzionego matzonka
roszczenie o dostarczenie srodkow utrzymania stanowi sui generis
kontynuacje ochrony jednego z istotnych elementow jego zycia rodzinnego.
Stanowi przedtuZenie tej ochrony w czasie.”

Obowigzek ochrony ze strony panstwa obejmuje zapewnienie
"harmonijne uksztattowanie stosunkow rodzinnych dla dobra wszystkich jej
cztonkow" (zob. wyr. TK z: 16.7.2007 r., SK 61/06, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 77
oraz 25.7.2013 r., P 56/11, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 85). Obowiqzki te dotyczg
wszystkich dziedzin prawa.” (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom
. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, komentarz do art. 18
Konstytucji, nb 173).

Jak wskazuje sie w doktrynie, w powotaniu na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego: , Przejawem ochrony i opieki, o ktorych mowa
w art. 18 Konstytucji RP, w odniesieniu do rodziny, jest istnienie
skierowanego do wtfadz publicznych nakazu prowadzenia odpowiednio
ukierunkowanej polityki, w tym polityki spotecznej i gospodarczej, majqgcej
sprzyjac tworzeniu wtasciwych warunkow jej funkcjonowania (zob. wyr. TK z
19.5.2003 r., K 39/01, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 40) oraz "wzmacniania jej
autorytetu" (wyr. TK z 18.5.2005 r., K 16/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 51).
Obowigzek ten spoczywa przede wszystkim na wfadzy ustawodawczej i
polega na ksztaftowaniu tresci stanowionych ustaw. Majq one na celu
wzmacnianie miedzy cztonkami rodziny wiezi nie tylko uczuciowych, ale tez
majgtkowych i gospodarczych (tak wyr. TK z 4.5.2004 r., K 8/03, OTK-A
2004, Nr 5, poz. 37). Wszelkie ustawowe regulacje odnoszgce sie do statusu
matzonkdw, rodzicow lub dzieci muszq wiec przyjmowac za punkt wyjscia
wartosc, jakq jest solidarnos¢ maftzeriska i rodzicielska oraz realizowac
konstytucyjnq ochrone godnosci przy regulacji ich wzajemnych praw i
obowiqzkdw (zob. wyr. TK z 25.7.2013 r., P 56/11, OTK-A 2013, Nr 6, poz.
85). Stqd tez przepisy, ktorych skutkiem byfoby zwiekszenie ilosci rozwodow
lub separacji, musiatyby wiec z tego punktu widzenia zostac uznane za
" niekonstytucyjne (zob. stan faktyczny i uzas. wyr. TK z 18.5.2005 r., K 16/04,
OTK-A 2005, Nr 5, poz. 51).” (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom
. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, komentarz do art. 18
Konstytucji, nb 176).

Nalezy wskazaé, ze kwestionowane przepisy, ktére przy najmniejszej
winie matzonka stabszego ekonomicznego, bez zadnych wzgledéw na inne
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okolicznosci sprawy, zezwalajg na drastyczne obnizenie przystugujgcych mu
praw alimentacyjnych niewatpliwie podwazajg autorytet zwigzku
matzenskiego itrwatos¢ utworzonej na skutek jego zawarcia rodziny.
Matzonek znacznie silniejszy ekonomicznie, ktéry nawet dopuscit sie
razgcych czynéw prowadzacych do rozkfadu pozycia (np. zdrada matzonka,
opuszczenie rodziny, zaniedbywanie tozenia na jej utrzymanie), przy
zaistnieniu najmniejszej winy drugiego matzonka, ktdry przyczynit sie w
minimalnym stopniu do rozpadu zwigzku matzenskiego, na skutek rozwodu
uzyskuje znaczne zmniejszenie obcigzajgcych go swiadczen alimentacyjnych
na rzecz drugiego matzonka, a czesto wrecz — zwolnienie od nich w catosci,
co niewatpliwie uftatwia mu decyzje o rezygnacji ze staran o utrzymanie
zwigzku matzenskiego, doprowadzeniu do rozwodu, a wrecz do niego
zacheca, albowiem na skutek rozwodu, bardzo czesto zostaje zwolniony
z obowigzku wspierania swojego matzonka.

»W orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawodawca zobowigzany jest nie
tylko umozliwic¢ jednostkom samorealizacje w ramach matzenstwa
i rodzicielstwa, ale takze "ustanowic wszystkie niezbedne regulacje, ktore
bedqg przydatne, niezbedne i proporcjonalne w umacnianiu wiezow
maftzeniskich irodzicielskich oraz bedqg sprzyja¢ wykonywaniu wzajemnych
praw i obowiqzkow wynikajqcych z istoty mafzeristwa i rodzicielstwa" (wyr.
TK z 25.7.2013 r., P 56/11, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 85). Stqd podzieli¢ nalezy
poglgd, Zze samo stworzenie ryzyka dla funkcjonowania instytucji
chronionych w art. 18 powinno byc¢ uznane za wystarczajqgcq podstawe do
uznania okreslonego przepisu za niekonstytucyjny (zob. wyr. TK z 18.5.2005
r., K 16/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 51).” (M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, komentarz
do art. 18 Konstytucji, nb 177).

Swiadczenia alimentacyjne przystugujace rozwiedzionemu
matzonkowi po rozwodzie nie sg swoistg sankcjg prawng, niejako ,karg” za
doprowadzenie do rozpadu zwigzku matzenskiego, lecz skutkiem zawarcia
mafzenstwa, sgkontynuacjg powstatego przez zawarcie mafzenstwa
obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania, istniejg wiec nie
z powodu rozwodu, lecz pomimo rozwodu, ktéry nie stwarza nowego
obowigzku alimentacyjnego, lecz powoduje zmodyfikowanie obowigzku
istniejgcego w czasie trwania matzenistwa. Wobec tego nalezy je analizowac
w kontekscie regut obowigzujgcych w czasie trwania zwigzku matzenskiego,
aw szczegblnosci - obowigzku wzajemnej pomocy, ktéry modelowo
ma charakter dozywotni.
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Ustalajgc przestanki orzekania o s$wiadczeniach alimentacyjnych
miedzy rozwodzgcymi sie matzonkami winno sie braé¢ pod uwage wszelkie
aspekty pozycia matzenskiego, jego skutkdw oraz nastepstw rozwodu. Przy
czym nie sposdb uznac, zeby z punktu aksjologicznego, wyrazajgcego sie w
ogolnym poczuciu sprawiedliwosci, okoliczno$¢ w postaci wspotwiny
(zwtaszcza nieznacznej, ktdra nie ma powaznego charakteru) w rozktadzie
matzenstwa miat tak priorytetowe znaczenie, zeby skutkowa¢ miat
pozbawieniem stabszego ekonomicznie matzonka, uznanego za
wspotwinnego rozpadu pozycia matzenskiego, chronionego konstytucyjnie
wsparcia drugiego matzonka i to niezaleznie od stopnia jego wspodtwiny,
umyslnosci lub nieumysinosci w dazeniu do rozpadu zwigzku przez oboje
matzonkdéw, przyczynienia sie czynnikdw obiektywnych do tego rozpadu, a
takze bez wzgledu na przebieg pozycia matzenskiego, ktory odbija sie
rowniez na sytuacji matzonkéw w chili orzekania o rozwodzie. Nie mozna
uzna¢ ze stwierdzenie przyczynienia sie matzonka uprawnionego do
rozktadu pozycia przekresla wage i stuszno$¢ natozenia na drugiego
matzonka obowigzku alimentacyjnego, powstatego na skutek zawarcia
zwigzku matzenskiego. Nie sposéb uznac, ze wspotwina w rozpadzie zwigzku
matzenskiego jest w kazdym przypadku okolicznoscig istotniejszg, anizeli np.
dtugotrwatos¢ zwigzku matzenskiego, postawa obojga matzonkdéw i ich
trybu zycia w trakcie matzenstwa, zaangazowanie w dbanie o dobro rodziny
i jej cztonkéw — w tym takze o dobro drugiego matzonka, przyczynienia sie
do rozwoju drugiego matzonka, poswiecenia dla wychowania dzieci. Trudno
sie zgodzi¢ z tym, ze sad orzekajacy w sprawie nie moze réwnowazyc i
tagodzi¢ nawet najbardziej drastycznych, niekorzystnych zmian jakie rozwod
pocigga dla matzonka stabszego ekonomicznie. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze zmiany takie posrednio oddziatujg rowniez na pozostajgce pod opieka
tego matzonka dzieci, jak réwniez na dzieci doroste, na ktérych cigzy prawny
i moralny obowigzek wspierania rodzicow. Waga tej jednej okolicznosci
w postaci niestopniowalnej wspotwiny stabszego ekonomicznie matzonka
w przyczynieniu sie do rozpadu matzenstwa jest niewspotmierna do wyze;j
wskazanych innych okolicznosci, ktére majg olbrzymi wptyw na moralng
ocene postaw obojga matzonkdéw i winny przektada¢ sie na ustalenie
ksztattu obowigzkdw alimentacyjnych po ustaniu matzenstwa, anizeli
skrajnie ujete w kwestionowanych przepisach kryterium winy.

Kwestionowane przepisy podwazajg i ostabia pozycje stabszych
ekonomicznie matzonkdéw, najczesciej — kobiet, w tradycyjnym modelu
rodziny, w ktérym matzonki ograniczajg lub nawet catkowicie poswiecaja
swoj rozwoj zawodowy na rzecz opieki nad dzieémi, gospodarstwem
domowym i w tym zakresie zwalniajg swoich mezéw z wielu obowigzkow,
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ktore ograniczatyby ich rozwdéj zawodowy. Jest to model rodziny czesto
funkcjonujacy w polskim spofeczenstwie (jezeli wrecz nie dominujacy),
zastugujacy na poszanowanie i ochrone oraz wspierany przez panstwo. Nie
sposdb  nie zauwazy¢, e wobecnych stosunkach gospodarki
wolnorynkowej, gdzie wystepujg istotne dysproporcje w zarobkach na
rynku pracy, posSwiecenie sie rodzinie i wychowaniu dzieci oraz wsparciu
drugiego matzonka skutkuje znacznym ostabieniem pozycji na rynku pracy,
po orzeczeniu rozwodu. Silniejszy ekonomicznie matzonek dochodzi do
sukcesu zawodowego, finansowego i majgtkowego takze dzieki wsparciu
drugiego matzonka, ktéry zwalnia go zobowigzku dbania o troski dnia
codziennego oraz opieke nad dzie¢mi. W efekcie po orzeczeniu rozwodu
pomiedzy obojgiem matzonkdéw nierzadko dochodzi do drastycznych réznic
w dochodach (podobnie jak w niniejszej sprawie), gdzie zarobki jednego
matzonka s kilka lub kilkanascie razy wieksze od drugiego. Musi budzi¢
sprzeciw uregulowanie prawne, ktore zaktada ze matzonek znacznie
silniejszy ekonomicznie mozie zwolni¢ sie po rozwodzie z obowigzku
wspierania matzonka stabszego finansowo, jezeli wykaze jego minimalne
zawinienie w rozktadzie pozycia matzenskiego.

Rozwigzanie to nie stuzy réwniez trwatosci zwigzku matzenskiego
i rodziny, albowiem skutkuje tym, ze przy wzajemnej winie co do rozktadu
wiezi mafzenskich, nie motywuje ono matzonkédw do naprawiania tej wiezi,
ale ufatwia im decyzje i dazenia do powiekszenia i utrwalenia rozpadu
matzenstwa i rodziny, co w wiekszosci wypadkédw ma rowniez negatywny
wptyw na sytuacje wspdlnych dzieci stron.

Konieczno$¢ udowodnienia drugiemu matzonkowi wytacznej winy
w rozktadzie pozycia, w celu zachowania prawa do otrzymywania od tego
matzonka wsparcia, ktére to prawo jest efektem zawarcia zwigzku
matzenskiego, negatywnie wptywa takie na stosunki miedzy bytymi
mafzonkami, co czesto oddziatuje na sytuacje ich wspdolnych matoletnich
dzieci. Ostry konflikt miedzy rodzicami, ograniczenie Srodkdéw, ktorych
dysponuje rodzic sprawujacy bezposrednia opieke nad dzieckiem, sitg rzeczy
odbija sie na sytuacji opiekuniczej i materialnej tego dziecka. Konflikt ten
zaburza czesto relacje miedzy dzieckiem i zobowigzanym rodzicem,
albowiem dziecko ma czesto naturalng sktonnos¢ do solidaryzowania sie z
rodzicem, z ktorym przebywa co ostabia wiezi miedzy zobowigzanym
rodzicem i dzieckiem. Sytuacja ta stawia pod znakiem zapytania w ogéle
sens powigzania orzeczenia o alimentach miedzy matzonkami z wing w
rozktadzie pozycia, w kazdym jednak razie — nakazuje uznaé¢ za
niekonstytucyjne radykalne rozwigzanie, gdzie jakakolwiek wspdtwina
w rozpadzie matzenstwa skutkuje drastycznym ograniczeniem prawa do
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alimentéw, ktére w praktyce konczy sie najczesciej oddaleniem w catosci
zadania zasgdzenia alimentow.

Kwestionowane przepisy art. 60§82 w zw. z art. 60§81 KRO, ktore
ograniczajg prawo matzonka wspodtwinnego rozpadu pozycia matzenskiego
do zadania wsparcia przez drugiego matzonka jedynie do przypadku
zaistnienia niedostatku, bez uwzglednieniu wszechstronnej analizy
obiektywnej sytuacji matzonkdw, oraz charakteru i stopnia przyczynienia sie
do rozpadu matzenstwa jawig sie jako rozwigzanie skrajnie
nieproporcjonalnie w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panistwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

W zaskarzonych przepisach nie pozostawiono sgdom zadnego miejsca
na odpowiednie wywazane racji, ktore mogg przemawia¢ przeciwko
przyznaniu matzonkowi szerszego wsparcia ze strony drugiego matzonka
(naganne postepowanie tego matzonka, krotkotrwatos¢é zwigzku
matzenskiego, brak wspdlnych dzieci itp.) oraz racji ktéore z moralnego
punktu widzenia nakazywatyby przyznaé szerokie prawa alimentacyjne na
wet mimo wspotwiny drugiego matzonka (dtugotrwatosé zwigzku
matzenskiego, w ktorym kobieta wychowywata dzieci, wspierata meza w
rozwoju osobistym i zawodowym, co w efekcie ograniczyto jej rozwdj
zawodowy, jej mozliwosci zarobkowe, a z drugiej strony doprowadzito do
znacznego sukcesu zawodowego i majgtkowego matzonka; przyczynienia sie
czynnikéw obiektywnych).

Uznanie, ze wzgledy moralne, przemawiajg za tym, zeby szersze
wsparcie uzyskiwali jedynie matzonkowie, ktdrzy nie s3 w ogdle winni
rozktadu pozycia, jest rozwigzaniem radykalnym i nieuzasadnionym celem
regulacji, ktorym winno by¢ sprawiedliwe zabezpieczenie stusznych praw
nabytych przez rozwodzacych sie matzonkdw.

Zaskarzone przepisy dopuszczajg do tego, ze porozwodzie moze
dojs¢ do sytuacji, ze poziom zycia mationka stabszego ekonomicznie
spadnie do poziomu niewiele przekraczajgcego minimum socjalne, podczas
gdy matzonek silniejszy ekonomicznie, bedzie zyt na poziomie wielokrotnie
przekraczajgcym poziom zycia przecietnej rodziny polskiej i nie bedzie
zobowigzany do wsparcia drugiego matzonka mimo, ze gdyby nie jego
wsparcie nie uzyskatby tak dobrego statusu socjalnego. Jest to skutek
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tozsamy z wywtaszczeniem matzonka stabszego ekonomicznie z jego praw
majgtkowych stusznie nabytych w toku matzenstwa (prawa do wsparcia
majatkowego bytego matzonka) bez waznej przyczyny i bez odszkodowania.
Przy tym nalezy powtdérzyé, ze poziom aktualnie osigganych dochodow
przez matzonka silniejszego ekonomicznie jest przewaznie w istotnej czesci
zastugg drugiego matzonka. O ile przy tym mozina zastanawiaé sie czy
stusznym jest poglad, ze aspekt winy w spowodowaniu rozpadu matzenstwa
nie powinien w ogéle by¢ brany pod uwage przy okreslaniu wzajemnych
Swiadczen alimentacyjnych miedzy bytymi matzonkami, to — niewatpliwie
absolutyzowanie tego czynnika przez obecne rozwigzania, skutkujgce tym,
ze najmniejsza wina jednego ze wspotmatzonkdow, pocigga za sobg radykale
ograniczenie jego praw alimentacyjnych (najczesciej skutkuje ich
pozbawieniem), bez wzgledu na wszelkie wzgledy ekonomiczne i moralne,
nawet o najwyzszej wadze, razi jednostronnoscia i musi budzi¢ sprzeciw.

Z tego wzgledu w zaskarzonym zakresie przepisy art. 60§2 KRO w
zwigzku art. 60§81 KRO muszg by¢ rédwniez uznane za sprzeczne z zasadq
sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji, ktéra nakazuje
wspierac osoby stabsze ekonomicznie w szerokim aspekcie, takze w zakresie
obowigzkédw prawno-rodzinnych miedzy matzonkami, ktorzy po dtugoletnim
pozyciu zobowigzani sg wobec siebie do wspierania i lojalno$ci nawet po
rozpadzie ich matfzenistwa. Diugoletnie pozycie matzeniskie naktada moralne
obowigzki na oboje matzonkow, ktérzy wzajemnie wyptywali na swoje zycie
i podjeli zobowigzania moralne wobec zatozonej rodziny, z ktérych winni sie
oni wywigzywac takie po rozwodzie i nie powinni byé fatwo z nich
zwalniani, na podstawie jednej wyrywkowo ujetej w ustawodawstwie
przestanki. Regulacja kwestionowanych przepisow narusza niewatpliwie
zasade solidaryzmu spotecznego wynikajacg z art. 20 Konstytucji, ktory
zalicza te zasade do podstaw funkcjonowania ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia
2006 r. (sygn. akt SK 57/04, Dz.U. 2006 nr 64, poz. 457, str. 2883): ,,zgodnie
z tym, co zostafo powiedziane w koncowym zdaniu wstepu do Konstytucji
powszechny obowiqgzek solidarnosci z innymi jest jedng z zasad
obowiqzujgcych wszystkich stosujgcych Konstytucje. Obowiqzek ten ma
naturalnie rézny charakter w zaleznosci od relacji miedzy okreslonymi
osobami. Niewgtpliwie jednak stosunki miedzy matzonkami winny opierac
sie rowniez na szczegdlnie pojmowanej solidarnosci. Prawo moze
wprowadza¢ pewne, a zwtfaszcza materialne, aspekty obowiqzku
solidarnosci miedzy byfymi matzonkami w interesie tej strony, ktorej
sytuacja ulegfa w wyniku rozwodu pogorszeniu.”
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Zaskarzone przepisy wydajq sie reliktem poprzedniego sytemu,
u podstaw ktérego wystepowato nieprawdziwe zatozenie, ze spoteczenstwo
socjalistyczne jest spoteczenstwem ,bezklasowym”, w ktorym rdznice
w wysokosci dochoddw i majatkowe nie sg znaczne, nie wystepuje zjawisko
bezrobocia, jest szeroki i rowny dostep do wyksztatcenia, Swiadczen i ustug
zabezpieczonych przez panstwo. W stosunkach tych panstwo nie popierato
rowniez i nie chronito w sposdb szczegdlny tradycyjnego modelu rodziny,
w ktéorym kobieta poswieca sie wychowaniu dzieci i zajmowaniu sie
gospodarstwem domowym. Zaktadano zatem, e w panstwie
socjalistycznym, po orzeczeniu rozwodu, kazdy z matzonkow znajduje sie w
zblizonej sytuacji materialnej i zawodowej, gdzie panstwo zapewnia im w
znacznym stopniu bezpieczenstwo idobrobyt, zatem alimenty miedzy
matzonkami miaty w tym wypadku petni¢ role nieistotng, uzupetniajagcq. W
spos6b oczywisty zatozenia te byly oderwane od rzeczywistosci w
rzeczywistos$ci panstwa komunistycznego, a tym bardziej nie przystajg one
do realiow gospodarki wolnorynkowej, w ktdrej nieréwnosci spoteczne,
bedace wynikiem konkurencji, s3 czym$ oczywistym, nawet mimo dazen
ze strony panstwa do ich tagodzenia.

Za uznaniem powyzszej reglamentacji prawa do wsparcia od drugiego
rozwiedzionego mafzonka za nieuzasadniong z punktu widzenia
aksjologicznego, przemawia rowniez tres¢ standardow prawnych dotyczace
obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami, ktore
zostaty ustalone w Rekomendacji Nr R(89)1 w sprawie $wiadczen
porozwodowych, przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy 18.1.1989
r.828 Rekomendacja ta zapewnia kazdej ze stron po rozwodzie niezaleznos$¢
materialng i mozliwo$¢ zaspokojenia wtasnych potrzeb zyciowych (zasada
1), przy czym cel ten mozna osiggnaé przez Swiadczenie alimentéw lub
wyptacenie uprawnionemu skapitalizowanej renty (zasada 2). Przy
okreslaniu zakresu tych s$wiadczen nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci
sytuacje majatkowq i potrzeby kazdej ze stron (zasada 4). Wedtug zasady 5,
przy obliczaniu Swiadczen alimentacyjnych nie nalezy bra¢ pod uwage
ewentualnej winy jednej lub drugiej strony, jednakze ustawodawstwo
danego kraju ,moze przewidywa¢ mozliwos¢ odmowy lub zmniejszenia
Swiadczen, jesli stronie zadajacej Swiadczen mozna przypisa¢ powazng wine
wobec drugiej strony”. Rekomendacje te nie stanowiaq wzorca
konstytucyjnego, albowiem nie stanowig wigzacego prawa, jednak sg one
wyrazem kryteriéw i wartosci wspdlny w naszym kregu kulturowym, ktére
w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej, winny by¢ uwzgledniane przy
okreslaniu $wiadczen porozwodowych. Wskazuje sie tu ze kryterium winy
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nie jest catkowicie wykluczone przy okreslaniu swiadczen porozwodowych,
jednak jest ograniczenie lub pozbawienie $wiadczen alimentacyjnych po
rozwodzie uznawane jest za zasadne jedynie w przypadku ,powaznej
winy”, a nie — jakiejkolwiek winy uprawnionego matzonka, jak to jest
przyjete w kwestionowanych przepisach.

Zaskarzone przepisy art. 60§2 KRO w zwigzku art. 60§1 KRO w
zakresie ograniczajgcym prawa alimentacyjne matzonka wspdtwinnego
rozpadu matzenstwa naruszajg rowniez zasade ochrone wtasnosci i innych
praw majatkowych wyrazong w art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji drastycznie
ograniczajac prawa tego matzonka do wsparcia od drugiego matzonka, ktore
to prawo wynika z faktu powstania zwigzku matzenskiego i ma ono trwac co
do zasady dozywotnio, mimo ze ograniczenie to nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia moralnego oraz w zakresie uwarunkowan spofeczno-
gospodarczych.

Jak stanowi art. 64 ust. 2 Konstytucji wtfasnos$é, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej, przy tym zgodnie z ust. 3 tego artykutu wtasnos¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa witasnosci.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia 2006
r. (sygn. akt SK 57/04, Dz.U. 2006 nr 64, poz. 457, str. 2883): ,prawo
rozwiedzionego mationka do alimentacji ma wymiar konstytucyjny,
stanowiqgc prawo majqtkowe w rozumieniu art. 64 Konstytucji.”

Ochrone tego prawa nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie zasady
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytycji. Jak bowiem wskazuje sie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego: ,TK wskazuje, ze "tres¢ art. 64
ust. 3 konstytucji ogranicza sie wytqcznie do wskazania przestanki formalnej
(wymog ustawy) oraz zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz
naruszania istoty prawa wtasnosci). Art. 31 ust. 3 wskazuje ponadto
wartosci, ktorych ochrona przemawia za dopuszczalnosciq ingerencji w
konstytucyjne wolnosci i prawa (w tym w prawa wtasciciela). Tym samym
potraktowanie art. 64 wust. 3 jedynie jako przepisu szczegdlnego
wytgczajgcego ogolng zasade proklamowang w art. 31 ust. 3 konstytucji,
prowadzitoby do zbyt daleko idgcych nastepstw, polegajgcych na
zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej prawu wifasnosci
przez konstytucje. Analiza tresci obydwu klauzul okreslajgcych przestanki
ograniczania praw wskazuje, ze w przypadku prawa wtasnosci to wtasnie
art. 31 ust. 3 konstytucji powinien spetniac role podstawowgq, natomiast art.
64 ust. 3 traktowac nalezy wytqcznie jako konstytucyjne potwierdzenie
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dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego prawa"(wyr. TK z 12.1.1999
r., P 2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2; zob. tez wyr. TK z: 25.2.1999 r., K 23/98,
OTK 1999, Nr 2, poz. 25; 11.5.1999 r., K 13/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 74,
25.5.1999 r., SK 9/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 78; 21.5.2001 r., SK 15/00, OTK
2001, Nr 4, poz. 85; 29.6.2001 r., K 23/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 124;
29.5.2001 r., K 5/01, OTK 2001, Nr 4, poz. 87; 5.3.2002 r., SK 22/00, OTK-A
2002, Nr 2, poz. 12; 16.4.2002 r., SK 23/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 26;
23.4.2002 r., K 2/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 27; 6.4.2004 r., SK 56/03, OTK-A
2004, Nr 4, poz. 29; 8.10.2007 r., K 20/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 102;
16.10.2007 r., K 28/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 104; 26.11.2007 r., P 24/06,
OTK-A 2007, Nr 10, poz. 126; 18.3.2010 r., K 8/08, OTK-A 2010, Nr 3, poz.
23; 9.11.2010 r., SK 10/08, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 99; 14.12.2010 r., K
20/08, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 129i 10.1.2012 r., SK 25/09, OTK-A 2012, Nr
1, poz. 1; z literatury: L. Garlicki, Artykut 31, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, s.
18).” (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-
86, Warszawa 2016, komentarz do art. 64 Konstytucji, nb 8).

Nalezy jeszcze raz przypomnieé, ze prawo do wsparcia od drugiego
matzonka uzyskuje sie na skutek zawarcia zwigzku matzenskiego i ma ono
szeroki charakter, zatem powazne ograniczenie tego prawa bez wazinej
przyczyny, ktoéra nakazywataby podwaiy¢ niemal catkowicie wage
dotychczasowych zobowigzan matzonkdéw musi byé potraktowane jak
wywilaszczenie z praw majatkowych bez waznej przyczyny i odszkodowania.
Nie sposdb uzna¢, ze istniejg wyzsze wartosci, ktére uzasadniatyby
tak drastyczne ograniczenie praw majgtkowych mationka wspdtwinnego
rozpadu  matzenstwa w  postaci  przystugujgcych  muroszczen
alimentacyjnych bez mozliwosci stopniowania tego ograniczenia, jego
miarkowania w zaleznosci od catoksztattu sytuacji obojga rozwiedzionych
matzonkéw zaréowno w chwili rozwodu, jak rowniez przebiegu
i uksztattowania stosunkéw miedzy nimi i ich dzie¢émi w trakcie trwania
matzenstwa. Nie przemawiajg za tym Zzadne interesy zbiorowe, wymogi
bezpieczenstwa czy wzglad na moralnosc publiczng. Te ostatnie wzgledy nie
mogq stanowi¢ dostatecznego argumentu za utrzymywaniem takich
ograniczen praw rozwiedzionego matzonka wsytuacji, gdy jego
przyczynienie do rozktadu pozycia i jego wina w tym zakresie sg nieznaczne i
btahe w poréwnaniu do zawinienia drugiego matzonka, a z drugiej strony
matzonek uprawniony do alimentdéw, przez wiele lat poswiecat sie dla
rodziny i drugiego matzonka, a wiec w szerszym ujeciu jego postawa
moralna musi by¢ oceniana pozytywnie i podlegac ochronie oraz cieszy¢ sie
poparciem ze strony Panstwa.
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Ograniczenie praw alimentacyjnych mozna bytoby uznac
za usprawiedliwione gdyby dotyczyto o0séb, ktére dopuscity sie
drastycznych, razgcych przypadkédw zawinienia w rozktadzie pozycia, np.
dopuscity sie ciezkiego przestepstwa na szkode drugiego matzonka.
Niewatpliwie za nieproporcjonalng nalezy uznaé tak daleka ingerencje w
prawa majatkowe matzonka wspotwinnego rozpadu matzenstwa, w sytuacji
niewielkiego, mato istotnego przyczynienia sie do rozktadu pozycia, ktére
nie mozna porowna¢ zwagy jego wkiadu w wieloletnia opieke nad
wspolnymi dzieémi, wsparcia udzielanego matzonkowi z poswieceniem
wtasnych ambicji.

Nierzadko matzonek aktualnie stabszy ekonomiczne udzielat wsparcia
drugiemu matzonkowi w najtrudniejszych momentach, gdy przezywat on
niepowodzenia zawodowe, gdy jako osoba mtoda boryka sie z bezrobociem,
musi zdobywac jeszcze wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe, z duzymi
wyrzeczeniami materialnymi rozwija¢é swojg dziatalnos¢ gospodarcza.
W sytuacji gdy wysitki obojga matzonkdw przyniosty efekty w postaci
sukcesu materialnego jednego z nich, solidarnos¢ matzenska nierzadko
stabnie iw przypadku konfliktu miedzy mationkami, do ktdrego
powiekszenia przyczyni sie rowniez matzonek stabszy ekonomicznie, zostaje
on catkowicie (w przypadku braku niedostatku) pozbawiony niejako prawa
do wsparcia drugiego matzonka, prawa do udziatu we jego sukcesie, ktory
stanowi rowniez jego dorobek i z ktérego niewatpliwie by korzystat, gdyby
nie rozwad.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze okoliczno$¢, iz wystarcza
najmniejsza wina jednego z mationkéw do tego, aby sad uznat go za
wspotwinnego rozwodu, prowadzi do arbitralno$ci w orzecznictwie sadéw
rozwodowych, albowiem zaskarione przepisy stawiajg przed matzonkiem
stabszym ekonomicznie wymagania, ktére sg bardzo trudne do spetnienia.
W sytuacji dtugoletnich zwigzkéw matzenskich ktére trwajg wiele lat i w
ktorych stopniowo dochodzi do rozpadu wiezi matzenskich, konfliktéw z
tych zwigzanych praktycznie obie strony uwiktane w konflikt sg w jakis$
sposdb ,winne” niewfasciwego zachowania wobec drugiego matzonka.
Zawsze w ich zawsze mozna wyszukac w ich zyciorysie jakiej$ sytuacji, gdzie
Swiadkowie wskazg na ich wybuch emocji, ktory mozie skutkowad ich
negatywng oceng przez sad. Jest to dostrzegalne na tle niniejszej sprawy,
gdzie sad dos¢ niejasno wskazat, na przyczyny uznania skarigcej za
wspotwinng rozktadowi pozycia, powotujgc sie na jej arbitralny i
ultymatywny sposéb wypowiedzi wobec powoda, ktéry dopuscit sie jej
zdrady i opuscit wspdlne mieszkanie, bez dazenia do pojednania sie. Sad nie
brat pod wuwage, kontekstu wypowiedzi pozwanej, przyczyn jej
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zdenerwowania, czy byty one usprawiedliwione zachowaniem powoda, nie
wyjasnit - jak wypowiedzi pozwanej rzekomo przyczynity sie one do
rozktadu pozycia matzenskiego, przy tym czes¢ wypowiedzi miata miejsce
juz po rozstaniu sie matzonkdéw, gdy przez wiele miesiecy powdd nie
przekazywat srodkdw na utrzymanie rodziny. Sposdb orzekania w niniejszej
sprawie przez Sad Apelacyjny w S , W skazuje na to jak dowolnie
przepisy te mogg by¢ stosowane w praktyce i do jak negatywnych skutkow
one prowadza. Nalezy przy tym wskazaé, ze powddka wciggu 20 lat
matzenstwa pracowata na utrzymanie rodziny, poczatkowo zarabiajac
wiecej niz pozwany, ktéry miat nawet okresy, gdy byt bezrobotny. Powddka
wspierata go przy zaktadaniu dziatalnosci gospodarczej, brata na siebie
kredyty aby uzyskac¢ srodki na rozpoczecie tej dziatalnosci gospodarczej,
pomagata mu w zakresie prowadzenia dokumentacji ksiegowej a takze
pracujac fizycznie — przy sprzataniu pojazddw, wykorzystywanych przez
niego w firmie. Przy tym jednoczes$nie pozwana sprawowata opieke nad
wspolng, matoletnia cdrka stron i pracowata zawodowo. Nieporozumienia
miedzy stronami zdarzaty sie juz wczedniej i obie strony w tych
nieporozumieniach zachowywaty sie podobnie, jednak nigdy nie skutkowaty
one dazeniem matzonkow do rozwodu. W chwili gdy powdd uzyskat w
koicu znaczny sukces zawodowy, albowiem jego firma zaczeta przynosié
bardzo duze dochody (nawet te oficjalnie przyznawane przez niego, nie
mowigc juz o tych, ktérych nie rejestruje on oficjalnie), potraktowat on
sprowokowang przez siebie ktétnie matzenska jako pretekst do zerwania
zz0ong i porzucenia jej oraz corki, przy tym przez wiele miesiecy
wstrzymywat sie z nalezytym przekazywaniem s$rodkéw pienieznych na
utrzymanie coérki i dopiero postepowanie egzekucyjne, prowadzone na
podstawie postanowienia zabezpieczajgcego zapewnito matoletniej
uzyskiwanie srodkdw na utrzymanie.

Niewatpliwie zatem sprawa skarzacej jest przyktadem razgcego
naruszenia jej praw konstytucyjnych o ktdrym mowa w niniejszej skardze.

W tym stanie rzeczy wnosze, jak na wstqpie/.\

adw. Piotr | eszczetowski

Zatacznik: VTN

- 5 odpisow skargi z zatacznikami,

- petnomocnictwo z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

- odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego w S z uzasadnieniem,

- dowdd doreczenia odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem
petnomocnikowi pozwane;.
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