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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajac w imieniu skarzacego, w oparciu o zatagczone petnomocnictwo, na podstawie art. 79
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. nr 78, poz.
483 ze zm.) oraz odnosnych przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wnosze o:

- stwierdzenie niezgodnosci art. 38 ust. 5 w zw. z art. 2 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282) rozumianego ten sposdb, iz
wymaga on $wiadczenia pracy w charakterze pracownika samorzadowego w dniu nabycia przez
pracownika samorzadowego prawa do nagrody jubileuszowej jako niezgodnego z art. 24, 64
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP;

- zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sejmu Rzeczypospolitej na rzecz skarzacego zwrotu kosztow
postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym.

PODPIS SKARGI KONSTYTUCYJNEJ
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Niniejsza skarga konstytucyjna zostaje ztozona w zwiazku z wydaniem przez Sad Okregowy w
0] - IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G wyroku z dnia maja
2020 roku w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura , ktory:

- narusza zasade szczegolnej ochrony pracy (art. 24 Konstytucji), gwarancje ochrony innych
niz wtasnos¢ praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji);

- zostat wydany na podstawie art. 38 ust. 2 i 5 oraz art. 2 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282) ;

- jest orzeczeniem ostatecznym w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
albowiem zostato ono wydane przez Sad [l instancji, na skutek wniesionej przez skarzacego
apelacji; od wyroku Sadu Okregowego nie zostat (nie przystugiwat) nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia;

- jest orzeczeniem ostatecznym w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
albowiem zostato ono wydane przez Sad Il instancji, na skutek wniesionej przez skarzacego
apelacji; od wyroku Sadu Okregowego nie zostat (nie przystugiwat) nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia; zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 3982 §1 KPC skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe, w ktdrych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych - nizsza niz dziesieé tysiecy ztotych; z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu,
skarzacemu nie przystugiwato prawo wniesienia skargi kasacyjnej;

- zostat doreczony skarzacemu w dniu 08 czerwca 2020 roku .

UZASADNIENIE
Istotne elementy stanu faktycznego

Skarzacy przez praktycznie cate swoje zycie zawodowe, poczawszy od  sierpnia 1978 r. do
dnia dzisiejszego pozostawat pracownikiem samorzadowym. Przerwa w zatrudnieniu jako
pracownika samorzadowego przypadta na okres pomiedzy czerwca2015r.a lutego 2019
r. W dniu czerwca 2015 roku skarzacy zostat zwolniony bez zachowania okresu
wypowiedzenia (art. 52 KP) ze stanowiska pracownika samorzadowego. Wyrokiem z dnia
pazdziernika 2015 roku (sygn. akt ) Sad Rejonowy w K uznat rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem. Powod utracit jednak status
pracownika samorzadowego. Odzyskat tenze status w dniu  lutego 2019 r., kiedy ponownie
zostat zatrudniony na stanowisku pracownika samorzadowego. Zgodnie z wyliczeniami
skarzacego, osiagnat on 40 lat pracy w dniu  stycznia 2019 r., tj. wowczas kiedy nie byt
zatrudniony nie na stanowisku pracownika samorzadowego i pozostawat zatrudniony u
zarzadcy nieruchomosci. Skarzacy, po zatrudnieniu na stanowisku pracownika
samorzadowego, zwrdcit sie w wnioskiem o wyptate nagrody jubileuszowej do pracodawcy.
Tenze, odmdwit, wskazujac iz powod nabyt prawo do nagrody jubileuszowej swiadczac prace
poza jednostka samorzadowa. Skarzacy wniost pozew do Sadu Rejonowego w K
Powddztwo zostato oddalone. Sad Rejonowy wskazat, iz nagroda jubileuszowa wyptacana jest
po osiagnieciu okreslonego stazu pracy. Zazwyczaj jest to dzien, w ktorym pracownik nabyt
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do niej prawo. Z uwagi, na fakt, iz u skarzacego jubileusz ten przypadt u innego pracodaw cy
anizeli jednostka samorzadowa, ewentualne zobowigzanie do wyptaty nagrody jubileuszowej-
gdyby byta przewidziana- spoczywatoby na tymze pracodawcy. Wyrok zostat w tym zakresie
podtrzymany przez Sad Okregowy w O (sygn. akt ).

Prawne uzasadnienie zarzutu niezgodnosci

Skarzacy opierat swoje roszczenia, w pierwszym rzedzie, na regulacji art. 38 ust. 2 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1260 z
pozn. zm., dalej: ,,UOPS”), zgodnie z tresciag ktorego nagroda jubileuszowa przystuguje po 40
latach pracy w wysokosci 300% wynagrodzenia miesiecznego. W drugim rzedzie, wywodzit
swoje roszczenia z regulacji art. 38 ust. 5 UOPS, zgodnie z ktéra do okreséw pracy
uprawniajacych do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednio zakoiczone okresy
zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli zmocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do
okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Zgodnie z brzmieniem przepisow
UOPS, nagroda jubileuszowa nalezy sie pracownikowi z tytutu pracy w rozumieniu tzw.
ogolnego stazu pracy, a nie stazu zaktadowego. Orzecznictwo wyjasnia, ze w art. 38 ust. 5
UOPS chodzi o tzw. ogélny staz zatrudnienia - nabyty we wszystkich miejscach pracy na
przestrzeni kariery zawodowej, a nie w jednym zaktadzie pracy (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2005 roku, Il PK 65/05, OSNP 2006/15-16/241, LEX). Kluczowe
dla rozstrzygniecia w sprawie bedacej podstawa do wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej
jest rozstrzygniecie, czy fakt, ze okres 40 lat zatrudnienia pracownika (obecnie)
samorzadowego uptynat, kiedy skarzacy byt zatrudniony nie jako pracownik samorzadowy, ma
znaczenie dla wyptaty nagrody jubileuszowej. Okolicznosc ta przesadzita bowiem o odmowie
wyptaty nagrody.

W ocenie skarzacego istotne pozostawato, iz w dniu podjecia zatrudnienia w jednostce
samorzadowej, tj. w dniu lutego 2019 roku, skarzacy spetniat przestanki wyptaty nagrody
jubileuszowej, poniewaz - jak to wynika z art. 38 ust. 5 UOPS - do okreséw pracy
uprawniajacych do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednio zakonczone okresy
zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do
okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze. W cytowanym wyzej przepisie nie
ma mowy ani o zaktadowym stazu pracy (tj. o pracy tylko na rzecz urzedu), ani o koniecznosci
Swiadczenia pracy w charakterze pracownika samorzadowego w chwili nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej. Z literalnego brzmienia przepisu wynika wprost, Zze okresy
zatrudnienia maja by¢ ,,zakonczone”.

Na brak definicji « okresow pracy » wskazywanych w 38 ust. 5 UOPS zwracat uwage np. Sad
Okregowy w Zielonej Goérze w wyroku z dnia 09 listopada 2017 r., sygn. akt IV Pa 88/17.
Faktem jest bowiem, iz UOPS nie definiuje pojecia ,,okresu pracy”, a takze nie precyzuje, czy
chodzi o okresy pozostawania w stosunku pracy, czy tez faktycznego jej wykonywania.
Regulacje z UOPS stanowia natomiast, ze do ,,okresow pracy” uprawniajacych do nagrody
jubileuszowej zalicza sie wszystkie zakonczone poprzednio okresy zatrudnienia oraz inne
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okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od
ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Jak wskazano w przywotanym wyzej wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze : « analizujac zakresy poje¢ ,okres pracy” i ,okres
zatrudnienia” w oparciu o te przepisy jest oczywiste, ze pojecie ,,okresu pracy” jest szersze
od pojecia ,,okresu zatrudnienia”, skoro do okreséw pracy zalicza sie okresy zatrudnienia i
inne okresy. Sama tresc¢ przytoczonych przepisow nie pozwala jednak na ustalenie definicji
pojecia ,okres pracy”, dostatecznie scistej (..)”. Wyktadnia jezykowa nie prowadzi do
wyinterpretowania precyzyjnej normy. Nie da sie réwniez zastosowac wyktadni systemowej
poniewaz Kodeks pracy nie zawiera definicji ,okresu pracy”. Niemozliwe jest rowniez
stosowanie przepisu art. 51 § 1 k.p. poniewaz pojecie ,,okresu zatrudnienia” z k.p. nie jest
tozsame z pojeciem ,okresu pracy”, o ktorym mowa w UOPS. Nadto, jak stusznie
przeanalizowano w wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze : ,watpliwe jest takze, czy
pojecie ,,okresu zatrudnienia” z k.p. jest tozsame z pojeciem ,,okresu zatrudnienia” z ustawy
o pracownikach samorzadowych, a to z powodu analizy zakresu pojecia ,,okresu zatrudnienia”
i okresu ,,pozostawania bez pracy” przeprowadzonej w oparciu o art. 51 § 1 k.p. Skoro bowiem
do ,,okresu zatrudnienia” z art. 51 wlicza sie ,,okres pozostawania bez pracy” (przy spetnieniu
okreslonych warunkow), to wlicza sie tez ,,okres pracy”. Oznacza to, ze w tym akcie prawnym
pojecie ,okresu zatrudnienia” jest szersze od pojecia ,okresu pracy” oraz ,okresu
pozostawania bez pracy”- a wiec odwrotnie niz w UOPS”.

Na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny stanowienia
przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze
obowiazek negatywny powstrzymania sie¢ od przyjmowania regulacji, ktére owo prawo
mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrong te ograniczac.

Tym samym, za niekonstytucyjne nalezy rozumie¢ rozumienie przepisu 38 ust. 5 UOPS w zw.
z art. 2 UOPS ten sposob, iz wymaga on sSwiadczenia pracy w charakterze pracownika
samorzadowego scisle w dniu nabycia prawa do nagrody jubileuszowej. Z literalnego
brzmienia przepisu wynika wprost, ze okresy zatrudnienia maja by¢ jedynie ,,zakoficzone”. Co
istotne, art. 38 ust. 5 UOPS nalezy powigzac z art. 2 UOPS, zgodnie z brzmieniem ktoérego
« przepisy ustawy ustawy stosuje sie do pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w 3)
urzedach gmin”. Uscislajac, niekonstytucyjne jest takie rozumienie ,,okresu pracy” z art. 38
ust. 5 UOPS, ktore wymaga, aby osoba posiadajaca status pracownika samorzadowego (w
Swietle art. 2 UOPS) byta jeszcze ,zatrudniona” sciSle w dniu nabycia uprawnienia do
uzyskania nagrody jubileuszowej, zas np. zatrudnienie (nawiazanie stosunku pracy) jako
pracownik samorzadowy dzien pdzniej- niweczytoby takie uprawnienie. Szczegdlnie, sytuacja
taka nie powinna dotyczy¢ pracownikdéw dotknietych wadliwym (niezgodnym z prawem)
rozwigzaniem stosunku pracy.

Sytuacja taka pozostawataby w sprzecznosci nie tylko z konstytucyjna deklaracjg szczegolnej
ochrony pracy (art. 24 Konstytucji), gwarancjami ochrony innych niz wtasnos¢ praw
majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji). Stan, w ktorym system prawny chroni interesy pracownika dotknietego
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wadliwym (niezgodnym z prawem) rozwiazaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia
nieefektywnie i czeSciowo, a réwnoczesnie, w zakresie wykraczajacym poza tres¢ art. 58 k.p.,
zwalnia z odpowiedzialnosci podmiot dokonujacy tej czynnosci prawnej w sposob niezgodny z
prawem, jest niewtasciwy.

Po stronie skarzacego niewatpliwie powstata ekspektatywa nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej, co wynikato chocby z faktu, iz przez cate swoje zycie zawodowe posiadat taki
status. Tego rodzaju ekspektatywa powinna by¢ chroniona réwniez jako prawo podstawowe
w oparciu o tres¢ art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175/1), ktdry stanowi, ze kazda osoba
fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej wtasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego.

Rozumienie art. 38 ust. 5w zw. z art. 2 UOPS w ten sposdb, iz wymaga on $wiadczenia pracy
w charakterze pracownika samorzadowego w dniu nabycia prawa do nagrody pozbawia
pracownikdw samorzadowych prawa do nabycia nagrody jubileuszowej za okreslony staz

pracy.

ZALACZNIKI
1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2) wyrok Sadu Rejonowego w K zdnia  pazdziernika 2015 roku (sygn. akt )
3) wyrok Sadu Okregowy w O - IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G
zdnia  maja 2020 roku w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura wraz

z dowodem dokumentujacym date doreczenia (koperta oraz wydruk z systemu Sledzenia
przesytek eMonitoring Poczty Polskiej) ;
4) 5 odpisdw skargi konstytucyjnej (wraz z w/w wyrokami) dla uczestnikdw postepowania.

RAD@A PRAWNY

Olaa ZitldewidzBeldzmirowsh -
gbe/z%e
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