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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Warszawie:

1. ,czy art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2020 r., poz. 295) oraz
w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy o dziatalnosci lecznicze] oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 roku, poz. 960) w zakresie, w jakim naktada na publiczng uczelnig
medyczng, bedaca podmiotem tworzacym samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej, obowiazek pokrycia straty netto, o ktorej mowa
w art. 59 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej
- jest niezgodny z art. 68 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?

2. czy art. 59 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2020 r., poz. 295), w zwiazku z art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 960) w zakresie, w jakim
zobowiazuje publiczng uczelnie medyczna, bedacg podmiotem tworzacym
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, do pokrycia straty netto
powstale] przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej craz niektorych innych ustaw

- jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”



- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 maja 2020 r., sygn. , Sad Okregowy
w Warszawie (dalej jako: Sad pytajacy oraz SO w Warszawie) zwrdcit si¢ do

Trybunatu Konstytucyjnego z przedstawionym na wstgpie pytanie prawnym.

Pytanie prawne w niniejszej sprawie zostalo sformulowane na tle
nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.
W postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie powdd —
\\Y , Wystapit z roszczeniem o ustalenie, iz nie
jest zobowigzany do pokrycia straty netto za rok 2016 pozwanego -
U .
(dalej jako: U ) — zgodnie z art. 59 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos¢ leczniczej (Dz. U. z 2020 r., poz. 295,
dalej jako: u.d.l.) oraz ustalenie nieistnienia prawa pozwanego do zadania od

powoda pokrycia tej straty netto.



Jak podnidst Sad pytajacy, w ocenie powoda przedmiotowe roszczenie
jest uzasadnione z uwagi na niezgodnos¢ z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej
przepisu art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l., ktéry naktada na podmiot tworzacy samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej (dalej jako: SPZOZ) obowiazek pokrycia
straty netto za rok obrotowy tego zaktadu w kwocie, jaka nie moze by¢ pokryta
przez ten zaktad samodzielnie, badz likwidacji tego zaktadu, przy czym, zgodnie
z dyspozycjg art. 61 u.d.l., w razie likwidacji zobowiazania i naleznosci SPZ0Z
staja sie¢ zobowigzaniami podmiotu tworzacego. W ocenie powoda budzi to
watpliwosci zwlaszcza wdéwcezas, gdy strata netto wynika z niedostatecznego
finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej udzielanych przez SPZOZ, przez
podmioty do tego zobowigzane na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U.z2019r., poz. 1373 ze zm., dalej jako: u.$.0.z.), tj. Narodowy
Fundusz Zdrowia oraz ministra wtasciwego do spraw zdrowia.

W postepowaniu toczacym si¢ przed Sadern pytajacym strona powodowa
podnosi, iz przepisy art. 59 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 u.d.l.
oraz w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2016 1., poz. 960, dalej: u.z.u.d.l.) naktadaja na
uczelnie medyczne de facto obowiazek finansowania z budzetu uczelni §wiadczen
opieki zdrowotnej realizowanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami przez
SPZOZ, podczas gdy udzielanie Sswiadczen zdrowotnych i ich finansowanie nie
nalezy do zakresu zadan publicznej uczelni medycznej.

Sad pytajacy zauwazyl, ze nie ma mozliwosci dokonania samodzielnej
oceny zgodnosci lub niezgodnosci powotanych wyzej przepiséw z Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej, w szczegolnosci, jak chciataby strona powodowa,
poprzez odraowe zastosowania przepisu ustawy uznawanego przez powoda za
niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — wiec uzasadnione
i niezbedne dla rozstrzygnigcia tego postepowania jest ustosunkowanie si¢ przez

Trybunat Konstytucyjny do tego problemu.



Jak podniost Sad Okregowy, stan faktyczny nie jest sporny: ,,Poza sporem
pozostaja bowiem kwestie: wzajemnych stosunkéw stron (podmiot tworzacy —
SPZ0OZ), znacznego zadluzenia pozwanego podmiotu leczniczego, jak i jego
przyczyn zwigzanych z drastycznym wzrostem kosztdw udzielania swiadczen
zdrowotnych, jak i ich niedoszacowaniem przez panstwowego ptatnika, ktorym
jest Narodowy Fundusz Zdrowia” (s. 3 pytania prawnego).

Na podstawie Uchwaty Nr Senatu W

z dnia  maja 2018 r. w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie
polaczenia samodzielnych publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej oraz
Zarzadzenia Nr Rektora W
z dnia maja 2018 r. w sprawie potaczenia samodzielnych publicznych

zaktadoéw opieki zdrowotnej, zostata podjeta decyzia o potaczeniu

C Szpitala Klinicznego w W (dalejjako: C )
z P w W
(dalej jako: P ) oraz D w W

(dalej jako: D).
Z dniem stycznia 2019r. C , po potaczeniuz P oraz D,
zmienit swoja nazwe na U
i pod nig realizuje obecna dziatalno$¢ lecznicza oraz
jest pozwanym w przedmiotowym postepowaniu.
Podstawowym zrodtem przychodéw pozwanego sa umowy zawarte
z Narodowym Funduszem Zdrowia w przedmiocie udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w ramach ktoérych pozwany
zobligowany jest do pokrycia kosztéw bezposrednio zwigzanych z udzielaniem
tych $wiadczen oraz wszelkich innych kosztéw swojej dziatalnosci.
W s$wietle art. 55 ust. 1 pkt 6 u.d.l. pozwany moze uzyskiwaé $rodki
finanscwe na pokrycie straty netto, o ktorej] mowa w art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l. Jak
podniést SO w Warszawie, z informacji przedstawionych w pozwie oraz

przedtozonych przez powoda dokumentéw finansowych wynika, ze na



przestrzeni lat 2012-2017 koszty dziatalnosci operacyjnej pozwanego (a wiec
koszty ponoszone w zwigzku podstawowa dziatalnoscig jednostki — §wiadczenie
opieki zdrowotnej) w znaczny sposob przekraczaty wysokos¢ przychodow netto
ze sprzedazy, co skutkowalo corocznym wzrostem zobowiazan pozwanego
z kwoty zt w2012 r. do kwoty ztw2017r.

Jak zauwazyl SO w Warszawie, z dniem 15 lipca 2016 r. weszta w zycie
u.z.u.d.l., na podstawie ktorej doszto do istotnej zmiany przepisu art. 59 ust. 2
u.d.l. Jak podnidst Sad pytajacy, znaczenie obecnego brzmienia art. 59 u.d.l.
polega na tym, iz w sytuacji niepokrycia straty netto we wtasnym zakresie przez
SPZ0Z, zgodnie z ust. 1 tego przepisu, podmiot tworzacy, a w tym przypadku
powdd, jest zobowigzany do podjecia — jedynie w oparciu o skutki ekonomiczne,
na ktére nie ma zadnego wplywu — odnosnych decyzji organizacyjnych
i finansowych, tj. o pokryciu straty netto SPZOZ albo o jego likwidacji, co
z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego jest trudne do wyobrazenia,
poniewaz SPZOZ stanowig podstawowa jednostke systemu zabezpieczenia
zdrowotnego obywateli. Jak podniost Sad pytajacy za powodem, ta alternatywa,
zaadresowana do podmiotoéw tworzacych dany SPZOZ, jest w gruncie rzeczy
pozorna, antyspoteczna i sprzeczna z konstytucyjnie uksztaltowanym systemem
rzadzacym odpowiedzialnoscia, w tym finansowa, podmiotéw odpowiedzialnych
za realizacje zadan publicznych.

Jak podniesiono w pytaniu prawnym, stosownie do tresci art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.:
Dz. U.z2021 r., poz. 478; dalej jako: p.s.w.n.), podstawowymi zadaniami uczelni
sg prowadzenie ksztatcenia na studiach oraz prowadzenie dziatalnosci naukowe;.
Wskazano réwniez, iz uczelnie medyczne uczestnicza w sprawowaniu opieki
zdrowotnej, ale w zakresie i formach okreslonych w przepisach u.d.l., co
zwigzane jest z koniecznoécig umozliwienia studentom kierunkoéw medycznych

praktycznego wyksztatcenia i przygotowania do wykonywania zawodu lekarza,



z wykorzystaniem bazy klinicznej, tu: szpitali klinicznych, dla ktorych uczelnia
taka jest podmiotem tworzacym.

Jak podniesiono w pytaniu prawnym, w swietle uprzednio obowiazujace;j
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej jako: p.s.w.), podstawowym
zrédlem finansowania publicznych szkét wyzszych byty dotacje z budzetu
panstwa. Dotacje te mogly by¢é przekazywane tylko na sScisle okreslone zadania.
Z dniem 1 pazdziernika 2018 r. p.s.w. zostala zastgpiona p.s.w.n. Jak podniesiono,
wejscie w zycie je] przepisow nie zmienito jednak sytuacji finansowej uczelni
publicznej, tek z punktu widzenia zrdédel finansowania jej podstawowe;j
dziatalnosci statutowej, jak tez z punktu widzenia obowiazku pokrywania straty
SPZ0Z, dla ktorych jest ona podmiotem tworzacym. W ocenie Sadu pytajacego,
katalog okreslony w art. 365 w zw. z art. 366 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n., nie obejmuje
otrzymywania dodatkowych srodkow zwigzanych z finansowaniem odrebnych
podmiotéw, w tym podmiotdw leczniczych, dla ktérych uczelnia medyczna jest
podmiotem tworzacym.

Jak podniesiono w pytaniu prawnym, do dnia dzisiejszego nie dokonano
zmiany innych przepisow regulujacych gospodarke finansowa podmiotdéw
tworzacych takich jak powod. Dotacja, a obecnie subwencja, nie jest przyznawana
na pokrywanie strat podmiotéw leczniczych, dla ktérych uczelnie medyczne sa
podmiotami tworzacymi. Nie otrzymaly one dodatkowych srodkéw ani tez nie
zmieniono odpowiednich przepisow w taki sposob, aby dotacje mogly by¢
przekazywane na finansowanie odrebnych podmiotéw, w tym podmiotdéw
leczniczych, dla ktérych uczelnia medyczna jes: podmiotem tworzacym. Jak
podkreslono, zmiany takie nie nastgpity réwniez wraz z uchwaleniem nowe;j
p.s.w.n., regulujace] zasady funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego
1 nauki.

Jak podniesiono, w tych warunkach, publiczna uczelnia medyczna nie ma
prawnych mozliwosci pokrycia straty SPZOZ w sytuacji, gdy uzyskiwane

przychody pochodza z subwencji/dotacji z budzetu panstwa, a te, ktore moze



pozyskiwa¢ samodzielnie, w ramach wyodrgbnionej dziatalnosci, musi
przeznaczaé na realizacje swoich celow statutowych, do ktérych nie zalicza si¢
wykonywanie swiadczen zdrowotnych.

Jak wskazano w pytaniu prawnym, z powyzszych wzgledow
kwestionowane normy naruszaja art. 2 Konstytucji i wyrazong w nim zasadg
zaufania do panstwa i prawa, a w szczegdlnosci dyrektywe poprawnej legislacji.
Ponadto, naruszajg one rowniez art. 68 ust. 2 Konstytucji, ktoéry naktada na
wtadze publiczne obowigzek zagwarantowania obywatelom rdéwnego,
niezaleznego od ich sytuacji materialnej, dostepu do swiadczen opieki zdrowotne;j
finansowanej ze Srodkow publicznych. Zgodnie z art. 59 ust. 2 u.d.]l. brak
mozliwos$ci pokrycia we wiasnym zakresie przez SPZOZ straty netto oznacza, iz
uczelnia medyczna niedobory te winna sfinansowas z wlasnego budzetu, badz to
wprost — poprzez pokrycie straty, badz na skutek przejecia zobowiazan w drodze
likwidacji SPZOZ. W ocenie SO w Warszawie skutkuje to przerzuceniem na
uczelnie medyczne obowiazku dotyczacego polityki zdrowotnej panstwa, ktéra
powinna by¢ prowadzona przez wladze centralne.

Jak zaznaczyl SO w Warszawie, finansowanie samodzielnych
publicznych zakladow opieki zdrowotnej stuzy¢ ma realizacji zadania
publicznego, jakim jest zapewnienie rownego dostepu do $wiadczen opieki
zdrowotne] finansowanej ze S$rodkow publicznyvch. Realizacja tego zadania
zostata powierzona wiladzom publicznym (art. 68 wust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), przez ktére nalezy przede wszystkim rozumied
organy panstwa i organy samorzadu terytorialnego. Jak stwierdzit Sad pytajacy,
na mocy art. 59 ust. 2 u.d.l. przeniesiono obowigzek finansowania stuzby zdrowia
na podmioty, ktére cho¢ sprawuja nadzor nad dziatalnoscig SPZOZ i maja wobec
nich uprawnienia wtascicielskie, nie maja prawnych ani faktycznych mozliwosci
finansowania strat SPZOZ, wynikajacych z niedoszacowania systemu swiadczen

opieki zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych.



W pytaniu prawnym wskazano, ze ze wzgledu na brak wyznaczenia przez
prawodawce ram odpowiedzialnosci uczelni medycznych za stratg netto SPZOZ
ustawodawca zobowigzat uczelnie do ponoszenia odpowiedzialnosci finansowe]
za zrealizowane przez SPZOZ — niesfinansowane przez Narodowy Fundusz
Zdrowia — ,nadwykonania” $wiadczen zdrowotnych, ktére stanowig podstawowa
przyczyne wzrostu zadtuzenia SPZOZ. W ocenie Sadu pytajacego, przepis art. 59
ust. 2 u.d.l. ma takie znaczenie, ze zwalnia wtadze centralne, dzialajace poprzez
Narodowy Fundusz Zdrowia, z obowiazku racjonalnej i efektywnej organizacji
i finansowania opieki zdrowotne;.

W tresci pytania prawnego istotng czes¢ uzasadnienia poswigcono ocenie
zrédet niewydolnosci systemu publicznej opieki zdrowotnej. W opinii Sadu
pytajacego, w rezultacie tej niewydolnosci SPZOZ rokrocznie odnotowujg coraz
wieksze straty, a obowigzek ich pokrycia zostal przez ustawodawce przeniesiony
na podmioty tworzace. Jak wskazano, uczelnie medyczne nie moga ponosic¢
kosztow zapewnienia obywatelom dostepu do Swiadczen opieki zdrowotne;.
Z uwagi na relacje, w jakiej uczelnia publiczna wystepuje wobec SPZOZ jako
podmiot tworzacy, moze ona wyposaza¢ SPZOZ w majatek trwaly —
nieruchomosci i sprzet — ale nie jest w stanie przekazywac srodkéw finansowych
na leczenie pacjentow.

Jak podniesiono w pytaniu prawnym, opisany powyzej sposob zlecania
zadan publicznych przez ustawodawce w sposob oczywisty narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego, ktora oznacza roOwniez nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego
prawodawcy oczekiwa¢é moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci, co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Jak
podniesiono, nie istnieje Zaden inny przepis w obowigzujacym systemie
prawnym, ktory nakazywatby wprost ponoszenie odpowiedzialnosci przez
uczelnie medyczne za niesfinansowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia

,hadwykonania” $wiadczen zdrowotnych. Odpowiedzialnos¢ taka wprowadza



jedynie art. 59 ust. 2 u.d.l. Jednoczesnie, przekazaniu tego zadania publicznego
do realizacji uczelni medycznej nie towarzyszy wvposazenie jej w odpowiednie,
do zakresu tego zadania, srodki finansowe, przez co — w ocenie Sadu pytajacego
—art. 59 ust. 2 u.d.l. narusza art. 2 i art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Jezeli bowiem ustawodawca, ktéry reprezentuje wtadze publiczna,
przerzuca na rzecz innego podmiotu obowigzek realizacji swoich zadan, to w tym
celu powinien zapewnic¢ adekwatne $rodki finansowe, ktére umozliwig takiemu
podmiotowi realizacj¢ tego zadania, jako zleconego.

Sad pytajacy podnidst, ze ustawodawca nie przewidziat regulacji skutkow
finansowych wejscia w zycie kwestionowanego przepisu dla polskich uczelni.
W skali kraju jest to 11 uczelni medycznych, ktore sa podmiotami tworzacymi dla
kilkudziesieciu szpitali klinicznych, dziatajacych w formie SPZOZ, przy czym
fakt, ze uczelnie medyczne stajg si¢ podmiotami tworzacymi podmioty lecznicze
ma swoje zrodto w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce. SO w Warszawie
zauwazyl, ze zgodnie z art. 454 ust. 1 p.s.w.n., nauczyciele akademiccy
zatrudnieni w uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzacej dziatalnos¢ w
dziedzinie nauk medycznych uczestniczag w sprawowaniu opieki zdrowotne;j
poprzez wykonywanie zadan dydaktycznych i badawczych w powiazaniu z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w  jednostkach organizacyjnych
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej i badawczej
udostepnionych tym uczelniom na zasadach okreslonych w przepisach o
dziatalnosci leczniczej. Jak wskazano w pytaniu prawnym, z trescig tego przepisu
koresponduje art. 89 ust. 1 1 2 u.d.l., zgodnie z ktérym podmiot leczniczy
utworzony lub prowadzony przez uczelnie medyczna wykonujacy dziatalnosé
lecznicza jest obowigzany do udostepnienia uczelni medycznej jednostek
organizacyjnych niezbednych do prowadzenia ksztatcenia w zawodach
medycznych. Jak podniesiono, aby realizowal ksztalcenie studentéw -

podstawowy obowigzek statutowy kazdej uczelni — niezbedne jest posiadanie



wlasnej bazy klinicznej, czyli podmiotéw leczniczych, utworzonych przez te
uczelnie.

Dlatego, jak wskazano, wprowadzona regulacja ma donioste skutki
finansowe dla kazdej uczelni medycznej] w Polsce. Uczelnia medyczna jest
zobowigzana partycypowaé w kosztach $wiadczenia opieki zdrowotnej mimo
niewskazania przez ustawodawce Zrddla finasowania tego zadania, a obowigzek
pokrycia strat SPZOZ wptywa na wynik finansowy uczelni, co moze miec
powazne konsekwencje.

Sad pytajacy podniost réowniez, ze zgodnie z przepisem art. 38 ust. 1
u.z.u.d.l. obowigzek wydania rozporzadzenia albo zarzadzenia, albo podjecia
uchwaly o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;,
o ktorym mowa w art. 59 ust. 2 pkt 2 u.d.l., stosuje sie po raz pierwszy w zwigzku
ze strata netto wynikajaca ze sprawozdania finansowego za rok 2017,
aw przypadku samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej, dla
ktorych rok obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym, ze sprawozdania
finansowego za pierwszy rok obrotowy rozpoczety po dniu wejscia w zycie
ustawy. Zgodnie natomiast z art. 38 ust. 2 u.z.u.d.l., pierwszy program naprawczy,
o ktérym mowa w art. 59 ust. 4 u.d.l., sporzadza si¢ w zwigzku ze stratg netto
wynikajacg ze sprawozdania finansowego za rok 2016, a w przypadku
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, dla ktorych rok
obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym, ze sprawozdania finansowego za
pierwszy rok obrotowy rozpoczety po dniu wejscia w zycie ustawy. Jak
wskazano, oznacza to, ze z dniem wejscia w zycie nowelizacji z dnia 10 czerwca
2016 r., tj. z dniem 15 lipca 2016 r., podmiot tworzacy zobowigzany jest
pokrywac strate netto wynikajaca ze sprawozdania finansowego za 2017 r., chyba
ze zlikwiduje SPZOZ. Jak podnidst sad pytajacy, strata finansowa wynikajaca ze
sprawozdania finansowego za rok 2017 moze wynikaé jeszcze z lat ubiegtych.
Jak podniesiono w pytaniu prawnym, brzmienie art. 59 ust. 2 u.d.l. oraz art. 38

ust. 1 ustawy nowelizujacej prowadzi do potencjalnego obowigzku pokrywania
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strat za lata przypadajaca przed dniem wejscia w zycie ww. nowelizacji. W ocenie
Sadu pytajacego jest to wprost sprzeczne z zasadg niedziatania prawa wstecz, a
wiec oznacza naruszenie zakazu retroakcji.

W pytaniu prawnym obszernie powotano si¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. K 4/17, w ktérym orzeczono,
ze art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 roku o dziatalnosci leczniczej oraz w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektorych
innych ustaw w zakresie, w jakim zobowigzuje jednostke samorzadu
terytorialnego, bedaca podmiotem tworzacym samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej, do pokrycia straty netto stariowiacej ekonomiczny skutek
wprowadzania przepisow powszechnie obowiazujacych, ktére wywotuja
obligatoryjne skutki finansowe dla dziatania samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, jest niezgodny z art. 167 ust. 4 w zwigzku z art, 166 ust. 2, art.
68 ust. 2 1 art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz nie jest niézgodny z
art. 166 ust. 1 Konstytucji” (OTK ZU Seria A z 2019 r., poz. 67). |

W pytaniu prawnym podkreslono, ze ocena konstytucyjnosci art. 59 ust.
2 u.d.l. dokonana przez Trybunat Konstytucyjny jest jasna i kategoryczna, zas
uzasadnieniec wyroku wskazuje na ogoélne, wieloletnie i systemowe
niedoskonatosci w procesie tworzenia prawa w zakresie ochrony zdrowia, ktore
skutkujg stale rosnacym zadtuzeniem podmiotow leczniczych w  kraju,
niezaleznie od sposobu ich zarzadzania i rodzaju prowadzonej dziatalnosci.

Jak zauwazyt Sad Okregowy, z uwagi na zakresowy charakter wniosku,
poza rozwazaniami Trybunatu Konstytucyjnego pozostawata jednak sytuacja
SPZOZ utworzonych przez inne podmioty — w szczeg6élnosci przez publiczne
uczelnie medyczne. Jak podniesiono w pytaniu prawnym, w odniesieniu do
jednostek samorzadu terytorialnego, bedacych podmiotami tworzacymi dla
SPZ0OZ, niekonstytucyjnos< kwestionowanego przepisu zostata juz prawomocnie

przesadzona.
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Jak  stwierdzit Sad pytajacy, ,,[t]ylko zatem = stwierdzenie
niekonstytucyjnosci ww. przepisu, w zakresie okreslonym w zawartym na
wstepie pytaniu prawnym, umozliwi rozstrzygnigcie zgodnie z trescig ztozonego

pozwu” (s. 19 pytania prawnego).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawié Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem.

W rozumieniu tego przepisu, ustalonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego konieczne jest spelnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem
prawnym moze wystapi¢ tylko sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka
podmiotowa). Po drugie, pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci
kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa, tj. aktem normatywnym majacym wyzsza range
w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa. Przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko akt normatywny majacy bezposredni zwiazek z rozpoznawang
przez pytajacy sad sprawa, a zarazem bedacy podstaws jej rozstrzygniecia. Sad
moze kwestionowaé kazdy przepis, ktoérego wykorzystanie rozwaza badz
zamierza rozwazy¢ przy rozstrzyganiu sprawy (przestanka przedmiotowa).
Przedmiotern pytania prawnego moga wigc by¢ zardwno przepisy prawa
proceduralnego, okreslajace tryb danego postgpowania, jak i przepisy prawa
" materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest ocena stanéw faktycznych,
moga to by¢ rdwniez przepisy kompetencyjne i ustrojowe. Sad nie moze jednak
pytac ani o wyktadnig przepisdéw, ani o kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa.

Po trzecie, mi¢dzy orzeczeniem Trybunatu (czyli odpowiedzig na pytanie prawne
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sadu) a rozstrzygnigciem sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem zachodzié
musi zaleznos¢ o charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie
istotnym (przestanka funkcjonalna). Kontrola konstytucyjnosci wszczynana
pytaniem prawnym jest bowiem S$cisle powigzana z konkretng sprawg
rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym. Przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ wigc wyltacznie ten przepis, ktdry musi by¢ zastosowany
przez sad w toczacym si¢ postgpowaniu i w oparciu o ktory sad jest zobowiazany
wydaé stosowane orzeczenie, a wigc ktory bedzie stanowil podstawe
rozstrzygniecia. Jednakze, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze
sama relewantnos¢ relacji miedzy odpowisdzia na pytanie prawne
arozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uznaé pytanie prawne za
dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucja, ktdra opiera sie na
obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory podlega
zastosowaniu w toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi byé tego rodzaju, ze sad
stawiajacy pytanie prawne nie mogiby rozstrzygnac toczacej si¢ przed nim
sprawy bez wczesniejsze] odpowiedzi na pytarnie prawne. Sad wystepujacy
z pytaniem prawnym jest przy tym zobowigzany wskazaé, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwigzku z ktorg to pytanie postawiono [art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie pestepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK)]. Oznacza
to, ze zaleznos¢ migdzy odpowiedzig na pytanie prawne, a rozstrzygnieciem sadu,
powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad, a wiec pytajacy sad musi
doktadnie uargumentowaé, dlaczego rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim
sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez sad konstytucyjny.
Trybunat Konstytucyjny ma rownoczesnie kompetencje do oceny, czy sad
prawidlowo wykazat spelnienie przestanki funkcjonalnej. W razie niespetnienia

lub niewykazania spetnienia tej przestanki postgpowanie podlega umorzeniu na
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podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 22
pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego
2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 11 lutego 2015 r., sygn.
P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 wrzesnia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK
ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU seria
A/2017, poz. 44).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 uotpTK, Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze
konstytucyjnej. W mysl art. 67 ust. 2 tej ustawy, zakres zaskarzenia obejmuje
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie
przedmiotu kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli. Oznaczenie przez podmiot
inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym przedmiotu
zaskarzenia 1 wzorcow kontroli oraz tres¢ zarzutéw wyznaczajg ramy orzekania
Trybunatu Konstytucyjnego w konkretnej sprawie. Trybunal nie moze wigc,
wychodzac poza granice pytania prawnego, wniosku czy skargi konstytucyjne;j,
modyfikowaé zakresu kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 44;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r., sygn.
Tw 54/05, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 107; por. rowniez postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009 r., sygn. Ts 203/08, OTK ZU nr 3/B/2009,
poz. 204).

Zgodnie z art. 69 uotpTK, Trybunat w toku postepowania powinien
zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia
sprawy (ust. 1) oraz nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikow
postepowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla
wyjasnienia sprawy (ust. 3). Regula ta ma zastosowanie jednak dopiero wtedy,

gdy sad inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wykazat sie

14



nalezytg stararnoscia, spetniajac wszystkie wymagania konstytucyjne i ustawowe
dotyczace tego Srodka prawnego (vide - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 72).

Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu, jak i w piSmiennictwie powszechnie
zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ starannego uzasadnienia przedstawionych przez
pytajacy Sad zarzutdéw: ,,[u]zasadnienie postanowienia powinno poruszaé¢ dwie
zasadnicze kwestie. Pierwsza z nich jest wyjasnienie, dlaczego w konkretnym
uktadzie procesowym, z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia, konieczne jest
wyjadnienie kwestii zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowsg
migdzynarodowsg lub ustawa, w szczegdlnosci, dlaczego bez wyjasnienia tej
kwestii rozstrzygniecie sprawy nie jest mozliwe (...). Druga kwestig jest
wskazanie powodoéw powziecia watpliwosci” (P. Hofmanski, S.Zabtocki,
Elementy metodyki pracy sedziegow sprawach karnych, pkt 6.5., wyd. 2011, LEX
2020). Podobrnie uwaza M. B. Wilbrandt-Gotowicz: ,,Z nakazu wskazania przez
sad, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, wynika procesowy obowigzek uzasadnienia zwigzku pytania
zrozstrzygnieciem  sprawy. (...) Uzasadnienie  pytania  prawnego
sformutowanego w danej sprawie powinno precyzowac, w jaki sposob dokonana
przez Trybunal ocena okreslonego przepisu z punktu widzenia zgodnosci
zKonstytucjg ma wpltynac¢ na rozstrzygnigcie sprawy zawiste] przed sadem.
Niewykazanie takiego zwigzku decyduje o niedopuszczalnosci udzielenia
odpowiedzi” (M. B. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pytan prawnych w sprawach
sgdowoadministracyjnych, pkt 4.4., wyd. 2010 r., LEX 2020). Jak z kolei
zauwazyt M. Wild, ,choclby zwigzek miedzy pytaniem prawnym a sprawg
rozpoznawang przez sad jawit si¢ jako kwestia »oczywista i widoczna na pierwszy
rzut oka, a zatem niewymagajaca doktadniejszego omowienia«, to wymaganie
okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK [obecnie art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy

o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — przyp.
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wlasny] i tak ma charakter bezwzglednie wigzacv dla sadu oraz dla Trybunatu
Konstytucyjnego, a odejscie od jego respektowania nie moze staé si¢ regutg.
Oczywiste wydaje sig, ze spetnienie wymogu ustanowionego przez art. 32 ust. 3
ustawy o TK [obecnie art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — przyp. wilasny] nie moze
zasadza¢ si¢ na powtdrzeniu ogolnej formuty ustawowej. Nie moze réwniez
polegaé na og6lnym stwierdzeniu, ze »rozstrzygniecie tej kwestii [...] ma istotne
znaczenie w przedmiotowej sprawie«” (M. Wild, Wymagania formalne pytan
prawnych  w praktyce  orzeczniczej  Trybunatu  Konstytucyjnego, [w:]
A. Siemaszko (red.), Stosowanie prawa. Ksigga Jubilewuszowa z okazji XX-lecia
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, wyd. 2011, LEX 2020). Rowniez Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie o koniecznosci uzasadnienia
relewantnosci pytania prawnego: ,,Irybunat Konstytucyjny, przyjmujac pytanie
prawne do rozpoznania, powinien zbadaé, czy jego wypowiedz dotyczaca
konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy. To
znaczy, ze musi istnie¢ zalezno$¢ miedzy odpowiedzia na pytanie
a rozstrzygnieciem toczacej sie przed sadem pytajacym sprawy. Sad pytajacy,
kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, musi wykazaé te
zaleznos¢ (por. np. postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 29 marca
2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z 10 pazdziernika 2000 r.,
sygn.‘P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 53)” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
kwietnia 2003 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). W
pismiennictwiz wskazuje si¢, ze ,[n]ajbardziej typowymi przypadkami,
w ktorych niespetniona jest przestanka funkcjonalna, sa przypadki, w ktérych
wskazany w pytaniu prawnym przepis nie moze by¢ podstawa prawng orzeczenia

sadu lub wprawdzie moze by¢ takg podstawa, ale rozstrzygniecie TK co do jego
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konstytucyjnosci nie bedzie miato wptywu na orzeczenie sadu. (...) Uzasadniajac
dopuszczalno$¢ pytania prawnego, sad nie moze poprzesta¢é na powotaniu
argumentéw wskazujacych na hierarchiczng niezgodnos¢ przepisu, na ktdrym
zamierza oprzeé swoje rozstrzygniecie. Powinien rowniez wskazac, jak wyrok TK
moze oddziatywad na to rozstrzygniecie, w szczegdlnosci uprawdopodobnié, ze
po uchyleniu zaskarzonego przepisu rozstrzygniecie w ogdle bedzie mozliwe.
Przestanka funkcjonalna moze nakladaé na sad obowigzek rozwazenia
przewidywanych skutkow wyroku TK” (P. Tuleja, Wphw przestanki
funkcjonalnej na sposob rozpoznawania pytania prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny, Przeglad Sadowy 2017, nr 6, s. 13 1 20).

Jak wynika z powyzszego, szczegolnie istotne dla uzasadnienia pytania
prawnego jest staranne przedstawienie argumentow wskazujgcych na
niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli oraz
wykazanie wpltywu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na rozstrzygniecie
sprawy zawistej przed sgdem pytajacym. Jak wskazywal Sad Konstytucyjny,
»[z]arzut  niezgodnosci przepisu stanowigcego przedmiot zaskarzenia
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa powinien by¢
poparty  przytoczeniem  argumentdw  podwazajacych ~ domniemanie
konstytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w ktorym przedstawiajacy je sad
ograniczylby si¢ do wyrazenia przekonania o niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z Konstytucja, a tym bardziej tylko ogélnie powotat si¢ na istniejace
wtej kwestii watpliwosci, nie mogloby by¢ rozpoznane przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 wrzesnia 2005 r.,
sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, pkt III.1). Jak zauwazyt Sad
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12,
,»[s]koro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm opiera si¢ na domniemaniu ich
konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentéw pozwalajacych obali¢

to domniemanie. Dopdki sad nie powota przekonywujacych motywow majacych
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swiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli, Trybunat musi uznawaé je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie
prawne, w ktorym sad ograniczylby sie do wyrazernia przekonania o niezgodnosci
przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie
moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat (zob. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005
r., sygn. P 17/04, cz. III, pkt 1 uzasadnienia). Trybunat Konstytucyjny podkresla
jednoczesnie, ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci
sprawy w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedac zarazem zwigzanym
wnioskami dowodowymi uczestnikéw postepowania (zob. art. 19 ustawy o TK
[obecnie art. 69 uotpTK — przyp. wl.]). Nie oznacza to w zadnym wypadku
przerzucenia cigezaru dowodzenia na Trybunal przez podmiot inicjujacy
postepowanie w sprawie. Powyzsza regula postepowania moze bowiem znalez¢é
zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytg starannosc,
spelniajac wszystkie ustawowe wymagania wynikajace m.in. z art. 32 ustawy

o TK [obecriie art. 52 uotpTK — przyp. wt.]” (op. cit.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie
w niniejszej sprawie podlega umorzeniu, poniewaz w zakresie obu punktow
petitum postanowienia SO w Warszawie nie jest spelniona przestanka
funkcjonalna dopuszczalnosci pytania prawnego.

W pierwsze] kolejnosci wymaga podkreslenia, ze Sad pytajacy nie
wyjasnit, dlaczego odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nie wydaje si¢ bowiem zrealizowana
kluczowa przestanka skutecznego wystgpienia z powoddztwem o ustalenie,
opisana w art. 189 k.p.c., na ktorego podstawie powddztwo zapewne zostato
sformutowane, a mianowicie istnienie interesu prawnego po stronie powoda. Sad
pytajacy w ogole nie odnidst sie do tego problemu.

W pytaniu prawnym zarysowano opis sytuacji prawnej, z ktérego miatoby

wynikac, ze powdd nie ma innej mozliwosci niz pokrycie straty netto pozwanego.
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Okolicznosci te budzg tymczasem watpliwosci, poniewaz w literaturze
przedmiotu podnosi sie, ze ,.,[s]amodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;j
nie ma prawa do wystapienia z roszczeniem o pokrycie straty netto przez podmiot
tworzacy na droge sadowa. Pokrycie przez podmiot tworzacy straty netto
powinnio by¢ traktowane w kategorii prawa fakultatywnego i w dodatku
zamiennego na ewentualne podjgcie uchwaty o likwidacji lub (mimo ze wprost
o tym nie ma mowy w art. 59 u.d.l.) na inne decyzje, takie jak np. przeksztatcenie
w spotke kapitatlowa, zmiana formy prawnej w jednostke budzetowa lub
potaczenie SPZ0OZ-u z innym SPZ0OZ-em” (M. Dercz, komentarz do art. 59 u.d.l.
[w:] T. Rek, M. Dercz, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, wyd. 2019
r., Lex 2021, teza 19).

Tres¢ pytania prawnego wskazuje, iz w istocie powod zada wytgcznie
stwierdzenia przez Sad pytajacy niezgodnosci kwestionowanych przepiséw
z normami wyzszego rzedu, a w kazdym razie ustalenia ich tresci w jednoznaczny
sposob. Tymczasem, jak w utrwalony sposéb podnosi sig¢ w pisSmiennictwie
i orzecznictwie ,,[rJoszczenie przewidziane w art. 189 KPC nie stuzy ustaleniu
przez sad tresci normy prawnej przez dokonanie wigzacej wyktadni przepisu
okreslajacego prawa i obowiazki powoda. Nie stuzy réwniez wskazaniu przez sad
powodowi drogi prawnej stuzacej realizacji jego uprawnienia przewidzianego
w okreslonym przepisie” (A. Zielir’lski', komentarz do art. 189 k.p.c.,
[w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz., wyd. 2019, Legalis 2021, teza 21).

Wobec powyzszych okolicznosci, jesli SPZOZ nie ma prawa do
wystgpienia z roszczeniem o pokrycie straty netto, a pokrycie tej straty przez
podmiot tworzacy jest fakultatywne, nie wydaje sie, zeby powod mogt wykazac
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. W takim stanie rzeczy, odpowiedz na
pytanie prawne nie bedzie miala znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowe;j
sprawy, poniewaz powddztwo powinno podlega¢ oddaleniu niezaleznie od jej

tresci. Nie sposob przesadzi¢ tych okolicznosci, jednak w tym zakresie Sad
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pytajacy nie sprostal obowigzkowi nalezytego wykazania wptywu odpowiedzi na
pytanie prawne na tre$é rozstrzygniecia.

Co wigcej, w piSmiennictwie podkresla si¢, ze ,,obowigzek podmiotu
tworzacego w zakresie pokrycia straty netto odncsi si¢ wytacznie do SPZ0OZ-u
istniejgcego w chwili, w ktdrej ten obowiagzek si¢ raterializuje. Za poparciem tej
tezy przemawia takze argument, iz wskazany obowigzek podmiotu tworzacego
pozostaje w sferze zadan publicznych majgcych na celu zapewnienie mozliwosci
niezakldconego prowadzenia dzialalnosci leczniczej przez okreslony SPZOZ
majacy strate netto, a zatem materializuje sie tylko w stosunku do podmiotu, ktory
formalnie nadal istnieje — tzn. nie zostal wykreslony z Krajowego Rejestru
Sadowego i rejestru podmiotow wykonujacych dzialalnos¢ leczniczg
prowadzonego przez wojewode. Mozna zatem przyjaé, ze podmiot tworzacy nie
ma obowigzku pokrycia straty netto SPZOZ-u, ktory zostal wykreslony z KRS
w wyniku potaczenia z innym SPZOZ-em przed terminem wskazanym w art. 59
ust. 2 pkt 1 u.d.l. Zasada ta ma takze zastosowanie w przypadku przeksztatcenia
SPZOZ-u w spotke czy tym bardziej w zwigzku z likwidacjg danego SPZOZ-u”
(M. Dercz, op. cit., teza 6). Tymczasem Sad pytajacy nie wyjasnil, czy i ew. kiedy
podmioty, z ktérych powstal pozwany —a wigc C , P oraz D -
zostaty wykreslone z Krajowego Rejestru Sadowego i rejestru podmiotéw
wykonujacych dziatalnos$¢ leczniczg prowadzonego przez wojewode ani w zaden
sposob nie zajgl stanowiska co do wyktadni kwestionowanego przepisu
w powyzszym kontekscie, cho¢ przeksztalcenie nastgpito po roku 2016 r., ktorego
dotyczy postepowanie. Od ustosunkowania si¢ do powyzszych problemow zalezy
wszakze, czy w ogdle powod jest zobowigzany do pokrycia straty pozwanego
oraz w jakiej ewentualnie kwocie. Bez uzyskania odpowiedzi na te pytania nie da
si¢ okresli¢ wptywu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na bieg toczacego sie
przed Sadem Okrggowym postepowania. Formalnym wymogiem pytania
prawnego jest wykazanie zaleznosci migdzy trescig wyroku a rozstrzygnigciem

toczacej si¢ przed sadem pytajacym sprawy — nie jest on spetniony, kiedy wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego jedynie warunkowo bedzie mégt wywrze¢ wplyw na
wynik postepowania (vide — L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa.
Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory pism
procesowych., wyd. 2014 r., Legalis 2021, I11.§10.1I).

Ponadto, z pytania prawnego nie wynika, ¢zy stan faktyczny w sprawie
zostatl jednoznacznie ustalony, a okolicznosci faktyczne wypetniaja hipoteze
zakwestionowanych przepiséw. Sad pytajacy niezwykle lakonicznie przedstawit
okolicznosci faktyczne sprawy, stwierdzajac jedynie, ze ,,[s]tan faktyczny
W niniejszej sprawie nie jest sporny. Poza sporem pozostajg bowiem kwestie:
wzajemnych stosunkéw stron (podmiot tworzacy — SPZOZ), znacznego
zadtuzenia pozwanego podmiotu leczniczego, jak 1 jego przyczyn zwigzanych
z drastycznym wzrostem kosztéw udzielania swiadczen zdrowotnych, jak i ich
niedoszacowaniem przez panstwowego ptatnika, ktorym jest Narodowy Fundusz
Zdrowia” (s. 3 pytania prawnego). Sad pytajacy jedynie ogolnie wskazat, ze
w latach 20122017 ,,koszty dziatalnosci operacyjnej pozwanego (...) w znaczny
sposéb przekraczaty wysokosé przychodow netto ze sprzedazy” (ibidem, s. 4),
ale, jak juz wspomniano, pomingt udziat w tych stratach poszczegdlnych
SPZ0OZo6w, w rezultacie potaczenia ktérych powstal U , a takze nie
opisat ani kwoty straty za rok 2016 r. — ktorego dotyczy postepowanie — ani nawet
nie stwierdzil jednoznacznie, ze w tym roku strata taka wystapita. Sad Okregowy
nie opisal réwniez, dlaczego pokrycie straty bylo niemozliwe we wilasnym
zakresie przez pozwanego. Bez uwzglednienia tych okolicznosci nie sposob
zweryfikowac, czy kwestionowany przepis moze mie¢ zastosowanie w sprawie.
Tymczasem, jak jednoznacznie wskazuje sie w pogladach doktryny
1 orzecznictwie, pytanie prawne musi dotyczy¢ przepisow, ktore beda
zastoscwane przez sad w toku rozpoznawania sprawy (vide — M. Wild, op. cit.,
1 powotane tam orzecznictwo).

W zakresie badania konstytucyjnosci art. 59 ust. 2 pkt 2 u.d.l. nalezy

podnies¢, iz przedmiotem postepowania toczacego si¢ przed Sadem kierujacym
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pytanie prawne jest ustalenie, ze powdd nie jest zobowigzany do pokrycia straty
netto za rok 2016 pozwanego zgodnie z art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l. oraz o ustalenie
nieistnienia prawa pozwanego do zadania od powoda pokrycia tej straty netto. Jak
juz wiec wynika z tresci petitum pytania prawnego, art. 59 ust. 2 pkt 2 u.d.l. nie
moze stanowi¢ przedmiotu kontroli Trybunatu — przepis ten dotyczy obowiazku
wydania rozporzadzenia, zarzadzenia albo podjecia uchwaly o likwidacji
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktora to problematyka nie
jest przedmiotem rozpoznania Sgdu w niniejszej sprawie. Co wiecej, art. 38 ust.
1 u.z.u.d.l. stanowi, ze obowiazek wydania rozporzadzenia albo zarzgdzenia, albo
podjecia uchwaly o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, o ktorym mowa w art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ po raz pierwszy w zwigzku ze
strata netto wynikajacg ze sprawozdania finansowego za rok 2017 — a wigc nie
ma on zastosowania w zwigzku ze stratg netto wynikajaca ze sprawozdania
finansowego za rok 2016 r., ktorej dotyczy zadanie powoda. Podobnie, Sad
pytajacy nie wyjasnit, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miatoby mieé
rozstrzygnigcie o niekonstytucyjnosci art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 u.d.l., ktore
dotycza odpowiednio mozliwosci uzyskania przez SPZOZ $rodkéw finansowych
na pokrycie straty netto oraz sposobu rozliczania zobowigzan i naleznosci SPZOZ
po jego likwidacji. Ta problematyka wykracza poza zadanie pozwu.
Nieporozumieniem jest rowniez powotanie art. 38 ust. 2 u.z.u.d.l. w punkcie
drugim petitum pytania prawnego — przepis ten dotyczy bowiem pierwszego
programu naprawczego, o ktorym mowa w art. 59 ust. 4 u.d.l., a ktérego
problematyka takze nie ma zwigzku z przedmiotem postepowania.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego
i piSmiennictwie, ,,niedopuszczalne jest przedstawianie pytan prawnych, zanim
sad pytajacy ustali w postepowaniu, czy stan fakryczny sprawy rozpoznawanej
przez sad wypelia hipoteze zakwestionowanzgo przepisu. (...) Zgodnie

z dominujacym stanowiskiem, decyzje o skierowaniu pytania prawnego do
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Trybunalu powinno poprzedzi¢ zbadanie dowodéw i okolicznosci dotyczacych
przedmiotu toczgcego si¢ postepowania. Dopiero na podstawie takich ustalen
mozliwe jest bowiem wskazanie przepisu, ktéry ma by¢ podstawa rozstrzygniecia
sprawy, a rownoczesnie przedmiotem kontroli przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Na podstawie analizy orzecznictwa TK mozna sformutowaé
poglad, iz w ocenie Trybunatu pytanie prawne moze zostaé przedstawione przez
Trybunat jedynie wéwczas, gdy ewentualne rozstrzygnigcie TK bedzie »musiato«
— w $Swietle dokonanych ustalen faktycznych i prawnych — wywrzeé¢ wpltyw na
wynik sprawy” (L. Bosek, M. Wild, op. cit.). Warunki te nie zostaly spetnione
W pytaniu prawnym inicjujacym niniejsze postepowanie.

Jak sie wydaje, Sad pytajacy, w oparciu o tre§¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. K 4/17, w tresci pytania
prawnego podjat probe zainicjowania abstrakcyjnej kontroli zakwestionowanych
przepisow, podczas gdy konstrukcja pytania prawnego pozwala sgdom
zainicjowac jedynie konkretng i zindywidualizowang kontrole konstytucyjnos$ci
prawa. Wydaje si¢, ze argumentacja Sadu pytajacego w istocie skierowana jest
przeciwko horyzontalnej niezgodnosci norm prawnych oraz wewnetrznej
niespdjnosci systemu opieki zdrowotnej. Istota bowiem zarzutu pytania
prawnego, jak wynika z jego uzasadnienia, jest brak harmonizacji przepiséw rangi
ustawowej, w szczegolnosci art. 454 ust. 1 u.s.w.n., art. 89 ust. 11 2 u.d.l. oraz
przepiséw o zrddtach finansowania SPZ0OZ oraz uczelni medycznych. Jednakze
problematyka tego rodzaju nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania Trybunatu
Konstytucyjnego, poniewaz organ ten zajmuje si¢ wylacznie niezgodnoscia
wertykalng norm prawnych. Do kognicji Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
kontrola  konstytucyjnosci  przyjetych przez ustawodawce rozwigzan
normatywnych w relacji do wskazanych przez sad pytajacy wzorcéw kontroli.
Postepowanie przed Trybunatem, wszczgte wskutek skierowania pytania
zawierajacego argumentacje wskazujacg jedynie na wadliwos$é okreslonych

rozwigzan — o ile nie odnosi si¢ ona precyzyjnie do naruszenia wskazanych przez
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sad pytajacy wzorcoOw kontroli — musi podlega¢ umorzeniu z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze postgpowanie powinno
podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 . o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
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