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Trybunal Konstytucyjny

Dzialajac na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedstawiam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie Wydziat II Karny z dnia 24 stycznia 2008 r., uzupelionego w dniu 19 lutego 2008 r.,
czy przepis art. 148 § 2 ustawy Kodeks karny w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 15
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks poste-
powania karnego 1 ustawy Kodeks karny wykonawczy (Dz.U Nr 163, poz. 1363) jest
zgodny z art. 10 w zw. z art. 175 ust. 1 oraz zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1, a
takze zgodny z art. 31 ust. 3, a nadto czy jest zgodny z art. 118 ust. 1 oraz z art. 119 ust. 112
Konstytucji?

W zwiazku z powyzszym pytaniem przedstawiam stanowisko, Ze art. 148 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
27 lipca 200S r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks post¢powania kar-
nego i ustawy Kodeks karny wykonawczy (Dz.U Nr 163, poz. 1363) jest niezgodny z
art. 10 w zw. z art. 175 ust. 1, z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 oraz z art. 31 ust. 3

Konstytucji oraz jest zgodny z art. 118 ust. 1 oraz z art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydziat II Karny, w postanowieniu z dnia 24 stycznia

2008 r. zglasza watpliwos$¢ co do konstytucyjnosci art. 148 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
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1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.). W ocenie Sadu Apelacyjnego
przepis, ktéry stanowi, Ze:
,»9 2. Kto zabija czlowieka:
1) ze szczegdlnym okrucienstwem,
2) w zwiazku z wzigciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem,
3) w wyniku motywacji zashugujacej na szczegdlne potepienie,
4) z uzyciem broni palnej lub materialéw wybuchowych,
podlega karze 25 lat pozbawienia wolno$ci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci.”
- moze naruszac art. 10 w zw. z art. 175 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 oraz art.
31 ust. 3 Konstytucji, a nadto z uwagi na watpliwosci co do przebiegu procesu legislacyjne-
go, w trakcie ktérego przyjmowano ww. przepis, moze narusza¢ art. 118 ust. 1 oraz z art.
119 ust. 1 Konstytucji.

Sad Apelacyjny w Krakowie wskazuje, ze nowela do Kodeksu karnego z dnia 27
lipca 2005 r., zniosta mozliwo$¢ orzekania kary terminowej (zwyklej) pozbawienia wolnos$ci
tj. kary do 12 lat pozbawienia wolnosci, pozostawiajac jedynie mozliwos¢ orzeczenia kar
samoistnych: 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Takie ograniczenie sankcji karnej za zabdjstwo kwalifikowane ograniczyto swobode sg-
dziowska, bowiem wykluczylo w niektérych wypadkach nawet wyboér miedzy tymi dwoma
rodzajami kar. Na przyktad wobec sprawcy, ktdry w czasie popekienia przestgpstwa nie
ukonczyt 18 lat, nie jest mozliwe orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (art.
54 § 1 Kk). Oznacza to, ze wobec takich oskarzonych sankcja przybiera charakter sankcji
bezwzglednie oznaczonej. Podobnie przestawia si¢ sytuacja, gdy chodzi o sprawcéw nielet-
nich (migdzy 15 a 17 rokiem zycia), ktérzy na podstawie art. 10 § 2 Kk moga odpowiadaé
przed sadem karnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie obowiazujaca regulacja art. 148 § 2 Kk
uniemozliwia zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec osoby, ktdrej
zarzucono zbrodni¢ ujgta w tym przepisie, poniewaz przepis art. 60 § 6 Kk zostal przewi-
dziany tylko wobec kary terminowej (zwyklej) pozbawienia wolnosci, nie za$ do kar wyjat-
kowych z art. 31 pkt 4 i 5 Kk. Kary te, jak zauwaza Sad Apelacyjny w Krakowie, nie maja
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co oznacza, ze ustawodawca nie przewidzial mozli-
wosci nadzwyczajnego zlagodzenia. Sytuacja ta odnosi si¢ nie tylko do fakultatywnych moz-

liwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary (np. art. 14 § 2, art. 15 § 2, art. 19 § 2, art. 25 § 2,
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art. 26 § 31 art. 31 § 2 Kk), ale réwniez przypadku, gdy nadzwyczajne ztagodzenie ma cha-
rakter obligatoryjny (art. 60 § 3 Kk).

Sad pytajacy zauwaza, ze stan prawny po noweli z dnia 27 lipca 2005 r. powoduje, iz
nastapito ograniczenie koniecznego zakresu swobody s¢dziowskiej, bowiem w niektorych
sytuacjach nie pozostawiono sedziom wyboru. To nasuwa watpliwosci, co do zgodnosci tego
rozwigzania z art. 45 ust. 1 Konstytucji, méwiacym o prawie kazdego do sprawiedliwego
osadzenia jego sprawy oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji mowiacym o niezawistosci sprawo-
wania urzedu sedziowskiego. Jednoczesnie Sad Apelacyjny w Krakowie podnosi, ze tresé
obowiazujacej sankcji karnej z art. 148 § 2 Kk sprawia, zZe zastosowanie jej moze powodo-
waé wymierzenie kary zbyt surowej, wbrew zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji). Ta regulacja wzbudza watpliwosci, co do jej zgodnoS$ci z przepisami art. 10 oraz
art. 175 ust. 1 Konstytucji, poniewaz to ustawodawca, nie za$§ sad, zdecydowal o wyborze
sankcji, badz ja powaznie ograniczyt.

Sad Apelacyjny w Krakowie podnosi takze zastrzezenia, co do zgodnosci z przepi-
sami Konstytucji przebiegu procesu legislacyjnego, ktéry doprowadzit do przyjecia ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. nowelizujacej Kodeks karny. Sad zauwaza, ze pierwotny projekt usta-
wy z dnia 5 marca 2004 r. zmierzajacy do chronienia przed dzialalnoscia przestgpcza z po-
budek seksualnych (druk sejmowy nr 2693), nie zawieral zmiany w tresci art. 148 § 2 Kk.
Pojawila si¢ ona dopiero w dniu 6 maja 2005 r., w trakcie drugiego czytania projektu ustawy
na 102 posiedzeniu Sejmu (druk nr 2912-A).

W dniu 3 czerwca 2005 r. na 104 posiedzeniu Sejm uchwalil nowelizacjg art. 148 § 2
Kk (druk nr 4254) 1 przekazal ja Senatowi. Na 84 posiedzeniu Senatu w dniu 1 lipca 2005 r.
wprowadzono do uchwalonej przez Sejm ustawy szereg poprawek, w tym Senatu skreslit pkt
15 art. 1 ustawy wprowadzajacy zmiany w art. 148 § 2 Kk. Stanowisko Senatu zostato
przedstawione Sejmowi w druku nr 4254. Po rozpatrzeniu poprawek Senatu, Komisja Nad-
zwyczajna rekomendowata Sejmowi przyjecie zmiany tresci art. 148 § 1 Kk w zakresie
sankcji. Stanowisko w tej mierze z dnia 5 lipca 2005 r. zawarte zostalo w druku nr 4265. W
dniu 27 lipca 2007 r. na 108 posiedzeniu Sejm odrzucit poprawke Senatu i omawiang zmiang
uchwalil, jako pkt 15 art. 1 ustawy nowelizacyjne;.

Zaprezentowany tryb przyjecia zmiany w zakresie art. 148 § 2 Kk budzi zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie zasadnicze watpliwosci, co do jego zgodnosci z art. 118
ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zmiana, ktéra pojawila si¢ na etapie drugiego czy-
tania projektu, jako poprawka, w ocenie Sadu, wykracza poza pojecie poprawki z art. 119

ust. 2 Konstytucji. Tym samym wbrew przyjetym zasadom prawo do wnoszenia poprawek
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zostalo wykorzystanie jako substytut inicjatywy ustawodawczej. W konsekwencji zostat
ominigty pelny proces legislacyjny sktadajacy sig z trzech czytan (art. 119 ust. 1 Konstytu-
cji).

Odnoszac si¢ do problemu poruszonego w pytaniu prawnym Sadu Apelacyjnego w
Krakowie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w nauce prawa karnego wyrdznia si¢ cztery modele
sankcji: bezwzglednie nieoznaczone, bezwzglednie oznaczone, wzglednie nieoznaczone 1
wzglednie oznaczone. Z tej grupy, we wspdtczesnym prawie karnym, dominuje model sank-
cji wzglednie oznaczonych. Polega on na ustawowym okresleniu ram sankcji grozacej za
konkretny typ przestgpstwa, ktérej to ramy podlegaja konkretyzacji w sytuacji stosowania
ustawy karnej przez sad. Wzglednie oznaczony model sankcji przyjety zostat w polskim
prawie karnym. Do dnia 26 wrzesnia 2005 r. polskie ustawodawstwo karne znato tylko dwa
przyktady sankcji bezwzglednie oznaczonej. Przykladem takiego rozwiazania jest art. 1 ust.
1 dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy
winnych zabojstwa i1 zngcania si¢ nad ludnoscia cywilng i jencami oraz dla zdrajcéw narodu
polskiego, ktory to przepis przewiduje wylacznie kare smierci, zamiast ktdrej, na podstawie
art. 13 pkt 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny orzeka sie¢ kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci. Drugi przyktad czerpie swe zrédto w art. 42 § 4 Kk, zobowiazujacym
sad do orzeczenia srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdu mechanicznego na zawsze
wobec sprawcy ponownie skazanego w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 Kk.

Nowela z dnia 27 lipca 2005 r., ktéra w art. 148 § 2 zaostrzyla sankcj¢ karng za typy
kwalifikowane przestgpstwa zabojstwa, jak podkreslaja przedstawiciele nauki, ,,w istocie
zbliza ja do sankcji bezwzglednie oznaczonej zwlaszcza, ze w poszczegdlnych przypadkach
réznica pomiedzy karg 25 lat pozbawienia wolnosci, a kara dozywotniego pozbawienia wol-
nosci moze okazaé sig nieistotna”. Dochodzi tym samym do zwigzania sadu, ktéry ma ogra-
niczone mozliwosci zastosowania zasad wymiaru Kary okreslonych w czesci ogdlnej Kodek-
su karnego wobec sprawcdw czyndw zabronionych okreslonych w art. 148 § 2 Kk. W pew-
nym za$ ukladzie, tzn. gdy sprawca, w czasie popelienia przestgpstwa nie ukonczyl 18 lat,
mozliwym jest jedynie orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 54 § 1 Kk). Ozna-
cza to, ze wobec takich oskarzonych sankcja przybiera charakter sankcji bezwzglednie ozna-
czonej w czystej postaci.

Nie jest to ostatni przyktad, kiedy ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie
sankcji karnej o takim charakterze. Tq sama ustawa nowelizujaca z dnia 27 lipca 2005 r. do
Kodeksu karnego zostaly wprowadzone nowe $rodki karne, tj. obligatoryjny zakaz zajmo-

wania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okre$lonych za
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wodoéw albo dziatalnosci zwiazanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub
z opieka nad nimi, na zawsze w razie ponownego skazania sprawcy na kar¢ pozbawienia
wolnosci za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkodg mato-
letniego (art. 41 § 1b Kk), oraz obligatoryjny $rodek karny polegajacy na powstrzymaniu si¢
od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania sig z
okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, w
razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonywa-
nia za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode maloletniego
(art. 41a § 2 Kk).

Zgodnie z art. 10 Konstytucji ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i
réwnowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, czyli na zasadzie podzialu
wladzy. Jest ona sktadnikiem ogdlnej koncepcji panstwa prawnego. Wladze ustawodawcza
sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministréw, a wladzg sadownicza sady i trybunaly (ust. 2). Art. 10 Konstytucji formutuje
zasade podziatu wladz, z ktdérej wynika, iz wladze: ustawodawcza, wykonawcza i sadowni-
cza sa rozdzielone, a nadto, iz musi miedzy nimi panowaé réwnowaga oraz, Ze musza one
miedzy soba wspdtpracowacd. Jak to wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada ta nie ma znaczenia czysto organizacyjnego, lecz stanowi ochrong
praw czlowieka przed ewentualnym naduzywaniem wiladzy przez ktérykolwiek z organdw ja
sprawujacych.

Wymoég rozdzielenia wladz oznacza m.in., iz ,,kazdej z trzech wladz powinny przy-
padac¢ kompetencje materialne odpowiadajace ich istocie, a co wigcej kazda z trzech wladz
powinna zachowywac¢ pewne minimum wyltacznosci kompetencyjnej stanowiacej o zacho-
waniu tej istoty”. Nie mozna przy tym pominaé zasadniczej odmiennos$ci uktadu stosunkéow
miedzy wladza sadownicza, a kazda z pozostatych wladz, bowiem ,,do istoty wymiaru spra-
wiedliwosci nalezy, by sprawowany on byl wylacznie przez sady, a pozostale wladze nie
mogly ingerowadé w te dzialania czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegdlnego powia-
zania wiladzy sadowniczej z ochrong praw 1 wolno$ci jednostki, i znajduje potwierdzenie
zaréwno w szczegolowych normach Konstytucji, jak i w umowach migedzynarodowych do-
tyczacych ochrony tychze praw.

Miejsce sadownictwa w demokratycznym panstwie prawa jest kluczowe, ale tylko
wtedy moze ono wypekia¢ swoje zadania, gdy ustrojowe jest ono w pelni niezalezne od
innych wtadz. Pozostale organy nie mogly w dziatania sadéw ingerowac, ni tez uczestniczy¢

w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Odpowiedzialno$¢ karna, we wszystkich fazach
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postepowania, nalezy, co do zasady, do domeny wymiaru sprawiedliwosci. Wyraznie na to
wskazuje art. 175 ust. 1 Konstytucji, ktdry stanowi, ze wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczy-
pospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz
sady wojskowe, co oznacza, iz ,,odpowiedzialno$¢ karna, we wszystkich fazach postgpowa-
nia, nalezy, co do zasady, do domeny wymiaru sprawiedliwosci”. Wprawdzie wladza usta-
wodawcza decyduje, ktére czyny uznawane sa za czyny zabronione oraz okreSla granice
sankcji karnej za nie, to niemniej jednak w procesie ustawodawczym musi pamig¢taé o
sadowym ,,minimum wytacznosci kompetencyjnej”. W przeciwnym wypadku ograniczenie
materialnych kompetencji wladzy sadowniczej moze spowodowac, ze stanie si¢ ona ,,za-
ktadnikiem” wladzy ustawodawczej, co w konsekwencji doprowadziloby do mechanicznego
realizowania woli ustawodawcy. Zaistnienie takiego stanu rzeczy spowoduje naruszenie
normy wynikajacej z art. 175 ust. 1 Konstytucji, gdy sady ,,na podstawie aktu innej wladzy”
nie beda mogly w ,,sposéb swobodny, cho¢ w granicach ustawy, uksztaltowaé sankcj¢ karna
za konkretne przestepstwo, dostosowa¢ wymiar kary do osoby konkretnego sprawcy, oko-
liczno$ci czynu oraz do stopnia zawinienia”.

Nadmierne i arbitralne wkraczanie wladzy ustawodawczej czy tez wykonawczej w
obszar funkcjonowania sadu lub sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci moze by¢ uznane za
naruszenie zasady réwnowagi wiadz. De lege lata jest oczywiste, Zze minimum kompetencji
do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady zalezy od zmaterializowania si¢ na-
stepujacych trzech czynnikéw: konstytucyjnie zagwarantowanej niezaleznosci sadow i zwig-
zanej z nig niezawistosci sgdziowskiej, zabezpieczenia w przepisach proceduralnych rze-
czywistej niezaleznosci i niezawistosci w kazdej sprawie rozstrzyganej przez sad, faktycznej
mozliwos$ci sedziego, dzialajacego w granicach zakreslonych ustawa, orzekania o winie, jak
i o karze stosowania do okoliczno$ci danego czynu zabronionego i zebranych w sprawie
dowodow, w zgodzie z wlasnym sumieniem.

Wydaje sig, ze wprowadzenie do Kodeksu karnego sankcji bezwzglednie oznaczone;)
lub niemalze bezwzglednie oznaczonej nie pozostaje takze bez wptywu na ,,prawo do sadu”
wynikajace z art. 45 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze ,.kazdy ma prawo do sprawiedliwe-
g0 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Wypada réwniez podkreslié, iz w szeregu orzeczeniach Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo do sadu obejmuje: prawo dostepu do sadu, tj. pra-
wo do uruchomienia procedury przed sadem organem o okres$lonej charakterystyce (nieza-
leznym, bezstronnym 1 niezawislym), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury

sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnos$ci oraz prawo do wyroku sadowego,
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tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad. Dlatego tez, kon-
sekwentnie nalezy przyjaé, zZe unicestwienie ,,minimum wytacznosci kompetencyjnej” pro-
wadzi do ingerencji w niezawisto$¢ sedziow i1 niezalezno$¢ sadéw. Jednoczesnie nie pozosta-
je to bez wptywu na prawo do wlasciwego uksztattowania procedury sadowej, powodujac
dematerializacj¢ prawa do ,,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Przekladajac powyzsze uwagi na tres¢ przepisu art. 148 § 2 Kk nalezy uznaé, ze sady
zostaly pozbawione mozliwosci wymierzenia kary, ktéra odpowiadataby charakterowi i oko-
liczno$ciom czynu oraz wlasciwosciom osobistym sprawcy. Spowodowalo to unicestwienie
,minimum wyltacznosci kompetencyjnej” wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, w
ktérych sprawca swoim zachowaniem wyczerpat norme sankcjonowang okreslong w art. 148
§ 2 Kk, doprowadzajac tym samym do naruszenia art. 101 175 ust. 1 Konstytucji.

Sad orzekajac w przedmiocie czynu sprawcy stypizowanego w art. 148 § 2 Kk, nie
jest w stanie zapewni¢ realizacj¢ zasady indywidualizacji odpowiedzialnos$ci karnej. Przy-
ktadowo mozna wskazaé, ze nie kazde zabojstwo z uzyciem broni palnej zashuguje na orze-
czenie nawet ,,minimalnej” kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Watpliwym jest, zeby na taka
kare¢ zastugiwata osoba, ktdra przekroczyla granice obrony koniecznej (z uzyciem broni pal-
nej), a nie dziatata ona w warunkach art. 25 § 3 Kk.

Ograniczenie kompetencji sadu w sferze indywidualnej kary oraz unicestwienie ,,mi-
nimum wylacznosci kompetencyjnej” powoduje, ze wobec pomocnika (art. 19 § 2 Kk) oraz
osoby, ktora usitowata popeié przestgpstwo z art. 148 § 2 Kk (art. 14 § 2 Kk) mozliwe sa
kary: 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. W stanie
lex lata nie bedzie mozliwe, wobec powyzszych 0sob, zastosowanie nadzwyczajnego zata-
godzenia kary, gdyz jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie ta instytucja jest
zarezerwowana dla terminowej (zwyklej) kary pozbawienia wolnosci, nie za$ do kar wyjat-
kowych z art. 31 pkt 41 5 Kk. Sa to kary rodzajowo rézne od terminowej kary pozbawienia
wolnosci (art. 32 pkt 3 Kk), ktéra moze by¢ orzekana wkwymiarze od miesiaca do 15 Iat.
Obu powyzszych kar nie mozna traktowac jako goérnej granicy pozbawienia wolnosci, lecz
jako sankcje autonomiczne. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do sprawcy
nieletniego odpowiadajacego na zasadach okreslonych w art. 10 § 2 Kk, w przypadku prze-
kroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 § 2 Kk), w przypadku ograniczenia w stopniu
znacznym rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postgpowaniem (art. 31 § 2
Kk), w przypadku przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 § 3 Kk), jak tez

w przypadku, gdy nadzwyczajne zlagodzenie ma charakter obligatoryjny (art. 60 § 3 Kk).



8

Ustawodawca, ograniczajac mozliwo$¢ wymierzenia rodzaju kary przy typach kwali-
fikowanych przestgpstw zabojstwa do kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci, nadal karze prymat prewencji ogdlnej w ujeciu negatywnym. Umoz-
liwit tym samym, w celu odstraszenia potencjalnych przestgpcow, orzeczenie kary, ktéra
moze przekroczy¢ swoja surowoscig stopien winy i potrzeby resocjalizacyjne sprawcy. Nie
zawsze jest tak, ze w kazdym przypadku zachodzi konieczno$¢ wymierzenie jednej z dwdch
kar o charakterze eliminacyjnym. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze zwiazanie sedziego
»priorytetem tylko jednej okreslonej dyrektywy oznaczaloby w istocie, ze nie moglby (se¢-
dzia) chcac pozostaé w zgodzie z zaleceniem ustawodawcy, orzec taka kare czy instytucje,
nawet przewidziang w ustawie, ktora nie dalaby si¢ pogodzi¢ z sensem dyrektywy, okreslo-
nej przez ustawodawcg, jako priorytetowa”.

Innymi stowy, wybor wlasciwej sankcji karnej opartej na réznych wzgledach 1 ce-
lach, musi pozosta¢ do uznania sadu, tak jak i wybdr ,,odpowiedniej racjonalizacji, ktora jest
podstawowa przestanka wlasciwego wymiaru kary. Gdy jest inaczej, gdy sedziowie nie sa w
stanie dokona¢ zindywidualizowanej oceny czynu, albo nie maja zadnego pola manewru
przy wyborze kary, wowczas mozliwe jest rowniez naruszenie art. 30 Konstytucji, poniewaz
zachowanie ,,minimum wylacznosci kompetencyjnej” wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
zindywidualizowanego stosowania procedury oceny czynu oraz wymiaru sprawiedliwosci
ma swoje konstytucyjne zakotwiczenie w godnosci ludzkie;j.

Powyzsze uwagi tacza si¢ z dalszymi watpliwosciami podniesionymi przez Sad Ape-
lacyjny w Krakowie. Chodzi tu mianowicie o art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji. Nie sposob nie zauwazy¢, ze sankcja okreslona w art. 148 § 2 Kk utrudnia
sadowi realizowanie dyrektywy trafnosci reakcji karnej, a tym samym zasady ,,sprawiedli-
wego rozpatrzenia sprawy’” przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji. Regulacja tego przepisu na pierwszym miejscu stawia pojgcie spra-
wiedliwego rozpatrzenia sprawy, ktore niejako w sposdb naturalny odpowiada ogélnej funk-
cji sadow, jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Trudno sobie wyobrazié ,,spra-
wiedliwe rozpatrzenie sprawy”, gdy sad jest skrgpowany przez ustawodawcg, realizujac jego
wolg w sposob automatyczny, pelniac rolg automatu subsumcyjnego.

Sad rozpatrujac sprawy i ferujac orzeczenie, powinien nie tylko dziala¢ na podstawie
przepisow prawa, ale rowniez niezaleznie i1 niezawisle podejmowac rozstrzygnigcia. Nie
powinien mechanicznie kierowaé si¢ wigkszoscia opinii publicznej. Realizujac zasadg trafne;)
reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 Kpk) sad powinien siggnac¢ do przepiséw rozdziatu VI Kodek-
su karnego, w tym przede wszystkim do przepisu art. 53 § 1 Kk. Wedle tej regulacji prawnej
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sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych ustawa, nieprze-
kraczajacej stopnia winy, uwzgledniajacej stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz
uwzgledniajacej cele zapobiegawcze 1 wychowawcze w stosunku do skazanego, a takze po-
trzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zwrot méwiacy, ze sad jest zobowiazany ,,do wymierzenia kary wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawg” jest konsekwencja konstytucyjnej zasa-
dy, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy do sadéw (art. 175 ust. 1 Konstytucji),
jak rowniez jest Sci§le zwiazany z zasada niezalezno$ci (art. 173 Konstytucji) 1 niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 Konstytucji). Szczegodlng rolg odgrywa tu niezawistos$é sedzidw, ktora
oznacza ich autonomi¢ w sprawowaniu funkcji orzeczniczej otoczonej granicami wyznaczo-
nymi przez obowiazujace prawo oraz sumienie orzekajacego. Stusznie stwierdza si¢ w litera-
turze przedmiotu, ze niezawisto§¢ s¢dziego nie jest jego wylacznym uprawnieniem, lecz
miesci si¢ w prawidlowym wykonywaniu zawodu 1 jest zatem ,,gwarancja praw 1 wolnosci
obywatelskich”. Faktyczna realizacja kompetencji sadéw do swobodnego ksztaltowania
wymiaru kary jest mozliwa, gdy niezawisly organ orzekajacy ma swobod¢ w zakresie po-
dejmowania decyzji. Dokonanie wyboru niewlasciwego $rodka reakcji karnej, wobec przy-
pisanego sprawcy czynu karalnego i karygodnego, jest niczym innym jak realizacja powyz-
szych zasad.

Z powyzszego wynika, ze 178 Konstytucji, pozostaje w Scistym zwiazku z art. 45
Ustawy Zasadniczej. Wprawdzie nie wyraza on samodzielnie prawa podmiotowego: nieza-
wiste orzekanie, bgdace bowiem zasadniczym elementem, immanentna cecha funkcji se-
dziowskiej, nie moze byé rozpatrywane w kategoriach prawa podmiotowego. Kreuje nato-
miast nakaz kierowany zarowno do ustawodawcy, jak 1 do sedzidw wykonujacych swoje
funkcje, i w tym sensie stanowi tez srodek realizacji prawa do sadu gwarantowanego w art.
45 Konstytucji. |

Powyzsze uwagi sklaniaja do wniosku, ze wzorzec konstytucyjny nie zostat zacho-
wany, gdy chodzi o przepisy art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez,
gdy chodzi o przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wiadomym jest, ze ograniczenie w korzystaniu z podmiotowych praw i wolnosci na-
lezy do istoty sankcji karnej. W mysl zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie praw-

nym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
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zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mo-
ga naruszac istoty wolnosci 1 praw.

Przestanka ,,koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie”, sformulowana
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowi odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego postulatéw ksztattujacych tresé zasady proporcjonalnosci. Z jednej
strony, stawia ona przed prawodawca kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej po-
trzeby dokonania ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa badz wolnosci jed-
nostki. Z drugiej zas, winna ona by¢ rozumiana, jako wymog stosowania takich $rodkow
prawnych, ktore beda skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez
prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o srodki niezbgdne, w tym sensie, ze chroni¢ one be-
da okreslone warto$ci w sposdb, badZz w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiagnigty przy za-
stosowaniu innych $rodkéw. Niezbgdno$¢ to réwniez skorzystanie ze srodkéw jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu.

Ingerencja w sferg statusu jednostki musi wigc pozostawa¢ w racjonalnej i odpo-
wiedniej proporcji do celéw, ktdrych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. Intensyw-
nos¢ tego ograniczenia musi by¢ celowa i nie przekraczaé miary konieczno$ci, zasadnie przy
tym zauwazajac, ze idea traktowania kary, jako ultima ratio znajduje swoja podstawe w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Wykonanie tego nakazu nie bedzie mozliwe, gdy sankcja karna jest
bezwzglednie oznaczona badz jest zblizona w swej naturze do tego modelu. Uniemozliwie-
nie sadowi wyboru rodzaju sankcji jak i rozmiaru prowadzi do naruszenia zasady proporcjo-
nalno$ci. Trudno zatem znalez¢é argumenty pozwalajace zaakceptowac ,,istnienie” wyboru
trafnego $rodka reakcji karnej, gdy sankcja za zabojstwa w typie kwalifikowanym jest ogra-
niczona do kary 25 lat pozbawienia wolno$ci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, zas
w przypadku osoby, ktora w czasie popehlienia tego przestgpstwa nie ukonczyla 18 lat
tylko do samoistnej kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Kolejnym przepisem, ktory zostal w ocenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie na-
ruszony jest art. 118 ust. 1 w zw. z art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji. Sad pytajacy podnosi, ze
zmiana art. 148 § 2 Kk pojawila si¢ na etapie drugiego czytania projektu, jako poprawka.
Stanowi to, jego zdaniem, naruszenie toku procesu legislacyjnego, poniewaz instytucja po-
prawki zostala wykorzystana, jako substytut inicjatywy ustawodawczej. W konsekwencji
zostal ominigty pelny wymag procesu legislacyjnego sktadajacy sig z trzech czytan (art. 119
ust. 1 Konstytucji).

Wprowadzajac wymaganie rozpatrywania projektow ustaw w trzech czytaniach (art.

119 ust. 1) Konstytucja nakazuje, aby podstawowe tresci, ktére znajduja si¢ w ustawie, prze-
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byly peina drogg procedury ustawodawczej. Sformalizowany tryb procesu legislacyjnego ma
stanowi¢ gwarancjg tego, Ze przyjete w ustawach rozwiazania zostana gruntownie przemy-
slane, pozbawione cechy przypadkowosci. Nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie stosowanie
instytucji poprawek, ktére umozliwia wprowadzenie do ustawy tresci stanowiacych nowos¢
normatywna w koncowej fazie prac legislacyjnych Sejmu, a wigc bez poddania ich peinej
procedurze ustawodawczej.

Wiadomym jest, ze stosowanie do art. 118 ust. 1 Konstytucji inicjatywa ustawodaw-
cza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi RP i Radzie Ministrow, natomiast w art.
119 ust. 2 Konstytucji okreslone zostalo, iz prawo do wnoszenia poprawek do projektu
ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu, postom i
Radzie Ministrow. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazano na réznice po-
miedzy inicjatywa ustawodawcza 1 poprawka, w szczegoélnosci podkreslajac, 1z instytucja
poprawki jest odrebna od inicjatywy ustawodawczej i1 spelnia wobec niej rolg uboczna,
wtoma. Wobec tego wykladnia przepiséw regulujacych instytucje¢ poprawki musi by¢ doko-
nywana tak, aby nie doprowadzilo to do zatarcia odrgbnosci pomigdzy tymi instytucjami i w
konsekwencji do obchodzenia wymagan, jakie Konstytucja przewiduje dla inicjatywy usta-
wodawczej.

Najistotniejsze dla interpretacji konstytucyjnego pojecia poprawki jest tres¢ art. 119
ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacego zasade rozpatrywania projektu ustawy w trzech czyta-
niach. Celem, ktéremu zasada to shuzy, jest mozliwie najbardziej doktadne i wnikliwe rozpa-
trzenie projektu ustawy, a przez to uniknigcie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci
przyjmowanych rozwiazan.

Odnoszac si¢ do zarzutow co do prawidlowosci przebiegu procesu legislacyjnego, w
wyniku ktérego przyjeto nowe brzmienie art. 148 § 2 Kodeksu karnego, nalezy wyjasnic, iz
zmiana zakresu spraw regulowanych w nowelizowanej ustawie Kodeks karny (projekt pier-
wotnie, jak wiadomo, ograniczal si¢ do stworzenia skuteczniejszej ochrony maloletnich
przed przestepstwami popetnionymi z pobudek seksualnych) byla zwigzana z wola postow
uwzglednienia niektdrych propozycji rozpatrywanych réwnolegle w ramach prac w Sejmo-
wej Komisji do Spraw Zmian w Kodyfikacjach zajmujacej si¢ m.in. nowelizacja przepisow
Kodeksu karnego.

W zwiazku ze skréceniem IV kadencji Sejmu szereg rozwiazan, nad ktérymi praco-
wal Sejm w tym wyzej wymieniona Komisja, zaproponowano wilaczy¢ do projektu z druku
nr 2693. Przykladowo mozna wskazac, ze zaproponowano zmiang art. 50 Kodeksu karnego

dotyczaca podania wyroku do publicznej wiadomosci. Nie mozna wiec zgodzié si¢ ze sta
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nowiskiem, ze poprawka dotyczaca art. 148 § 2 Kodeksu karnego nie zostala objgta peing
procedura ustawodawcza, ani ze stanowila ona novum normatywne. Jak wiadomo Sejm IV
kadencji zajmowal si¢ licznymi nowelizacjami Kodeksu karnego, ktére obejmowaly m.in.
zmiang dotychczasowego art. 148 § 2 tego kodeksu. Propozycje zmiany art. 148 Kk znajdo-
waly si¢ w projektach ustaw zawartych w drukach sejmowych nr 181, 387, 702 i 775.
Wszystkie te projekty byly po pierwszym czytaniu na plenarnym posiedzeniu Sejmu i zosta-
ty skierowane do Komisji Nadzwyczajnej, ktora rozpatrywata je z udziatem licznych na-
ukowcow 1 ekspertéw z zakresu prawa karnego. Przedmiotem obrad wyodrgbnionej przez
Komisj¢ Nadzwyczajna Podkomisji byl m.in. projekt z druku sejmowego nr 702 (z dnia 4
lipca 2002 r.), zgloszony przez grupg postéw, w ktérym znajdowata sig propozycja (vide art.
1 zmiana 6 lit. a) nowelizacji art. 148 § 2 Kodeksu karnego zbiezna ze zmiang tego artykutu
przyjgta w ustawie.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze poprawka obejmujaca art. 148 § 2 Kodeksu karne-
go byta poddana procedurze trzech czytan, a wigc zasada rozpatrywania projektu w trzech
czytaniach byla w tym przypadku respektowana, a ponadto nie mozna poprawki tej uznac za
nowos$¢ normatywna, co oznacza, ze spetnia wymogi wynikajace z art. 118 ust. 1 oraz art.
119 ust. 11 2 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg o orzeczenie, jak w sentencji.
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