RZECZPOSPOLITA POLSKA Y AR
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 26 - ©F. 2021,

PK VIII TK 40.2021
(SK 14/21)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng spétki Z
S.A. o stwierdzenie niezgodno$ci ,,art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1a ust. 1
pkt 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. la ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 844 ze zm.)” z
art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz 217 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —
przedstawiam nastgpujace stanowisko:

1) postepowanie w zakresie dotyczgcym zarzutow niezgodnoSci art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(aktualny tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm.), w zakresie, w
jakim umozliwia uznanie za budowle obiektu budowlanego spelniajgcego

kryteria bycia budynkiem przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 tej ustawy, z



art. 64 ust. 1i 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z zasada prawidlowej
legislacji, wywodzona z art. 2, w zwigzku z zasadg szczegdlnej okreslonosci
przepisow prawa daninowego, wyrazong w art. art. 84 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku;

2) w pozostalym zakresie postepowania podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢é wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna Z S.A. (dalej:
Skarzaca lub Spotka) zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Skarzaca, pismem z dnia  sierpnia 2015 r., wystapita do Burmistrza
K (dalej: Burmistrz) o stwierdzenie nadptaty podatku od nieruchomosci
za lata 2010-2015 w tacznej kwocie zt. Skarzaca jako podstawe
przedmiotowego zadania wskazata m.in. nienalezyte zakwalifikowanie, w
ztozonej przez Nia deklaracji dotyczacej opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, posiadanych przez siebie magazyndéw

wraz z galeria transportowa oraz magazynow jako
budowli — podczas gdy obiekty te powinny zosta¢ zakwalifikowane jako budynki.
Wskazata rowniez nienalezne wykazanie do opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci uzytkdéw rolnych oraz nieuzytkéw niezajetych na prowadzenie



dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez wykazanie do opodatkowania jako
budowli obiektdw wczesniej zlikwidowanych.

Decyzja zdnia  marca 2017 r. Burmistrz czesciowo uwzglednit zadanie
Spdiki o stwierdzenie nadptaty w podatku o d nieruchomos$ci. Odmdwit natomiast
stwierdzenia nadptaty w tymze podatku za lata 2010 — 2015 w zakresie
dotyczacym zadeklarowania przez Spotke do opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci jako budowli magazynu wraz z
galeria transportowa oraz magazynu

Skarzaca odwotata si¢ od tej decyzji Burmistrza w zakresie dotyczacym
odmdwienia stwierdzenia nadptaty.

Decyzjazdnia  czerwca 2017 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w B utrzymato zaskarzong decyzje¢ Burmistrza w mocy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w B , wyrokiem z dnia
pazdziemika 2017 r., oddalit skarge Spéiki na te decyzje SKO w B

W uzasadnieniu tegoz wyroku WSA wskazatl m.in., iz w rozpatrywane;j
sprawie sporna jest klasyfikacja, na gruncie przepisow ustawy z dnia 12 stycznia
10991 r,. o podatkach i optatach lokalnych (aktualny adres publikacyjny: tekst
jednolity — Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm., dalej: u.p.o.l.), nalezacych do
Spotki obiektéw budowlanych w postaci magazynu

wraz z galerig transportowa oraz magazynu

Organy podatkowe przyjety bowiem, iz przedmiotowe obiekty, petniace funkcje
magazynowg dla materiatow sypkich , 54
budowlami. W ocenie za§ Spdtki sa fo budynki ktore posiadajg wszystkie
wskazane w ustawie prawo budowlane cechy konstrukcyjne przewidziane dla
budynku. WSA podniost m.in., iz, w Swietle definicji budynku i1 budowli
zamieszczonych w u.p.o.l. oraz ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(aktualny tekst publikacyjny: tekst jednolity — Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.,
dalej: Prawo budowlane), uznanie obiektu za budynek wyklucza mozliwo$¢ uznania

go za budowle. Zgodnie z prawem budowlanym, do ktérego odsyta ustawa podatkowa,



przyjecie, ze obiekty te sq budynkami wymaga uznania, ze sq one trwale zwigzane z
gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych, posiadajg
fundament i dach, ale tez jednoczesnie nie mogq stanowic¢ budowli.

WSA podnidst, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych uksztattowat
si¢ poglad, zgodnie z ktérym nawet jesli obiekt budowlany zawiera wszystkie
elementy, o ktéorych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. (tj. trwate zwigzanie z
gruntem, przegrody budowlane, fundamenty i dach), nie oznacza to, ze obiekt ten
jest budynkiem w rozumieniu tej regulacji prawnej. Przy dokonywaniu tego
rodzaju kwalifikacji obiektow budowlanych nalezy bowiem zawsze mie¢ na
uwadze takze elementy funkcjonalne takiego obiektu, czyli przeznaczenie,
wyposazenie oraz sposdb 1 mozliwosci wykorzystania tego obiektu jako
catosci. Jezeli dany budynek wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy
(...) to wowczas przestaje byé budynkiem w rozumieniu w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.
Budynek taki staje sie obiektem budowlanym, funkcjonalnie tworzgcym catosé
gospodarczq, ze wszystkimi cechami budowli. Sad I instancji zwrécit uwage, iz z opinii
bieglego powolanego przez organy podatkowe w rozpatrywanej przez ten sad sprawie
wynika, ze nalezace do Spdtki magazyn zasobniki dzienne wraz z galeria
transportowa oraz magazyn sq zbiornikami — silosami, a nie jak
twierdzi strona skavigca budynkami — magazynami. Potwierdzajq to takze,
znajdujgce si¢ w aktach, rysunki i dokumentacja fotograficzna. Sad podkreslit
przy tym, iz w opinii biegly stwierdzil, iz, wedlug stanu na miesigc maj 2016 r.,
stan techniczny siloséw umozliwia ich uzytkowanie tylko i wylacznie w celu
sktadowania w nich materiatow sypkich. Nie moga za$ one stuzy¢ jako obiekty
mieszkalne lub obiekty przeznaczone na staty pobyt ludzi. W ocenie WSA, przy
kwalifikacji prawnopodatkowej spornego obiektu nie mozna pominaé jego
charakteru, przeznaczenia, wyposazenia oraz sposobu 1 mozliwosci
wykorzystania tegoz obiektu jako catoSci. Jak wynika z opinii biegtego - silos jest
elementem ciggu technologicznego w procesie produkcji oraz
wyrobow towarzyszgcych i wyposazony jest w instalacje umozliwiajgce wykonywanie

tych funkcji. Wprawdzie sporny obiekt posiada nominalnie cechy konstrukcyjne



budynku, ale tez nie sq to typowe elementy budynku, gdyz jak wynika ze
wzmiankowanych dokumentow, fundament budynku poza funkcjq oparcia dla przegrod
obiektu, zostal skonstruowany takze, jako kanal oprozniania silosu. Wszystko to
nawiqzuje wprost do tego aspektu budowli, gdzie mowa jest o funkcjonalnosci obiektu,
to jest o mozliwosci wykorzystania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem (art. la ust.
1 pkt 2 in fine). Sad I instancji wskazal, iz w przypadku, gdy dany obiekt budowlany
przepisami rangi ustawowej — ustawg prawo budowlane, do ktorych ustawa
podatkowa odsyla przy prawnopodatkowej kwalifikacji obiektu budowlanego
Jjako przedmiotu opodatkowania, zostaje okreslony wprost jako budowla, to nie
moze zosta¢ dowolnie uznany przez podatnika, na gruncie podatku od
nieruchomosci za budynek. (...). Ustawodawca w przepisach prawa budowlanego
oraz zatgczniku do tej ustawy wskazal konkretne obiekty budowlane jako
stanowiqgce budowle i wykluczyt w ten sposob mozliwos¢ uznania danego obiektu
za budynek, chocby posiadat jednoczesnie cechy wlasciwe dla budynku. To nie
podatnik dokonuje wyboru jak zakwalifikowac dany przedmiot opodatkowania,
lecz rozstrzyga o tym ustawa. (...). Wart. 3 ust. 3 u.p.b.(Prawo budowlane, przyp.
wlasny), ktorego uzupetnieniem jest zalgcznik do tej ustawy, zostal zawarty
katalog obiektow budowlanych, ktore ze wzgledu na przeznaczenie i
funkcjonalnos¢, zostaly zakwalifikowane przez ustawodawce za budowle. W
konsekwencji WSA uznat, iz organ podatkowy prawidlowo zakwalifikowat silosy jako
budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Dokonujac za$ takiej kwalifikacji
zasadnie uwzglednil ich elementy konstrukcyjne oraz elementy funkcjonalne,
przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwoSci wykorzystania obiektow, jako
calosci, a takze fakt, ze w definicji sformutowanej w art. 3 pkt 3 u.p.b. jako budowla
zostal wymieniony zbiornik, a w zalgczniku do tej ustawy, okreslajgcym kategorie

obiektow budowlanych jako zbiornik zidentyfikowano m.in. silos.

Skarzaca wniosta skarge kasacyjna od omawianego wyroku WSA w
B zdnia  pazdziernika 2017 .

NSA, wyrokiem z dnia marca 2020 r., skarge te oddalit.



W uzasadnieniu tegoz wyroku NSA, uznajac za niezasadne zawarte w
skardze kasacyjnej Spotki zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego,
podnidst m.in., iz Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 48/15 (OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2), uznat za niezgodny z Konstytucja
przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle
obiektu budowlanego, ktdéry spenia kryteria bycia budynkiem przewidziane w art. la
ust. 1 pkt 1 tej ustawy. NSA wskazal przy tym, iz w uzasadnieniu tegoz orzeczenia
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze zarowno na gruncie prawa budowlanego, jak i
ustawy o podatkach i optatach lokalnych zaden budynek nie moze by¢ jednoczesnie
budowlq, a zadna budowla nie moze by¢ jednoczesnie budynkiem. Przy czym
pierwszenstwo ma zawsze kwalifikacja danego obiektu jako budynku. Definicja pojecia
budowli, zawarta zarowno w prawie budowlanym, jak w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych, przewiduje jednoznacznie, ze budowlq jest obiekt budowlany niebedgcy
budynkiem lub obiektem matej architektury. W ocenie NSA, oznacza to stosownie do
tresciart. la ust. 1 pkt 2 up.o.l, ze aby zaliczy¢ te obiekty budowlane do kategorii
budowli nalezy w pierwszej kolejnosci wykluczy¢, ze stanowiqg one budynki.

NSA wskazal, iz w orzecznictwie tegoz Sadu, przy wykladni przepisow art. la
ust. 1 pkt 1 12 u.p.o.l. wzw. z art. 3 pkt 1 lit. a1 b Prawa budowlanego, przyjmuje
si¢, ze ustawodawca w pojeciu budynek nie zawart okre$lenia, iz moze on by¢
budowla. Takie wykluczenie w stosunku do budynku pojawito si¢ natomiast w
definicji budowli zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Dlatego w sytuacji, gdy
ustawodawca wymienia budynek, jako jeden z rodzajow obiektu budowlanego, a
do budowli zalicza kazdy obiekt budowlany, to gdy dany budynek faktycznie
wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy, wowczas przestaje byé
budynkiem w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Budynek taki staje sie
obiektem budowlanym, ze wszystkimi cechami budowli. NSA podniost, iz przy
dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji obiektu nalezy zawsze mie¢ na uwadze
jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposdb i
mozliwosci wykorzystania tego obiektu jako cato$ci. NSA stwierdzit, iz podziela

poglad wyrazony w wyrokach tegoz Sadu, zgodnie z ktdrym silos na cukier ze



wzgledu na swoje wyposazenie i zwigzane z nim urzqdzenia i infrastrukture nie
Jjest budynkiem magazynowym, lecz sktadnikiem systemu przekazywania i
podawania cukru. Nie stanowi on przez to budynku magazynowego nie tylko ze
wzgledu na jego przeznaczenie, ale przede wszystkim z uwagi na fakt, ze jest on
sktadnikiem systemu technologicznego przekazywania, przemieszczania cukru,
obejmujgcego oprocz wyposazonego w odpowiednie w tym zakresie konstrukcje i
urzqdzenia silosu, przekazniki tasmowe oraz polgczone z silosem mostami
przekaznikow budynki produkcyjno-magazynowe. Dlatego tez takie cechy obiektu
budowlanego, jak: przeznaczenie, wyposazenie i funkcje stanowig element catego
systemu produkcyjnego. Skoro budynek jest takze obiektem budowlanym,
podobnie jak budowla, to kwalifikacja taka wypetnia przestanke wynikajgcg z
wyktadni systemowej art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l. Ponadto rowniez zgodnie z
art. 3 pkt 1 z art. 3 pkt 3 u.p.b. (Prawa budowlanego, przyp. wlasny) silosy nalezy
kwalifikowaé do budowli, a nie budynkow.

NSA zwrocit tez uwage, ze sad I instancji zaakceptowat fakt, iz organy
podatkowe odniosty si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzeSnia
2011 r., P 33/09. Dokonujac kwalifikacji obiektéw organy te uwzglednity
bowiem ich elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie jak
réwniez sposdb 1 mozliwosci wykorzystania obiektow jako catosci, a takze to, ze
wszystkie z nich zostalty wymienione w definicji sformutowanej w art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego. W ocenie NSA, sad I instancji stusznie uznat, ze organ
formutujgc oceny prawne miat rowniez na uwadze opinie bieglego rzeczoznawcy
[ zawarty w niej opis techniczny spornych obiektow, wyniki ogledzin oraz
przedstawiong przez skarzgcg dokumentacje.

W konsekwencji, NSA uznat za prawidlowe stanowisko sadu I instancji
wyrazone w zaskarzonym wyroku, zgodnie z ktorym sporne obiekty zostaty

uznane za budowle w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.



W skardze konstytucyjnej Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnosé
przepisow art. 2 ust. 1 pkt 31 art. la ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. la
ust. 1 pkt 1 u.p.o.L

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 19 stycznia 2021 r., nadat
skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie dotyczacym badania zgodno$ci art.
2 ust. 1 pkt 3 iart. laust. 1 pkt 2 wzwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. laust 1 pkt 1
u.p.o.l. zart. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217
Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca podniosta m.in., iz NSA

w wyroku, w zwiazku z ktérym skierowata Ona tg skargg, w oparciu o przepisy
art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. laust. 1 pkt 2 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 1 art. 1a ust. 1 pkt
1 u.p.o.l. rozumiane w ten sposob, zgodnie z normg prawng majgcg swoje zrodto
w utrwalonej linii orzeczniczej sqdow administracyjnych, ze opodatkowaniu PON
(podatkiem od nieruchomosci, przyp. wlasny) wg stawki wiasciwej dla budynkow
lub ich czesci moze podlega¢ taki budynek magazynowy — silos, ktory:

= jest trwale zwigzany z gruntem,

" jest wydzielony z przestrzeni za pomocng przegrod budowlanych,

" posiada fundamenty oraz

posiada dach, ale takze

pod warunkiem, ze dodatkowo nie wykracza poza okreslone elementy
budynku, t. jego fumkcje, wyposazenie, przeznaczenie i mozliwos¢
wykorzystywania sq ,, typowe dla budynku”, a jezeli ww. warunek (w Zaden
sposob niezdefiniowany) nie jest spetniony (...), to taki budynek
magazynowy —silos — przestaje by¢ budynkiem w znaczeniu art. la ust. 1
pkt 1 UPOL i podlega opodatkowaniu PON nie jako budynek, lecz jako
budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL

— przesqdzit, iz budynki Spotki dla celow okreslenia przedmiotu opodatkowania
na gruncie UPOL nie stanowig budynkow, lecz budowle [uzasadnienie skargi

konstytucyjnej, str. 5].



W ocenie Skarzacej, w nastepstwie wydania przedmiotowego wyroku NSA
doszto do naruszenie Jej prawa do wlasno$ci srodkdw pienigznych wyrazonego
w art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz zasad ograniczania tego prawa okreSlonych w
art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej. Zostala bowiem pozbawiona, na podstawie
zaskarzonych przepiséw, wiasno$ci srodkdw pienig¢znych.

Wedhug Skarzacej, w sprawie, na tle ktérej skierowata skarge
konstytucyjna, bedace Jej wilasnoscig silosy (magazyny) posiadaja wszystkie
ustawowe cechy budynku, co powinno byto skutkowac¢ ustaleniem ich podstawy
opodatkowania w oparciu o powierzchni¢ uzytkowa, tj. na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 2 u.p.o.l., a nie uznaniem ich za budowle i ustaleniem zawyzonej podstawy
opodatkowania w oparciu o ich warto$¢ poczatkowa, tj. na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 3 tej ustawy.

Skarzaca podniosta, iz kwestionuje tre§¢ normatywna wynikajaca z
zaskarzonych przepisow, w zakresie dotyczacym nieuznania za budynki
obiektow posiadajacych wszystkie cechy budynkow, tj. siloséw (magazynéw),
uksztaltowana w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym juz po wydaniu przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. SK
48/15.

W ocenie Skarzacej, pomimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny tegoz
wyroku, w zakresie dotyczacym kwalifikowania silosow (magazynéw) na
potrzeby ich opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym uksztattowata si¢ jednolita linia orzecznicza dotyczaca
wyktadni zaskarzonych przepiséw, zgodnie z ktéra przyjmuje si¢ — dla celow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci — ze obiekty siloséw, z uwagi na ich
funkcje, wyposazenie 1 przeznaczenie oraz w szczegolnosci sposob i mozliwosé
ich wykorzystywania jako sktadnika systemu technologicznego (produkcyjnego),
powinny by¢ kwalifikowane jako budowle, pomimo iz posiadaja wszystkie cechy

budynkow.
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Skarzaca wskazata w tym kontekscie, ze w sprawie, w zwiazku z ktora
wniosta skarge konstytucyjna, organy podatkowe i sady administracyjne —
opierajac si¢ na wskazanej wyktadni — zakwalifikowaty nalezace do Niej obiekty
jako budowle w rozumieniu przepisow u.p.o.l., w szczegdlnosci przypisujac im
funkcje elementdw ciagdw technologicznych w procesie produkcji wyroboéw
spozywczych 1 ich magazynowania, pomimo spetniania przez te obiekty
wszystkich przestanek okreslonych w definicji budynku zawartej w tejze ustawie.
W ocenie Skarzacej, organy podatkowe i sady administracyjne zakwalifikowaty
tym samym nalezace do Niej obiekty jako budowle na podstawie
pozaustawowych przestanek. Zrédlem wynikajacego z tego zawyzenia
zobowiazania podatkowego Skarzacej w podatku od nieruchomosci byto bowiem
oparcie wydanych wobec Niej rozstrzygni¢¢ organdéw podatkowych i sadéw
administracyjnych na wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 1a ust. 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 2 ust. 1 pkt 3 i art. la ust. 1 pkt 2 UPOL uksztattowanej w istniejgcej linii
orzeczniczej sqdow administracyjnych, zgodnie z ktorg silos posiadajgcy
wszystkie ustawowe cechy budynku (co nie budzi zadnych wagtpliwosci) moze
podlegaé opodatkowaniu PON jako budynek jedynie, jezeli dodatkowo , nie
wykracza poza ustawowo okreslone elementy budynku”, tj. jego funkcje,
wyposazenie, przeznaczenie i mozliwos¢é wykorzystania sq ,, typowe dla budynku”
(co nie zostato w Zaden sposob zdefiniowane). Na tej podstawie przyjeto, ze jezeli
silos stanowi element ciggu technologicznego / produkcyjnego (np. petni funkcje
magazynowq dla materiatu wykorzystywanego w toku produkcji ttuszczow /
funkcje magazynowq dla wyrobow gotowych, np. cukru), to taki budynek przestaje
by¢ budynkiem w znaczeniu art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL i podlega opodatkowaniu
PON nie jako budynek, lecz jako budowla, co oznacza niedopuszczalne
rozszerzenie zakresu opodatkowania PON budowli (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 17-18).

Wedtug Skarzacej, takie podejscie skutkuje zupetng niepewnoscig co do

prawidlowosci przyjetego przez podatnikow przedmiotu opodatkowania PON - w
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catkowitej kontrze do konstytucyjnych zasad mowigcych o dostatecznej
okreslonosci regulacji prawa podatkowego (uzasadnienie skargi konstytucyjne;,
str. 18).

Zdaniem Skarzacej, zestawienie zawartych w przepisach u.p.o.l. definicji
budynku 1 budowli nie pozostawia watpliwosci, ze obiekt spetniajacy warunki
uznania go za budynek nie moze by¢ jednoczes$nie uznany za budowle. W celu
prawidlowego  ustalenia przedmiotu opodatkowania podatkiem  od
nieruchomosci, w pierwszej kolejnosci nalezy zatem zbadal, czy obiekt
budowlany miesci si¢ w dyspozycji przepisu definiujacego pojecie budynek.
Dopiero po stwierdzeniu, ze nie miesci si¢ on w dyspozycji tego przepisu, mozna
ocenia¢ zasadnos¢ jego zakwalifikowania do kategorii budowli. Jezeli natomiast
dany obiekt spetnia przestanki do uznania go za budynek, dalsza analiza pod
katem jego potencjalnej kwalifikacji jako budowli, w tym z uwagi na jego funkcj¢
czy wyposazenie, jest bezprzedmiotowa.

Wedtug Skarzacej, prezentowana przez sady administracyjne jednolita
linia orzecznicza, zgodnie z ktdra silos posiadajacy wszystkie ustawowe cechy
budynku podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budynek
jedynie jezeli dodatkowo nie wykracza poza okreSlone ustawowo elementy
budynku, stanowi przejaw wyktadni prawotwdrczej, rozszerzajacej ustawowa
definicj¢ budowli oraz zawezajacej definicje budynku — poprzez wprowadzenie
dodatkowej funkcjonalnej przestanki uznania danego obiektu za budowle.
Przestanki, ktora nie jest przewidziana w ustawie oraz nie zostata nigdzie
zdefiniowana, ma charakter nieobiektywny i nie zostata nigdzie sprecyzowana.

W kontekscie zarzutow naruszenia przez zaskarzone przepisy wzorcow z
art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji Skarzaca podniosta m.in., iz kwestionuje brak
dostatecznej ochrony przystugujacego Jej prawa wlasnosci oraz sposdb natozenia
obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomo$ci, co w wyniku postuzenia
sig kryteriami pozaustawowymi, a przy tym - catkowicie nieprecyzyjnymi (w zaden

sposob niezdefiniowanymi) - nastgpito w sposob sprzeczny z tymi wszystkimi
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standardami  komstytucyjnymi, ktore przewidujqg wymog wprowadzania
ograniczen prawa wiasnosci wylgcznie w drodze ustawy oraz szczegdlne wymogi
dotyczqgce regulacji daninowych (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 24).

W ocenie Skarzacej, na skutek zastosowania owych pozaustawowych
kryteridw, bezpodstawne zawyzono wysoko$¢ ciazacego na Niej zobowiazania
podatkowego w podatku od nieruchomo$ci. Tym samym, pozbawiono Jg prawa
dysponowania Srodkami pienigznymi bezprawnie, tj. w sposob sprzeczny z zasada
demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji i wynikajaca
z niej zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz
bedaca jej komponentem zasada poprawnej legislacji wzmocniong zasada
okre§lonos$ci przepisdw prawa, a takze zasada rownosci wyrazong w art. 32 ust.
1, zasada wytacznos$ci ustawy w prawie daninowym wynikajaca z art. 84 oraz
zasada szczegolnej okreslonosci przepisdéw podatkowych wyrazong w art. 217
ustawy zasadnicze;.

Skarzaca podkreslita, iz przepisy art. 2 ust. 1 pkt 3 1 art. la ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 1 art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. naruszaja zasadg poprawne;j
legislacji wyrazona w art. 2 Konstytucji. Sa bowiem wadliwe w sposdb
kwalifikowany, gdyz zostaty tak sformutowane, ze mozliwe byto wyprowadzenie
z nich przez organy podatkowe i1 sady administracyjne normy prawnej, zgodnie z
ktorg silos (magazyn) spetniajgcy wszystkie cechy budynku z ustawowej definicji
budynku, moze podlegaé opodatkowaniu jako budowla w oparciu o dodatkowe,
niezastrzezone w ustawie, a przy tym nieprecyzyjne i niezdefiniowane w Zaden
sposob kryteria (odnoszqce sig m.in. do funkcji, wyposazenia czy sposobu
wykorzystywania obiektu — rozszerzajgce zakres opodatkowania obiektow
stanowigcych budynki — nie jako budynkow, lecz jako budowli) [uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 28]. W wyniku naruszenia zasady poprawnej legislacji,
przejawiajacego si¢ sigganiem do takich pozaustawowych przestanek, mozliwe

jest niczym nieuzasadnione opodatkowanie podatkiem od nieruchomo$ci
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budynkow magazynu zasobnikow dziennych oraz magazynu jako
budowli, zamiast jako budynkdéw.

W ocenie Skarzace], zaskarzone przepisy interpretowane jednolicie przez
sady administracyjne w taki sposob, ze obiekt budowlany spetniajgcy wszystkie
cechy budynku (wymienione w art. la. ust. 1 pkt 1 UPOL), jest pomimo to
uznawany za budowle na skutek niespetnienia niewymienionych w przepisach
dodatkowych kryteriow (takich jak jego przeznaczenie, funkcje, wyposazenie oraz
w szczegolnosci sposob i mozliwos¢ wykorzystywania tych obiektow jako
sktadnika systemu technologicznego - produkcyjnego / magazynowego),
naruszajg wskazane powyzej wymogi wynikajgce w sposob kwalifikowany z art.
217 Konstytucji (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 29). Skarzaca podniosta
ponadto, iz brak precyzji i niejasnos¢ kwestionowanych przepiééw spowodowaty
stworzenie organom podatkowym oraz sadom administracyjnym zbyt szerokich
ram ich stosowania. W konsekwencji organy witadzy publicznej stosujace te
przepisy w istocie zastepujg prawodawce w zakresie zagadnien, ktore powinny
by¢ dostatecznie precyzyjnie uregulowane ustawowo - odnoszgcych sie do
wtasciwego oznaczenia w ustawie w sposob niebudzqgcy waqtpliwosci przedmiotu
opodatkowania, a w konsekwencji rowniez podstawy opodatkowania. Wskazane
regulacje UPOL, w zakresie w jakim nie umozliwiajg jednoznacznego ustalenia
przedmiotu opodatkowania PON, tj. opodatkowanie budynkow magazynu
zasobnikow dziennych oraz magazynu spetniajgcych ustawowq definicje
budynku — pomimo to — jako budowli, a nie jako budynkow, sq zatem niezgodne z
wynikajgcq z art. 2 i 217 Konstvtucji RP zasadg szczegolnej okreslonosci
przepisow podatkowych (tamze).

Skarzaca zwrdcita tez uwagg, 1z zaskarzone przepisy nie spetniaja wymogu
szczegolnej okre§lonosci przepisow prawa rowniez w kontekscie normy prawnej
z nich wyinterpretowanej przez organy podatkowe i sqdy administracyjne. Nie
pozwala ona bowiem w sposob jednoznaczny zakwalifikowaé danego obiektu jako

budynku albo budowli (tamze). W tym kontekScie ponownie podkreslita, iz
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wskazane przez organy podatkowe i sady administracyjne, w wydanych w
stosunku do Niej rozstrzygnigciach, dodatkowe przestanki zakwalifikowania
danego budynku nie sg obiektywne 1 powoduja watpliwosci w praktyce.

W ocenie Skarzacej, zaskarzone przepisy naruszaja rowniez wymog
wylacznos$ci ustawy w prawie daninowym wywodzony z art. 84 Konstytucji. Z
uwagi na brak wyczerpujgcej regulacji okreslajqcej przedmiot opodatkowania w
ustawie podatkowej, pozwalajq bowiem na kwalifikowanie obiektu spetniajgcego
wszystkie cechy budynku jako budowli, tj. okreslenie przedmiotu opodatkowania
PON w oparciu o kryteria pozaustawowe, przez co dochodzi do naruszenia
konstytucyjnie  chronionego prawa wiasnosci (uzasadnienie  skargi
konstytucyjnej, str. 31). Rozstrzygniecie w zakresie przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci zalezy zatem nie od ustawowych krvyteriow budynku
- posiadanych przez Spotke obiektow - odnoszgcych sig do ich konstrukcji
wskazanych w art. la ust. 1 pkt 1 UPOL, lecz od pozaustawowej przestanki
funkcjonalnej (...) przyjetej przez organy podatkowe i sady administracyjne,
niewyartykutowanej w przepisach UPOL (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str.
31). Okreslenie przedmiotu nastgpuje wigc de facto w drodze stosowania prawa.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia wzorca z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
Skarzaca wskazata m.in., iz wspdlng cechg istotng charakteryzujaca adresatow
przepisow art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. jest fakt posiadania
obiektu (w tym magazynowego), ktory: jest trwale zwiazany z gruntem, jest
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych, posiada fundamenty
oraz dach. Wedhlug Skarzacej, funkcje, wyposazenie i przeznaczenie obiektu oraz
w szczegolnosci sposdb 1 mozliwosé jego wykorzystywania jako sktadnika
systemu technologicznego (produkcyjnego) nie stanowig istotnych cech
réznicujacych, ktore uzasadniatyby odmienne traktowanie Spétki 1 innych
podmiotéw bedacych w posiadaniu podobnych, czy nawet identycznych
obiektow. Oparcie kwalifikacji danego obiektu na takich aspektach jak jego

wypelnienie, przeznaczenie, funkcje czy jego wykorzystywanie, w oczywisty
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sposob prowadzi¢ moze do rozinej kwalifikacji podobnych, czy tez nawet
identycznych obiektow, tylko i wylgcznie ze wzgledu na sposob ich uzytkowania
czy posiadane wyposazenie (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 33). Na
potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci, ten sam obiekt silosu
spetniajacy wszystkie przestanki zawarte w ustawowej definicji budynku méglby
zatem by¢ zakwalifikowany - w zalezno$ci od jego aktualnego przeznaczenia,
funkcji czy wyposazenia - u danego podatnika jako budynek, a u innego
podatnika jako budowla. W ocenie Skarzacej, oznacza to nieumotywowany i
nieznajdujgcy uzasadnienia w ustawie podatkowej - niepozostajgcy w
racjonalnym zwigzku z celem i trescig UPOL - dobdr przestanki roznicowania
sytuacji podatnikow naruszajgcy zasade rownosci wobec prawa (tamze).
Réwnocze$nie waga interesu, ktoremu kwestionowane réznicowanie ma stuzyc,
nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesdéw, ktore zostang
naruszone w wyniku jego wprowadzenia. Tym samym, praktyka polegajgca na
kwalifikowaniu obiektow budowlanych do kategorii budynkow albo budowli w
oparciu o pozaustawowe przestanki prowadzi do dyskryminacji podmiotow
posiadajgcych budynki silosow wykorzystywane w procesie produkcji wzgledem
innych podmiotow posiadajgcych silosy, lecz niewykorzystujgcych ich, a

stosujgcych te same przepisy (tamze).

Wskazane w petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot kontroli
przepisy art. laust. 1 pkt 11 pkt2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 1 pkt 3 u.p.o.l. stanowia:
Art. la. 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

1) budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,

2) budowla — obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzgdzenie

budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obicktem
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budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
przeznaczeniem.

Art. 2. 1. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastgpujgce
nieruchomosci lub obiekty budowlane:
(-2
2) budynki lub ich czegsci,
3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

W art. 1a ust. 1 pkt 11 pkt 2 u.p.o.l. przyjeto konstrukcje prawna, zgodnie
z ktora uzyte w tym przepisie terminy: obiekt budowlany, budynek, obiekt matej
architektury, urzgdzenie budowlane — maja znaczenie przyjgte w odpowiednich
przepisach Prawa budowlanego.

W Prawie budowlanym pojgcia obiekt budowalny, budynek, budowla i
obiekt matej architektury zostaty zdefiniowane w przepisach art. 3 pkt1,2,314
tej ustawy.

Przepisy te stanowia:

Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumieé budynek, budowle bgdz obiekt
matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosé uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych,

2) budynku - nalezy przez to rozumiec taki obiekt budowlany, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych

oraz posiada fundamenty i dach;

()5
3) budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy

budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty
antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i

urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
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hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzqdzenia
techniczne, oczyszczalnie Sciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzqdzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni
Jjgdrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych
urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny [ urzqdzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czegsci przedmiotow skladajgceych sie na catosé uzytkowg;
(...);

4) obiekcie malej architektury - nalezy przez to rozumie¢ niewielkie obiekty, a w
szczegolnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posggi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,

c) uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak:

piaskownice, huStawki, drabinki, Smietniki.

W niniejszej sprawie odnies¢ nalezy si¢ do kwestii dopuszczalnoSci
merytorycznego  rozpoznania przez Trybunat  Konstytucyjny  skargi
konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania obowigzany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania.
Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawg¢ in merito nie wigze
stanowisko zajgte na etapie kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslaja
terminu  wylaczajacego  mozliwos¢  badania  dopuszczalno$ci  skargi

konstytucyjnej, wymdg badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
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pociagajacych za sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania, jest aktualny przez
caly czas rozpoznania tej skargi (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 54; 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 82; 20 lutego 2019 ., sygn. SK 30/17, OTK ZU z2019r., seria A, poz. 8; 16
lipca2020r., sygn. SK 15/18, OTK ZU z 2020 1., seria A, poz. 29).

Na wstepie podnie$¢ trzeba, ze skarga konstytucyjna powinna spetniaé
wymogi formalne okreSlone w przepisach ustawy o organizacji i1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Nalezy w szczego6lnosci zwrdci¢ uwagg, 1z, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3
tej ustawy, podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng ma obowiazek uzasadnienia
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem
argumentow lub dowoddw na poparcie tego zarzutu. Sformulowanie zarzutu w
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez
wnoszacego skarge konstytucyjna krytyki, nadanie $cisle okre$lonej formy
stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z norma
wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji miedzy
poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym przez podmiot
inicjujacy postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta
polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny
z tym wzorcem. Wymog uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego wzorca kontroli
(zarbwno wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak 1 majacego charakter
zwiazkowy) [vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca
2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn.
Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK
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ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 18 grudnia 2019 r., sygn. Ts 117/19, OTK ZU z
2020 r., seria B, poz. 116 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4
grudnia 2018 r., sygn. SK 10/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 731 25 czerwca
2019 r., sygn. SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30].

W procedurze kontroli norm prawnych cigzar dowodu, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa przy tym — co do zasady — na
podmiocie inicjujacym kontrol¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezpoSredniego i konkretnego
naruszenia wzorcow kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadzaé do
przytoczenia treSci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona
argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci i legalno$ci przepisow prawa. Konieczne jest
zatem uprawdopodobnienie przez podmiot inicjujacy postgpowanie w trybie
skargi konstytucyjnej faktu naruszenia przez zaskarzone przepisy prawa lub
wolnos$ci konstytucyjnej. Podmiotu wystepujacego ze skarga konstytucyjng nie
moze zwolni¢ z ustawowego obowiazku nalezytego uzasadnienia zarzutow
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw prawnych, dziatajacy niejako
z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry zwiazany jest granicami
skargi konstytucyjnej na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 marca 1998 r., sygn. Ts 11/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 28; 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, op. cit.; 9 lipca
2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; 5 czerwca 2013 r., sygn.
SK 25/12, op. cit.; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, op. cit.; 9 lipca 2015 r., sygn.
Ts 76/15, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 538; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, op.
cit.; S wrzesnia 2019 r., sygn. Ts 156/17, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 146).

W mysl art. 69 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat w toku postgpowania powinien zbadaé

wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyja$nienia sprawy
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(ust. 1) oraz nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikow
postgpowania. Nie oznacza to w zadnym przypadku przerzucenia, przez podmiot
inicjujacy postgpowanie w sprawie, cigzaru dowodzenia na Trybunat
Konstytucyjny. Okreslona w art. 69 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym reguta postgpowania ma wigc zastosowanie
dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wykazal si¢ nalezytq starannoS$cia, spelniajac wszystkie
wymagania konstytucyjne i ustawowe, w tym takze wynikajace z przepisu art. 53
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym. W szczegoélnosSci niedopuszczalne jest
samodzielne precyzowanie przez Trybunatl Konstytucyjny, a tym bardziej
uzasadnianie, jedynie ogolnikowo sformutowanych zarzutow
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 13 wrze$nia 2021 r., sygn. Ts 156/20, OTK ZU 22022 r.,
seria B, poz. 9 i z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. SK 57/19, OTK ZU z 2021 r.,
seria A, poz. 72 oraz powolane tam wczesniejsze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego).

Sanowaniu uchybien formalnych pisma procesowego, majacego
inicjowac postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie moze przy tym
stuzy¢ zasada falsa demonstratio non nocet (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 175 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 19 sierpnia
2020 1., sygn. K 46/15, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 39).

Powotanie si¢ na tg zasade moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy podmiot
inicjujgcy postgpowanie przed Trybunalem stawia zarzuty i je uzasadnia, lecz
blednie (nietrafnie) rekonstruuje tres¢ normatywng przepisow. Trybunat nie jest
Jjednakze w stanie (...) zdjg¢ z sgdu (innego podmiotu wszczynajacego
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — przyp. wilasny) ciezaru

obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci. Przeprowadzenia takiego
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procesu intelektualnego nalezatoby oczekiwaé zwlaszcza od sqgdu (wnioskodawcy
lub petnomocnika skarzgcego), ktory jest podmiotem profesjonalnym, i mozna
zaktada¢, ze ma wiedze o obowigzujgcym prawie oraz wymaganiach co do
inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym [postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 130, podobnie Trybunatl Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12].

W pismie inicjujacym postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
kierujacy je podmiot zobowigzany jest wigc przedstawié proces myslowy, jaki
doprowadzit go do sformutowania zarzutu niezgodno$ci zaskarzonych przepiséw
ze wskazanymi wolno$ciami lub prawami skarzacego. Obejmuje to
w szczegdlnosci dokonanie wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot
kontroli oraz jako wzorce kontroli, tj. ustalenie wynikajacych z nich norm
prawnych. Nastgpnie konieczne jest pordéwnanie tych norm i1 wykazanie, ze
zachodzi migdzy nimi niezgodnos¢. Nie jest wige wystarczajace zaprezentowanie
argumentacji $wiadczace] o shusznosci stanowiska Skarzacego. Nie wystarczy
samo sformulowanie tezy o niekonstytucyjnosSci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie konkretne 1 przekonywajace
argumenty $wiadczace o naruszeniu przez tenze przepis okreS§lonego wzorca
kontroli. Argumenty te musza koncentrowac si¢ na problemie merytorycznej
niezgodno$ci zachodzacej pomigdzy unormowaniami stanowiacymi przedmiot
skargi konstytucyjnej a wzorcami kontroli. Powinno$¢ uzasadnienia zarzutow
ciazy przy tym na podmiocie inicjujacym postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym nawet w sytuacji, gdy wydaja si¢ mu one oczywiste, a wybrany
wzorzec kontroli jest adekwatny do podnoszonych watpliwo$ci konstytucyjnych
dotyczacych zaskarzonej regulacji. Skarga konstytucyjna nie moze w tym
zakresie zawiera¢ niedopowiedzen — brak argumentow lub dowodow na poparcie
zarzutow stawianych na tle konkretnych wzorcow kontroli uniemozliwia ich

merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny. Poprzestanie przez
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podmiot wnoszacy skargg konstytucyjna na lakonicznym lub zdawkowym
uzasadnieniu zarzutu albo catkowity brak uzasadnienia sformutowanych
zarzutdw oznacza niewykonanie obowiazku wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 lutego 2009 r.,
sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138; 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z
2018 r., seria A, poz. 11 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25
czerwca 2019 r., sygn. SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30).

W niniejszej sprawie nie zostat spelniony ustawowy wymog dotyczacy
uzasadnienia zarzutow niezgodnos$ci z Konstytucja przepiséw 2 ust. 1 pkt 2 i pkt
3 oraz art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l

Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.p.o.l,, jak wynika z ich cytowanej
uprzednio tresci, wprowadzaja obowiazek opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, odpowiednio, budynkéw lub ich czgsci oraz budowli lub ich
czesci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Ze skargi konstytucyjnej nie wynika, aby Skarzaca kwestionowata
konstytucyjnos¢ opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budynkéw oraz
budowl:.

W niniejszej sprawie przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 1 pkt 3 u.p.o.l. zostaty co
prawda wskazane w petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot kontroli, lecz
w uzasadnieniu tejze skargi brak jest argumentacji uzasadniajacej zarzuty ich
niezgodnosci ze wskazanymi przez Skarzaca wzorcami kontroli.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika ponadto, iz Skarzaca nie
kwestionuje konstytucyjnosci przepisu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. W skardze
konstytucyjnej brak jest argumentacji oraz dowodéw na poparcie zarzutow

niezgodno$ci tegoz przepisu z ustawa zasadnicza. Skarzaca nie powolala
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argumentacji oraz dowodow na poparcie zarzutu niezgodno$ci z ustawa
zasadnicza zwarte] w tymze przepisie legalnej definicji pojecia budynek.

Powotana za$ w skardze konstytucyjnej argumentacja dotyczy, w istocie,
zarzutow niezgodno$ci z Konstytucjq przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Kwestia
dotyczaca zakresu, w jakim w skardze konstytucyjnej kwestionowana jest
konstytucyjnos¢ tego przepisu, zostanie omowiona w dalszej czgsci niniejszego
stanowiska.

Skarga konstytucyjna, w zakresie dotyczacym zarzutow niezgodnosci z
Konstytucja przepiséw art. la ust. 1 pkt 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.p.o.l.
nie spetnia wigc wymogoéw formalnych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do przepisu art. 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l. zauwazy¢ nalezy, iz w postgpowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna
mozliwa jest kontrola jedynie unormowania wykazujacego ztozona (dwojaka)
kwalifikacj¢. Po pierwsze — powinno by¢ ono podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia, z wydaniem ktorego podmiot wnoszacy te skarge wiaze zarzut
naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Po drugie —
to w tre$ci unormowania kwestionowanego w skardze konstytucyjnej powinna
tkwi¢ bezposrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji organdw stosujacych
prawo w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych skarzacego.
Kwestionowany w skardze konstytucyjnej akt normatywny powinien zatem
determinowac¢, w sensie normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe
skargi w tym jego aspekcie, w ktérym podmiot skarzacy upatruje naruszenia
przyshugujacych mu praw lub wolno$ci o charakterze konstytucyjnym (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn.
Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12;, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 75; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 44).



24

Jak juz wskazano, omawiany wcze$niej wyrok NSA z dnia  marca
2020 r., bedacy, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, orzeczeniem ostatecznie
rozstrzygajacym o konstytucyjnych prawach Skarzacej w tym aspekcie, w ktorym
zarzuca Ona owemu rozstrzygnigciu ich naruszenie, dotyczyt zakwalifikowania
nalezacych do Niej siloséw (tj. magazynu zasobnikéw dziennych wraz z
galerig transportowa oraz magazynu z rampa) jako budowli w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.,, pomimo iz — wedlug Skarzacej - posiadaly one
wszystkie cechy budynku okreslone w art. la ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Przepis art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. byt powotywany w uzasadnieniu tegoz
wyroku oraz rozstrzygnigciach sadu I instancji 1 organdw podatkowych, ktérych
wyrok ten dotyczyt. Zawarta w tym przepisie definicja budynku nie wyznaczata
jednak podstawy prawne] tychze rozstrzygnig¢ okreslajacych podatek od
nieruchomos$ci. Jak juz wskazano, nalezace do Skarzacej silosy zostaty
opodatkowane podatkiem od nieruchomos$ci jako budowle. Podniesione w
skardze konstytucyjnej zarzuty niekonstytucyjnosci dotycza — co nalezy
ponownie podkresli¢ — pojecia budowla zawartego w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Przepis art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. nie stanowi zatem przedmiotu kontroli
w niniejsze] sprawie, gdyz nie determinuje, w sensie normatywnym, tresci
wyroku przyjetego za podstawe skargi konstytucyjnej w tym jego aspekcie, w
ktérym Skarzaca zarzuca naruszenie Jej praw konstytucyjnych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz podobne stanowisko zajat Trybunal
Konstytucyjny, rozpoznajac skargg konstytucyjng — ztozong w podobnym stanie
faktycznym 1 prawnym — w sprawie SK 48/14. Kwestia ta zostanie szerzej
omdwiona w dalszej czg$ci niniejszego stanowiska.

W S$wietle przedstawionej argumentacji, postgpowanie w niniejszej
sprawie w zakresie dotyczacym zarzutow niezgodnos$ci z Konstytucjg przepisow
art. la ust. 1 pkt 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.p.o.l., podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.
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Odnoszac si¢ do art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jako przedmiotu kontroli
wskazanego w skardze konstytucyjnej, zauwazy¢ ponadto nalezy, iz z jej
uzasadnienia wynika, ze Skarzaca nie kwestionuje zgodnosci z Konstytucja
catego zakresu znaczeniowego wyznaczonego przez definicje pojecia budowla
zawarta w tymze przepisie. Kwestionuje za$§ zgodno$¢ z ustawa zasadnicza
jedynie pewnego fragmentu treSci normatywnej zawartej w art. la ust. 1 pkt 2
u.p.o.l., zgodnie z ktéra mozliwe jest zakwalifikowanie jako budowli réwniez
obiektow budowlanych posiadajacych wszystkie cechy budynku okreslone w art.
la ust. 1 pkt 1 tej ustawy — treSci normatywne] wynikajacej z przyjete] w
orzecznictwie sadow administracyjnych jednolitej, w tym zakresie, wyktadni
przepisu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Innymi stowy, kwestionuje tenze przepis
wylacznie w takim zakresie, w jakim umozliwia on zakwalifikowanie jako
budowli obiektdow budowlanych odznaczajacych sie¢ wszystkimi cechami
budynku, wymaganymi przez art. laust. 1 pkt 1 u.p.o.l.

Na taki zakres zaskarzenia przez Skarzaca przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. wskazuje w szczegdlnosci powotanie przez Skarzaca w skardze
konstytucyjnej argumentacji dotyczacej m.in. tego, iz:

— organy i sgdy administracyjne kwalifikujg budynki silosow w
szczegolnoSci przypisujgc im funkcje elementow ciggow technologicznych w
procesie produkcji wyrobow spozywczych i ich magazynowania, a w
konsekwencji - pomimo spetniania przez te obiekty wszystkich przestanek z
definicji budynku na gruncie UPOL — uznajg je za budowle (np. zbiorniki)
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 11);

— przyjecie przez organy podatkowe 1 sady administracyjne
kwestionowanej  wyktadni  zaskarzone]  regulacji  doprowadzito  do
usankcjonowania przez orzecznictwo dodatkowych przestanek uznania danego
obiektu za budynek i uksztattowania sig normy prawnej, zgodnie z ktorg silos

posiadajgcy wszystkie ustawowe cechy budynku podlega opodatkowaniu PON



26

jako budynek jedynie, jezeli dodatkowo nie wykracza poza okreslone elementy
budynku, tj. jego funkcje, wyposazenie, przeznaczenie i mozliwosé¢
wykorzystywania sq ,,typowe dla budynku" (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j,
str. 22);

— kwestionowane przepisy zostaty sformutowane wadliwe w stopniu
naruszajacym zasade poprawne;j legislacji i nalezytej okreslonosci, gdyz mozliwe
jest wyprowadzenie z nich normy prawnej dopuszczajacej zakwalifikowanie
silosu, tj. obiektu budowlanego posiadajacego wszystkie ustawowe cechy
budynku, jako budowli (vide — cytowany wcze$niej fragment ze str. 28
uzasadnienia skargi konstytucyjnej);

— kwestionowane przepisy, na skutek braku precyzyjnego okreSlenia
przedmiotu opodatkowania, umozliwiajq zakwalifikowanie jako budowli obiektu
budowalnego posiadajacego wszystkie ustawowe cechy budynku (vide —
cytowany wczesniej fragment ze str. 31 uzasadnienia skargi konstytucyjnej).

Na marginesie zauwazyC nalezy, iz, w sytuacji gdy przedmiotu kontroli
nie stanowi przepis prawny, co do ktorego wystepuja konstytucyjnie relewantne
watpliwo$ci  interpretacyjne, lecz ~ fragment  tre§ci  normatywnej
przyporzadkowanej kontrolowanemu przepisowi w drodze jego jednolitej
wyktadni przez sady, zarzuty dotyczace tegoz przepisu powinny by¢ ujete w
formie zakresowej [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia
2017 r., sygn. SK 48/15 (OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2 oraz powotane tam

literatura]. Sytuacja taka wystgpuje w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie nalezy przy tym rozwazy¢, czy nie zachodzi podstawa
do umorzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w czgsci
dotyczacej zarzutdw niezgodnos$ci art. laust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim
umozliwia uznanie za budowle obiektu budowlanego spetniajacego kryteria bycia
budynkiem, okre§lone w art. 1a ust. 1 pkt 1 tej ustawy, z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z

art. 32 ust. 1 wzw. z zasada prawidtowej legislacji, wywodzong z art. 2, w zw. z
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zasada szczegdlnej okreslonosci przepisoOw prawa podatkowego, wyrazona w art.
84 1 art. 217 Konstytucji — ze wzgledu na konieczno$¢ przestrzegania zasady ne
bis in idem.

Koniecznos¢ umorzenia postgpowania w  przedmiocie kontroli
konstytucyjno$ci zaskarzonej regulacji prawnej, ze wzgledu na zbednosé
orzekania, wynikajaca z zasady ne bis in idem, wystgpuje w sytuacji, gdy kwestia
zgodnoSci okre§lonego przepisu prawnego (normy prawnej) z tym samym
wzorcem kontroli byla juz przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26
marca 2008 r., sygn. SK 24/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 38 1 19 pazdziernika
2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94). Zasada ne bis in idem jest
pojmowana jako zakaz ponownego orzekania o tym samym przedmiocie (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. K 1/03, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 85). Zgodnie z ta zasada, umorzenie postgpowania w
sprawie konieczne jest wowczas, gdy wystgpuje tozsamos$¢ zaskarzonych
przepisoOw, wzorca konstytucyjnego oraz zarzutow ze sprawa, w ktorej Trybunat
Konstytucyjny orzekat wczesniej (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 stycznia 1998 r., sygn. K. 11/97, OTK ZU nr 1/1998,
poz. 5; 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169; 11
marca 2021 r., sygn. SK 60/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 15).

W przypadku zaistnienia przestanki rne bis in idem obligatoryjne jest
umorzenie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (vide -
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn.
P 7/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 59; 29 czerwca 2021 r., sygn. SK 55/20, OTK
ZU z 2021 r., seria A, poz. 34; 11 marca 2021 r., sygn. SK 60/20, op. cit.).

W tym kontekscie podnies¢ trzeba, iz wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 48/15 (OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2) Trybunat Konstytucyjny
orzekt, iz [a]rt. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 i 2141) w zakresie, w jakim
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umozliwia uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktory spetnia kryteria bycia
budynkiem, przewidziane w art. la ust. I pkt 1 powolanej ustawy, jest niezgodny
z zasadg szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84 w
zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Postgpowanie w sprawie, w ktorej zostal wydany wyrok o sygn. SK 48/15,
zostalo zainicjowane skarga konstytucyjna Mobile Polska SA (dalej: podmiot
skarzacy), w ktorej wniesiono o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ust. 1 w zwigzku
zart. laust. I pkt 1i2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2017 r. poz.
1785, zezm.; dalej: u.p.o.l. lub ustawa o podatkach lokalnych), w stanie prawnym
obowigzujgcym od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., z art. 64 ust. 1i3 w
zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Konstytucyi.

Jako przedmiot kontroli w sprawie SK 48/15 podmiot skarzacy wskazat
zatem przepisy art. 2 ust. 1 w zw. z art. la ust. 1 pkt 1 1 2 u.p.o.l., w stanie
prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.

W sprawie tej Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac skarge konstytucyjna,
stwierdzil konieczno$¢ istotnego doprecyzowania zakresu badanych regulacji
prawnych, podnoszac, iz sformutowane przez podmiot skarzacy zastrzezenia co
do ich konstytucyjno$ci dotyczg wylgcznie zagadnienia mozliwosci uznania, w
zakresie dotyczqgcym podatku od nieruchomosci, obiektu budowlanego
posiadajgcego wszystkie cechy budynku podane w art.la ust. I pkt 1 u.p.o.l. za
budowle, ktorg zdefiniowano w art. la ust. I pkt 2 u.p.o.l.

W tym kontekscie wskazal m.in., iz nie wszystkie wymienione w skardze
konstytucyjnej przepisy maja zwiazek z przedstawionymi przez podmiot skarzacy
zarzutami niezgodnosci z Konstytucja,

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze analiza rozstrzygnig¢¢ zapadlych
wobec podmiotu skarzacego wskazuje, iz dotyczyly one opodatkowania

podatkiem od nieruchomosci kontenerdw komunikacyjnych jako budowli.
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Podniesione za§ w skardze konstytucyjnej zarzuty niekonstytucyjnosci dotycza
jedynie rozszerzajacej interpretacji definicji pojecia budowli. Definicja
ustawowa pojecia budynku, zawarta wart. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.,, mimo ze
powolywana w tych rozstrzygnigciach, nie wyznaczata w tym wypadku podstawy
prawnej decyzji okreslajacych podatek od nieruchomo$ci. Trybunal zauwazyt
przy tym, iz w skardze konstytucyjnej nie zakwestionowano zasadno$ci samego
opodatkowania kontenerow telekomunikacyjnych, ktore jako obiekty budowlane
niewatpliwie podlegaja podatkowi od nieruchomosci zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l.
W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny uznal, iz w sprawie SK 48/15 —
spos$rod przepisow prawnych wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej —
uzasadnione bylo poddanie kontroli jedynie art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym, iz w skardze konstytucyjnej
nie podniesiono zarzutow niekonstytucyjnosci catego zakresu znaczeniowego
wyznaczanego przez definicje pojecia budowli, zawartqg w art.la ust. 1 pkt 2
w.p.o.l., lecz zakwestionowano jedynie pewien jego fragment, ktory ustalono w
Jednolitym orzecznictwie sqgdow administracyjnych. Watpliwosci skarzgcej budzi
mianowicie wytgcznie takie rozumienie wskazanego przepisu prawnego, zgodnie
z ktorym jako budowle dajg sie zakwalifikowaé rowniez obiekty budowlane
odznaczajgce sig wszystkimi cechami budynku, wymaganymi przez art. la ust. 1
pkt lu.p.o.l. Trybunat Konstytucyjny przyjat, wskazujac na wustabilizowang linie
orzeczniczq dopuszczajgca na potrzeby podatku od nieruchomosci rekwalifikacje
roznych obiektow budowlanych, spetniajgcych kryteria bycia budynkiem
wymienione w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, jako budowli w znaczeniu okreslonym
przez art. la ust. 1 pkt 2 w.p.o.l., iz przedmiotu orzekania nie stanowi przepis
prawny, w odniesieniu do ktorego mamy do czynienia z relewantnymi
konstytucyjnie watpliwosciami interpretacyjnymi, co uzasadniatoby wydanie
orzeczenia interpretacyjnego (...) lecz fragment tresci normatywnej niewgtpliwie
przyporzgdkowanej — badanemu  przepisowi przez  stosujgce go  sqgdy

administracyjne, co obligowato Trybunat do wydania orzeczenia zakresowego.
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W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny uznat, ze przedmiotem kontroli
w sprawie SK 48/15 jest art.1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim umozliwia
uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktéry spetnia kryteria bycia
budynkiem, przewidziane w art. la ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

W niniejszej sprawie Skarzaca w petitium skargi konstytucyjnej domagata
si¢ badania konstytucyjnosci przepisow art. 2 ust. 1 pkt 3 i art.1a ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. la ust. I pkt I u.p.o.l.

Jak juz podniesiono, w odniesieniu do zarzutow dotyczacych
niezgodnosci z ustawa zasadniczg przepisow art. 1a ust. 1 pkt 1 oraz art. 2 ust. 1
pkt 2 i 3 u.p.o.l. skarga konstytucyjna nie spetniata ustawowych wymogdéw
formalnych pozwalajacych na merytoryczne rozpoznanie owych zarzutow przez
Trybunat Konstytucyjny.

W niniejszej sprawie, co nalezy ponownie podkresli¢, z petitum oraz
uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, iz przedmiotem kontroli jest przepis
art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle
obiektu budowlanego, ktory spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane
w art. laust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Tak okreslony przedmiot kontroli jest identyczny z przedmiotem kontroli,
do ktorego odnosi si¢ sentencja wyroku w sprawie SK 48/15.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w stanie faktycznym sprawy, w zwiagzku z
ktora zostata skierowana skarga konstytucyjna w sprawie SK 48/15, chodzito o
zakwalifikowanie, na podstawie zaskarzonych przepisow, kontenera
komunikacyjnego jako budowli, pomimo iz posiadat on wszystkie cechy budynku
okreslone w art. laust. 1 pkt 1 u.p.o.l.

W niniejszej sprawie ostateczne rozstrzygniecie, w zwiazku z ktorym
zostata sformutowana przez Skarzaca skarga konstytucyjna, dotyczylo za$
zakwalifikowania, na podstawie zaskarzonej regulacji, siloséw (tj. magazynu

zasobnikow dziennych wraz z galeria transportowa oraz magazynu
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z rampa) jako budowli, pomimo iz obiekty te posiadaty wszystkie cechy budynku
okresSlone w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.

Skarzaca w skardze konstytucyjnej stwierdzita w zwiazku z tym, iz
kwestionuje tre$¢ normatywna wynikajaca z zaskarzonych przepiséw u.p.o.l. w
zakresie nieuznania za budynki obiektow posiadajgcych wszystkie cechy
budynkow, uksztattowang w orzecznictwie juz po wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny ww. wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15, (...) —
w odniesieniu specyficznie do silosow (magazynow), tj. innych obiektow anizeli
objetych ww. postgpowaniem przed Trybunatem w sprawie o sygn. SK 48/15
(ktore dotyczyto kontenerow telekomunikacyjnych) [uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 9].

Okoliczno$¢, iz, w ocenie Skarzacej, w niniejszej sprawie chodzi o
interpretacj¢ art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w odniesieniu do innych obiektéw
budowlanych niz w sprawie o sygn. akt SK 48/15, nie oznacza braku tozsamo$ci
przedmiotu kontroli w obydwu tych sprawach.

Podkresli¢ bowiem trzeba, iz z tre$ci sentencji wyroku w sprawie o sygn.
SK 48/15 jednoznacznie wynika, ze odnosi si¢ on do wszystkich obiektow
budowlanych spetniajacych cechy bycia budynkiem okreslone w art. 1a ust. 1 pkt
1 u.p.o.l. Tym samym obejmuje rowniez silosy bedace obiektami budowlanymi
oraz posiadajace cechy budynku wskazane w tymze przepisie u.p.o.l. (jak w stanie
faktycznym sprawy, na tle ktorej Skarzaca wniosta skarge konstytucyjna).

Brak jest podstaw do przyjecia, iz wyrok w sprawie o sygn. SK 48/15 ma
zastosowanie wytacznie do  okreSlonego typu obiektdéw budowlanych, tj.
konteneréw komunikacyjnych.

W takim przypadku znalaztoby to bowiem odzwierciedlenie w tresci
sentencji tegoz wyroku, w ktorym jednoznacznie okre$lono by, iz dotyczy on
zaskarzone] regulacji w zakresie odnoszacym si¢ wylacznie do kontenerdéw

komunikacyjnych, tj. okre§lonego rodzaju obiektow budowlanych.
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W tym kontek$cie wskazaé nalezy n.p. wyrok dnia 13 wrze$nia 2011 r,
sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71), w ktérym Trybunat Konstytucyjny
orzekl, iz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1a ust. | pkt 2 u.p.o.l. rozumiany w taki
sposob, zZe nie odnosi sig do podziemnych wyrobisk gorniczych oraz moze odnosié¢
sig do obiektow i urzgdzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach, jest zgodny z
zasadg ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i zasadg poprawnej
legislacji wywodzonymi z art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W sentencji tegoz wyroku Trybunal Konstytucyjny wyraznie stwierdzit,
do jakiego rodzaju obiektoéw odnosi si¢ orzeczenie dotyczace stwierdzenia
konstytucyjnosci kontrolowanych przepisow.

Zauwazy¢ tez trzeba, iz z treSci przepisdw zaskarzonych w niniejszej
sprawie oraz sprawie SK 48/15 nie wynika, aby odnosily si¢ one wytacznie do
jakiej$ Scisle sprecyzowanej, okreslonej kategorii obiektéw budowlanych, np.
konteneréw komunikacyjnych, zbiornikéw na gnojownicg czy silosow.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz, postanowieniem z dnia 5 marca 2020 r., sygn.
SK 48/15 (OTK ZU z 2020 1., seria A, poz. 20), Trybunat Konstytucyjny odméwit
rozstrzygniecia watpliwosci co do tresci omawianego wyroku z dnia 13 grudnia
2017 r. o tej samej sygnaturze.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w uzasadnieniu tegoz postanowienia Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil m.in., iz w wyniku rozstrzygnigcia zapadtego w wyroku
z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. SK 48/15 z systemu prawnego zostat
wyeliminowany fragment unormowania odtwarzanego w praktyce orzeczniczej z
regulacji prawnej zawarte] wart. la ust. 1 pkt 2u.p.o.]., umozliwiajacy
zakwalifikowanie jako budowli réwniez niektorych obiektéw budowlanych
posiadajacych wszystkie cechy budynku wskazane wart. la ust. 1 pkt 1 tej
ustawy.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r.

odnosit si¢ jedynie do pewnego zakresu unormowania wyrazonego - zgodnie z
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utrwalonym 6wcze$nie zapatrywaniem - w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Przywotany
w sentencji tego wyroku art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. nie stanowit w tym wypadku
przedmiotu kontroli, lecz stuzyl wytacznie posrednio wyznaczeniu zakresu tych
treSci normatywnych przyporzadkowanych art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., ktore
uznano za niekonstytucyjne. Przedmiotem rozstrzygniecia zapadtego w sprawie
SK 48/15 byta ocena konstytucyjnos$ci rozgraniczenia pomigdzy pojeciem
budynku oraz pojeciem budowli dokonanego w u.p.o.l.

W wyroku wydanym w sprawie o sygn. SK 48/15 Trybunat
Konstytucyjny przeprowadzit zatem kontrole konstytucyjnosci regulacji
okreslonej w jego sentencji w odniesieniu do wszystkich obiektéw budowlanych,
do ktorych odnosza si¢ definicje zawarte w art. 1a ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 u.p.o.l.

Odnoszac si¢ do przedmiotu kontroli, zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w
uzasadnieniu wydanego w sprawie SK 48/15 wyroku Trybunal Konstytucyjny
wyraznie stwierdzil, iz orzeczenie to dotyczy przepisu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
w calym okresie jego obowiazywania, tj. od dnia 1 stycznia 2003 r. do daty
wydania przez Trybunat wyroku w sprawie SK 48/15, a zatem do dnia 13 grudnia
2017 r.

W tym kontek$cie wskaza¢ trzeba, iz brzmienie wszystkich przepiséw
u.p.o.l. zaskarzonych w niniejszej sprawie oraz sprawie SK 48/15 zostato im
nadane ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i
optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr
200, poz. 1683, dalej: ustawa nowelizujaca), ktora weszta w zycie 1 stycznia
2003 r.

Na jej mocy w u.p.o.l. dodano m.in. art.1a ust. 1 pkt 1 i pkt 2 (art. 1 pkt
2 ustawy nowelizujacej) oraz zmieniono tre$¢art. 2 ust. 1 u.p.o.l. (art. 1 pkt
3 ustawy nowelizujace;j).

Wymienione przepisy u.p.o.., w brzmieniu nadanym im ustawa

nowelizujaca, obowiazujq do dnia dzisiejszego.
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Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sa zatem te same przepisy
u.p.o.l., do ktorych odnosi si¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK
48/15.

Reasumujac, przedmiot kontroli w niniejszej sprawie jest tozsamy z
przedmiotem kontroli w sprawie SK 48/15.

W niniejszej sprawie oraz w sprawie SK 48/15 identycznie zostat ujgty
takze problem konstytucyjny.

Na wstgpie wskaza¢ wypada na podobienstwo stanow faktycznych, na tle
ktorych zostaty wniesione skargi konstytucyjne w obydwu sprawach.

Jak juz wczesniej odnotowano, w sprawie SK 48/15 podstawa wniesienia
skargi konstytucyjnej byly ostateczne rozstrzygnigcia zawarte w wydanych
wobec podmiotu skarzacego wyrokach NSA, w ktorych — na potrzeby ustalenia
podatku od nieruchomosci — kontenery komunikacyjne, tj. obiekty budowlane
bedace posiadajace wszystkie cechy budynku wyznaczone w art. 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l., zostaty zakwalifikowane jako budowle na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 2
tej ustawy.

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku
z rozstrzygnigciem zawartym w wyroku NSA, w ktérym — na potrzeby ustalenia
podatku od nieruchomosci — silosy, tj. obiekty budowlane posiadajace wszystkie
cechy bycia budynkiem okreSlone w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., zostaty
zakwalifikowane jako budowle na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

W sprawie SK 48/15 podmiot skarzacy zarzucit niezgodno$é z
Konstytucja zaskarzonych przepiséw u.p.o.l. — w ich jednolitej, lecz w istocie
prawotworcze] interpretacji przyjgtej przez sady administracyjne — rozumianych
w ten sposob, iz obiekt budowlany speitniajacy wszystkie cechy budynku
okreSlone w art.1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. jest uznawany za budowle w oparciu o
dodatkowe, nieprzewidziane w ustawie kryteria w postaci elementow
funkcjonalnych, czyli przeznaczenia, funkcji, wyposazenia oraz sposobu i

mozliwo$ci wykorzystania owego obiektu budowlanego.
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W ocenie podmiotu skarzacego prowadzié¢ to miato do nieuprawnionego
ograniczenia chronionego konstytucyjnie prawa wilasnosci do Srodkow
pienigznych przez nieuzasadnione zawyzenie zobowigzania podatkowego w
podatku od nieruchomosci. Ingerencja w prawo wiasnosci miata by¢ zatem
nastepstwem zastosowania do obiektdéw budowlanych, odpowiadajacych
przyjetej w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. definicji budynku, zasad okreSlania
zobowiazan podatkowych w sposdb wiasciwy dla obiektow bedacych budowlami
w rozumieniu tej ustawy, skutkujac bezpodstawnym zwielokrotnieniem daniny
publicznej (w przypadku podmiotu skarzacego — niemal 40-krotnym) w podatku
od nieruchomosci.

Zdaniem podmiotu skarzacego, w praktyce doszto do faktycznego
zaakceptowania przez organy podatkowe i sady administracyjne dodatkowych
przestanek, od ktorych spetnienia zalezy zaliczenie danego obiektu budowlanego
do kategorii budynku. Ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nalezato zatem poddaé
nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu in abstracto w strukturze
tekstu prawnego, ale tez utrwalona 1 powszechnie przyjeta jego wyktadnig.

Podmiot skarzacy podnidst, iz, w §wietle art. la ust. pkt 1 u.p.o.l. w
powiazaniu z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego, nie jest mozliwe uznanie
obiektu budowlanego, spelniajacego przewidziane w u.p.o.l. przestanki dla
uznania go za budynek, za budowle z uwagi na funkcje, jaka ten obiekt spetnia.
Przepis art. 1a ust. 1 pkt I u.p.o.l. nie zawiera bowiem przestanki odnoszace;j si¢
do funkcji obiektu, zatem przestanka ta nie znajduje prawnego uzasadnienia. W
praktyce orzeczniczej dochodzi tym samym do przyjgcia rozszerzajacej wyktadni
definicji pojecia budowla.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. SK 48/15 za niezgodna z
Konstytucja uznano takq wykladnie rozwazanej regulacji (tj. art. 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l., przyp. wlasny), wedtug ktorej obiekt spetniajgcy wymogi wyznaczone
przez art. laust. I pkt 1 up.o.l., tj. 1)bedgcy obiektem budowlanym w rozumieniu

przepisow Prawa budowlanego i 2) pozostajgcy trwale zwigzany z gruntem,
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wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiadajgcy
Sfundamenty i dach, moglby zostaé zakwalifikowany na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jako budowla w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2020 r., sygn.
SK 48/15, op. cit.).

W niniejszej sprawie Skarzaca zarzucita niekonstytucyjnosé
kwestionowanych przepisOw z uwagi na to, iz sqg one intepretowane jednolicie
przez sqdy administracyjne w ten sposob, ze silos (magazyn), tj. obiekt budowlany,
ktory posiada wszystkie cechy budynku wymienione w art. la ust. 1 pkt 1 w.p.o.l.,
jest pomimo to uznawany za budowle, w oparciu o dodatkowe, niewskazane w
UP.O.L. kryteria (takie jak funkcje, wyposazenie, przeznaczemnie oraz w
szczegolnosci sposob i mozliwos¢ wykorzystania obiektu jako elementu systemu
technologicznego w procesie produkcji) — a nie budynek — i na tej podstawie
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (...) jako budowla [skarga
konstytucyjna, str. 2].

Ujgcie problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie oraz w sprawie SK
48/15 jest zatem tozsame, w obu tych sprawach chodzi bowiem o zgodnos¢ z
ustawg zasadnicza regulacji dopuszczajacej zakwalifikowanie jako budowli, na
podstawie art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., obiektéw budowlanych posiadajacych
wszystkie cechy budynku okreSlone w art. 1a ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Odnoszac si¢ do problematyki tozsamosci wzorcow kontroli, podkre$li¢ po
raz kolejny trzeba, iz w wyroku wydanym w sprawie SK 48/15 Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci zaskarzonej regulacji z zasada szczegdlnej
okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84 w zw. z art. 217 w zw.
z art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej.

W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej (w zakresie, w jakim
Trybunat Konstytucyjny nadat jej dalszy bieg) jako wzorce kontroli zostaly
wskazane przepisy art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 1art. 217

Konstytucji. Powotano zatem takze przepisy, ktore nie zostaty wymienione we
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wskazanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jako wzorce kontroli, tj. art. 2,
art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W tym kontekscie zauwazy¢ wypada, iz podmiot skarzacy w petitum skargi
konstytucyjnej inicjujacej postgpowanie w sprawie SK 48/15 powotat jako
wzorce kontroli — podobnie jak w niniejszej sprawie — przepisy art. 64 ust. 1 i3 w
zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac te skarge konstytucyjna, uznat
jednak, iz, w Swietle jej uzasadnienia, nalezy uznaé, ze zostaly w nigj
sformutowane zarzuty dotyczace naruszenia: zasady rownosci, zasady poprawne;j
legislacji oraz zasady szczegdlnej okreSlonosci regulacji daninowych. Kazdy z
tych zarzutéw zostal powiazany z zarzutami naruszenia konstytucyjnych
gwarancji ochrony prawa wiasnosci.

Stwierdzil przy tym, iz skarga konstytucyjna nie spelnia wymogdéw
dotyczacych uzasadnienia zarzutoéw naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji w
powiazaniu z innymi jej postanowieniami wskazanymi w petitum skargi
konstytucyjnej oraz art. 64 ust. 2 (powotanego jedynie w uzasadnieniu skargi).

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, iz naruszenia
tychze wzorcoéw podmiot skarzacy upatruje w tym, ze w jednolitym orzecznictwie
sqdow administracyjnych odstgpiono od literalnej wykiadni przepisow prawnych
ustawy o podatkach lokalnych i dopuszczono mozliwo$é uznania za budowle
obiektow budowlanych spetniajgcych kryteria bycia budynkiem w oparciu o
nieprecyzyjng pozaustawowq przestanke funkcji obiektu budowlanego, a sama ta
przestanka nie jest konsekwentnie stosowana ani w wypadku wszystkich
podatnikow podatku od nieruchomosci, ani w odniesieniu do ogotu obiektow
podlegajgcych opodatkowaniu. W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, iz oznacza to, ze w rzeczywistoSci w skardze konstytucyjnej nie
przedstawiono samodzielnych argumentow za naruszeniem przez kwestionowane
przepisy zasady rownos$ci. Powotane w niej uzasadnienie odnosi si¢ nie do tresci

skarzonych uregulowan, lecz wytacznie do ich jakoSci legislacyjnej. Jest tym
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samym w calo$ci wtdrne wobec zarzutu niezgodno$ci z zasada poprawnej
legislacji 1 zasada szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych.

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do zarzutdéw naruszenia wzorca z
art. 64 ust. 1 Konstytucji, stwierdzit z kolei, iz zarzut postawiony w skardze
konstytucyjnej nie dotyczyt konstrukcji prawa wiasnosci 1 innych praw
majatkowych, czy tez braku ich nalezytego zabezpieczenia, lecz jedynie ich
ograniczen. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny uznat, iz podmiot skarzacy
nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W konsekwencji w sprawie SK 48/15 Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowanie w czesci dotyczacej zarzutdw naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1 Konstytucji —na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Trybunatl Konstytucyjny, uwzgledniajac fakt, ze w skardze konstytucyjne;j
zakwestionowano konstytucyjno§¢ uregulowan u.p.o.l. z punktu widzenia
zardbwno zasady poprawnej legislacji, jak 1 zasady szczegolnej okreslonosci
regulacji daninowych, przyjal ponadto, iz dla rozstrzygnigcia problemu
konstytucyjnego podniesionego przez podmiot skarzacy w sprawie SK 48/15
wystarczajace bedzie orzeczenie w przedmiocie zgodno$Sci z drugag z
wymienionych zasad. Spetienie wyzszego standardu legislacyjnego, tj. zasady
szczegdlne) okre§lonosci przepisow prawa daninowego, przesadza bowiem o
spelieniu standardu nizszego, tj. zasady poprawnej legislacji. Naruszenie za$
zasady szczegdlnej okreSlonosci przepisdw prawa daninowego czyni
bezprzedmiotowym weryfikacje kontrolowanych regulacji w zakresie zgodnosci
z zasada poprawnej legislacji.

W zwiazku z tym postgpowanie w czgsci dotyczacej zarzutOw naruszenia
zasad poprawnej legislacji oraz okre§lonosci przepisOw prawa wywodzonych z

art. 2 Konstytucji, zostato umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o
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organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — ze
wzgledu na zbgdnosé wydania wyroku.

W sprawie SK 48/15 Trybunal Konstytucyjny rozpoznat zatem
merytorycznie zarzuty skargi konstytucyjnej dotyczace niezgodnosci
kontrolowanego przepisu z zasada zasady szczegolnej okreslonosSci przepisow,
wywodzong z art. 84 1 art. 217 Konstytucji, co skutkowaé miato ingerencja w
prawo wlasnoSci podatnika naruszajaca ograniczenie tejze ingerencji
przewidziane w art. 64 ust. 3 ustawy zasadnicze;.

W niniejszej sprawie z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej
wynika, iz Skarzaca zarzuca naruszenie zasad prawidtowej legislacji, wyrazonej
w art. 2, oraz szczegdlnej okreSlonosSci przepisow prawa daninowego,
wywodzonej z art. 84 1 art. 217 Konstytucji, co umozliwia¢ ma — w drodze
jednolite] 1 prawotworcze] wykladni zaskarzonej regulacji przez sady
administracyjne — kwalifikowanie obiektéw budowlanych (w niniejszej sprawie
— siloséw), posiadajacych wszystkie cechy budynku wskazane w art. 1a ust. 1 pkt
1 u.p.o.l.,, do kategorii budowli okre§lonych w art. la ust. 1 pokt 2 tej ustawy — w
oparciu o dodatkowe, nieprzewidziane w ustawie kryteria w postaci funkcji
tychze obiektow, ich przeznaczenia, wyposazenia i mozliwosci wykorzystania. W
ocenie Skarzacej, ma to by¢ niezgodne z zasada réwnosci z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz, w konsekwencji, prowadzi¢ do nieuprawnionej ingerencji w
prawo wiasnosci podatnika wbrew dopuszczalnos$ci ograniczenia tegoz prawa
jedynie w drodze ustawy, tj. naruszenia wzorcow z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytuc;ji.
Na skutek uznania za budowle, na podstawie kwestionowanej regulacji, silosu, tj.
obiektu budowlanego posiadajacego cechy budynku, obiekt ten podlega bowiem
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci w wielokrotnie wyzszej wysokos$ci
niz przewidziana dla obiektow zaliczanych do kategorii budynkdw.

W zwiazku z powyzszym zasadne wydaje si¢ przyjgcie, iz, w zakresie
dotyczacym zarzutéw niezgodnosci kontrolowanej regulacji z zasada szczegolne]

okreslono$ci przepisow prawa daninowego, wywodzona z art. 84 1 art. 217, w zw.
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z art. 64 ust. 3 Konstytucji, w niniejszej sprawie oraz w wyroku o sygn. SK 48/15
wystepuje tozsamo$¢ zarzutéw oraz wzorcow kontroli.

Odnoszac si¢ do wskazanych w niniejszej sprawie wzorcdw z art. 2, art. 32
ust. 1 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji, zauwazy¢ trzeba, iz zasada ne bis in idem
naktada na Trybunal Konstytucyjny obowiazek dokonania, w kategoriach
pragmatycznych, oceny celowosci prowadzenia postgpowania i orzekania w
kwestii, ktéra zostata juz jednoznacznie i1 ostatecznie rozstrzygnigta (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 stycznia 1998 r., sygn. K.
33/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 8; 10 lipca 2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 86; 4 wrzesnia 2008 1., sygn. P 25/08, OTK ZU nr 7/A/2008, poz.
129). Zasada ta znajduje zastosowanie wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niekonstytucyjno$ci przepisu, jak i w sytuacji, gdy uznat zakwestionowana
regulacj¢ za zgodna z okreslonymi wzorcami kontroli. W przypadku ponownego
zakwestionowania okre$lonej treSci normatywnej, uznanej za niekonstytucyjna
we wcezesniejszym rozstrzygnieciu, orzekanie jest zbedne, gdyz zostal osiagniety
podstawowy cel kontroli konstytucyjnosci, polegajacy na wyeliminowaniu z
systemu prawnego stanu hierarchicznej niezgodno$ci aktow normatywnych.
Natomiast jesli Trybunat Konstytucyjny orzekl o konstytucyjnosci okreslone;j
regulacji, to ponowne jej badanie jest zbedne wdwczas, gdy brak jest nowej
ptaszczyzny kontroli konstytucyjno$ci, co oznacza, ze postgpowanie jest
bezcelowe, a zatem zbedne (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 lipca 2015 1., sygn. SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 117).

Kwestionowana w skardze konstytucyjnej w niniejszej sprawie (w zakresie,
w jakim skarga spelnia wymogi formalne z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym) regulacja
zostata juz uznana za niezgodna z ustawa zasadnicza w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. SK 48/15.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz Trybunatl Konstytucyjny w sprawie SK
48/15, rozstrzygajac tozsamy problem prawny w podobnym stanie faktycznym
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jak w niniejszej sprawie, uznal orzekanie w przedmiocie zgodno$ci badanej
regulacji z zasada prawidtowej legislacji z art. 2 Konstytucji za zbgdne, za$
orzekanie w zakresie dotyczacym zarzutéw niezgodnosci z wzorcami z art. 32 ust.
1 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji za niedopuszczalne.

W S$wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest zatem uznanie, iz
problem konstytucyjny poruszony w skardze konstytucyjnej w niniejszej sprawie
zostal ostatecznie rozstrzygnigty przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku w
sprawie o sygn. SK 48/15.

Postgpowanie w niniejszej sprawie w czesci dotyczacej zarzutow
niezgodnosci art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., w zakresie, w jakim umozliwia uznanie
za budowle obiektu budowlanego spetniajacego kryteria bycia budynkiem
przewidziane w art. la ust. 1 pkt 1 tej ustawy, z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 32
ust. | w zw. z zasada poprawnej legislacji, wywodzong z art. 2, w zw. z zasada
szczegdlnej okreslonosci przepiséw prawa daninowego, wyrazong w art. 84 i art.
217 Konstytucji, podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbgdnos$¢ wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie
argumentacja podniesiona w skardze konstytucyjnej w znacznej mierze dotyczy
polemiki Skarzacej z ustaleniami oraz ostatecznym rozstrzygnigciem zapadtym
w sprawie, w zwiazku z ktora skierowala Ona te¢ skarge. Podniesione przez
Skarzaca zarzuty sa zwiazane z wyktadnia zaskarzonych przepisow, przyjeta
przez organy podatkowe i sady administracyjne w oparciu o poczynione w tejze,
konkretnej sprawie, ustalenia faktyczne.

W zwiazku z tym wskaza¢ nalezy, iz w zakresie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nie mieSci si¢ ocena 1 weryfikacja zasadno$ci orzeczen
sadowych zapadlych w konkretnych sprawach. Trybunal Konstytucyjny nie

prowadzi postgpowania w celu samodzielnego wyjasnienia stanu faktycznego i
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dokonania subsumpcji, a takze nie koryguje okoliczno$ci ustalonych w
postgpowaniu przed sadem, z ktdrego orzeczeniem podmiot wnoszacy skarge
konstytucyjng wiaze naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub
wolnosci. Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego nie sa akty
stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w
indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne, na podstawie ktérych
rozstrzygnigcia te zostaty wydane. Trybunat Konstytucyjny jest, co do zasady,
powotany do orzekania w sprawach zgodno$ci z Konstytucja aktow
normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonstytucyjnych
przepiséw prawa.

Wykluczone jest zatem merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej,
ktérej zarzuty dotycza postgpowania organdw orzekajacych w sprawie 1
koncentruja si¢ na wykazaniu biednego zastosowania zaskarzonego przepisu
przez te organy czy wykazaniu innych uchybien, do ktérych doszto w procesie
wydawania rozstrzygnigcia. Skarga konstytucyjna stuzy bowiem ochronie praw
lub wolnos$ci konstytucyjnych w sytuacjach, w ktérych zrédtem ich naruszenia
jest przepis ustawy badz innego aktu normatywnego, a nie w sytuacjach, w
ktérych naruszenie jest rezultatem wydania indywidualnego aktu stosowania
prawa, krytycznie ocenianego przez podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna.
Trybunat Konstytucyjny jest sgdem prawa, a nie sgdem faktow. Skarga
konstytucyjna jest wigc niedopuszczalna w takich sprawach, w ktérych zrédiem
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci wnoszacego ja podmiotu nie jest
tre§¢ normatywna zaskarzonych przepiséw, lecz niewtasciwa praktyka ich
stosowania. Trybunat Konstytucyjny nie jest takze uprawniony do dokonywania
powszechnie obowigzujacej wyktadni przepiséw prawa (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr
2/A/2012, poz. 20; 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU z 2016 1., seria
A, poz. 48; 20 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz.
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12; 29 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 17/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 7;
17 grudnia 2019 ., sygn. SK 22/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 3; 26 sierpnia
2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 44).

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.

Z upowginia
Prokurators/Gengrainag






