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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej przedkladam wyjaénienia w sprawie skargi konstytucyjnej M

K z 21 lipca 2018 r. (sygn. akt SK 8/21), jednoczesnie wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 15 marca 2021 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: TK, Trybunat) zainicjowanego skargg konstytucyjng
M K (dalej: skarzaca, pracownica, powddka) z 21 lipca
2018 r. (sygn. akt SK 8/21). _

Jak wynika ze skargi konstytucyjnej, przedmiot zaskarzenia zostat okreslony
w sposbb zakresowy i interpretacyjny. Przedmiotem kontroli jest:

1) art. 18% w zwigzku z art. 183d, a nadto w zwigzku z art. 18% — art. 183c
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320,
ze zm. ze zm.; dalej: k.p. lub kodeks pracy), jak tez w zwigzku z art. 17 ust. 3,
W zwigzku z art. 17 ust. 12, art. 13 ust. 112 oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 2 ustawy
zdnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisdéw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1219, ze zm.) w zakresie,
w jakim ,w tresci przepisu art. 18% k.p. (tj. w zadnym jego fragmencie istniejacym
[§1 i 2], ani tez dodatkowym, niezawartym w nim paragrafie) nie wprowadzono
(pominieto) zapisu, ze do przypadkéw, o ktorych mowa w § 1 i 2 tegoz artykutu
ma zastosowanie przepis art. 18%d k.p., a zatem, ze w przypadku naruszenia przez
pracodawce okreslonego w art. 18% § 1 i 2 k.p. zakazu dziatari odwetowych,
poszkodowanemu  tymi  dziataniami  pracownikowi przystuguje  prawo
do odszkodowania z art. 183d k.p.”, za§ wzorcem kontroli — art. 2 w zwigzku z art. 18,
art. 24, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1 oraz art. 32 w zwigzku
z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 i art. 71 ust. 1
Konstytuciji;

2) art. 18% § 1 w zwigzku z art. 183d kodeksu pracy, rozumiany w ten sposéb,
,2e odwetowo traktowani przez pracodawcéw pracownicy (art. 18% § 1 k.p.),
to znaczy ktérych w retorsji za skorzystanie przez nich z uprawnien przystugujacych
z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu niekorzystnie
potraktowano, a skorzystanie z tych uprawnien stato sie dla nich powodem
wszelkiego rodzaju negatywnych konsekwencji lub stanowito przyczyne
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uzasadniajgcg wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego
rozwigzanie bez wypowiedzenia, nie sg osobami, wobec ktérych pracodawca
naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, majagcymi prawo
do odszkodowania okreslonego w art. 183d k.p. (tj. w wysokosci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow)”,
zas wzorcem kontroli — art. 24 w zwigzku z art. 2, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1
oraz art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 30, art. 45
ust. 1, art. 71 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1,
art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1i3i art. 71 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 18% § 1 w zwigzku z art. 18%d kodeksu pracy, rozumiany w ten sposob,
,2€ odwetowo traktowani przez pracodawcéw pracownicy (art. 183e § 1 k.p.), ktérych
w retorsji za skorzystanie przez nich z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu niekorzystnie potraktowano,
a skorzystanie z tych uprawnief stato sie dla nich powodem wszelkiego rodzaju
negatywnych konsekwencji lub stanowito przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie
przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia, nie sg
osobami, wobec ktérych pracodawca naruszyt zasade roéwnego traktowania
w zatrudnieniu, majacymi prawo do odszkodowania okreslonego w art. 18%d k.p.
(ti. w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepiséw), podczas gdy odwetowo traktowane osoby
pozostajagce w niepracowniczym zatrudnieniu, ktére skorzystaly z uprawnien
przystugujacych z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania zaliczane sa
do kategorii oséb, wobec ktdérych zasada réwnego traktowania zostata naruszona,
majacych prawo do kwotowo w swych goérnych granicach nieograniczonego
odszkodowania wedtug zasad kodeksu cywilnego [art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 17
ust. 3 i art. 13 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej]”, zas§ wzorcem kontroli — art. 32 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 24,
art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2,
art. 18, art. 24, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 zdanie pierwsze, art. 30 § 1 pkt 2
i3 k.p. i art. 61 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.) w zwigzku z art. 300 k.p.
pracy, rozumiany w ten sposob, ze ,rozwigzanie przez pracodawce w okresie
wypowiedzenia (art. 60 zdanie pierwsze k.p.) umowy o prace bez zachowania okresu
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wypowiedzenia w trybie art. 563 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 3 k.p.
jest pod wzgledem prawnym skuteczne i nie narusza zasady prior tempore potior iure
nawet w wypadku, gdy pracownik wczeSniej rozwigzat [tj. jako pierwszy,
z wyprzedzeniem  pracodawcy  skutecznie  doreczyt mu  oswiadczenie
o wypowiedzeniu — art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.] z tymze
pracodawcg stosunek pracy za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), a nadto
rozumianego w ten sposéb, ze w powyzszych wypadkach nie stosuje sie zasady
prior tempore potior iure, poniewaz nie wynika ona z Zadnego przepisu prawa pracy
i wobec tego nie ma powyzsza zasada prawa zastosowania w stosunkach pracy”,
zas wzorcem kontroli — art. 2 w zwigzku z art. 7, art. 8, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24,
art. 30, art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71, art. 178 ust. 1 oraz art. 8
w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 18, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64,
art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193, a takze art. 64 w zwiazku z art. 2, art. 18,
art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1, jak tez art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64,
art. 71 ust. 1 Konstytucji;

5) art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c), rozumiany w ten
sposéb, ze w ,wypadkach gdy strona przegrywajaca dotknieta jest chorobg i brakiem
pracy, to okoliczno$é tego rodzaju nie wystarcza do tego, aby sad nie obcigzyt
jej w ogéle kosztami albo zasadzit od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow”,
za$ wzorcem kontroli — art. 2, w zwigzku z art. 7, art. 8, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24,
art. 30, art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz art. 8
w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 45
ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193, a takze art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1,
jak tez art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 45 ust. 1,
art. 64 ust. 1i 3, art. 71 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 32 w zwigzku z art. 2, art. 18,
art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1
Konstytuciji.

2. Postanowieniem z 3 grudnia 2020 r. (sygn. akt Ts 115/20), TK nadat bieg
skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej badania zarzutéw skargi ujetych powyzej
w pkt 4 i 5. W pozostatym zakresie postanowit odméwi¢ nadania skardze
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konstytucyjnej dalszego biegu. Powyzsze postanowienie jest prawomocne
i wyznacza zakres przedmiotowy dalszej analizy Sejmu.

3. Zaskarzone przepisy majg nastepujgce brzmienie:

1) art. 30 § 1 ust. 2 i 3 kp.. ,Umowa o prace rozwigzuje sie: 2) przez
oSwiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem); 3) przez oswiadczenie jednej ze stron bez
zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o0 prace bez
wypowiedzenia)”;

2) art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.: ,Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia: 1) jezeli niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby
trwa: b) dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce — gdy pracownik
byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é
do pracy zostata spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa”;

3) art. 60 zdanie pierwsze k.p.: ,Jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace
w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisé6w o rozwigzywaniu uméw o prace
bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie”;

4) art. 300 k.p.. ,W sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli
nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy”;

5) art. 61 § 1 k.c.: ,Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztoZzone innej osobie, jest
zfozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznaé sie z jego
trescig”;

6) art. 102 k.p.c.: ,W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogéle

kosztami”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skargi

1. Skarzaca byfa zatrudniona przez Narodowy Fundusz Zdrowia — Oddziat
Wojewddzki w K (dalej: pracodawca, pozwany) na czas nieokreslony.
Z powodu choroby przebywata na zwolnieniu lekarskim. Po wyczerpaniu okresu

zasitkowego stan zdrowia nie pozwalat jej ha powr6t do pracy, wiec nadal korzystata
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ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Od lipca 2016 r. pobierata
$wiadczenia rehabilitacyjne. Po uptywie okresu ochronnego (272 dni), pracodawca
rozwigzat z nig stosunek pracy bez wypowiedzenia (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.).
Wdniu  pazdziernika 2016 r. wystat do skarzgcej pismo rozwigzujace z nig umowe
o prace bez wypowiedzenia, ktoére skarzgca odebrata  pazdziernika 2016 r. Z kolei
pismem z pazdziernika 2016 r. pracownica zlozyta pracodawcy o$wiadczenie
0 rozwigzaniu z nim umowy O prace za 3-miesiecznym wypowiedzeniem. Pismo
zostato odebrane przez pracodawce  pazdziernika 2016 r.

Nastepnie skarzaca pozwata pracodawce do Sadu Rejonowego w S
domagajac uznania naruszenia przez pozwanego przepisOw k.p. 0 rozwigzaniu
stosunku pracy i odszkodowania za okres wypowiedzenia. ,Skarzaca wystgpita
ponadto o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytutu stosowania przez
pracodawce dziatan odwetowych [tj. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z przyczyn niezawinionych przez skarzaca, art. 183§ 1 w zwigzku z art. 1839 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; dale;j:
k.p.] za skorzystanie przez nig z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz zasgdzenia kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych” (postanowienie TK z 3 grudnia 2020 r.,
sygn. akt Ts 115/20).

Sad Rejonowy w S Wydziat Pracy i Ubezpieczern Spotecznych
wyrokiem z  pazdziernika 2017 r. (sygn. akt ) oddalit powodztwo i orzekt
o kosztach zastepstwa procesowego, zasadzajgc od skarzgcej na rzecz pozwanego
kwote zt. Sad stwierdzil, iz pracodawca nie naruszyt przepisow Kk.p.
o rozwigzywaniu stosunku pracy, jak réwniez nie naruszyt zasad wspoizycia
spotecznego. Nadto, w ocenie sadu, rozwigzanie umowy o prace na skutek
wyczerpania okresu ochronnego, o ktérym mowa w art. 563 § 1 pkt 1 lit. b k.p., nie
bylo dziataniem odwetowym pracodawcy. Od tego rozstrzygniecia skarzaca wniosta
apelacje do Sadu Okregowego w K Wydziat Pracy. Wyrokiem
z  marca 2018 r. (sygn. akt ), Sad Il instancji oddalit apelacje skarzgcej
i rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym,
zasgdzajac od skarzacej na rzecz pozwanej kwote zt. Od wyroku Sadu
Okregowego skarzaca wniosta skarge kasacyjna, jednak Sad Najwyzszy nie przyjat
skargi do rozpoznania (postanowienie SN z wrzesnia 2019 r., sygn. akt

).



2. Zaskarzone przepisy sg niezgodne, jak wskazuje skarzaca, z czterema
podstawowymi wzorcami kontroli: art. 2 (prawo do prior tempore potior iure
wywodzone z tego przepisu przez skarzgcag); art. 8 (prawo do wyktadni
prokonstytucyjnej wywodzone z tego przepisu przez skarzacg); art. 64 (prawo
wiasnosci); art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) i art. 32 (zasada réwno$ci)
Konstytucji. Pozostate wzorce kontroli przywotane w sprawie majg charakter

uzupetniajacy i wzmacniajgcy argumentacije skarzace;.

3. Biorac pod uwage zfozono$¢ zawartych w skardze argumentéw
i ich oryginalne ujecie (nowatorski charakter), wychodzacy poza tradycyjne
rozumienie przepisébw ustawy zasadniczej, trudno jest syntetycznie ujgé problem
konstytucyjny, ktoéry wytania sie ze skargi konstytucyjnej. Wydaje sie, ze skarzgca
swoje watpliwosci konstytucyjne buduje wokét zasady prior tempore potior iure (kto
pierwszy w czasie, ten pierwszy w prawie). Jej zdaniem, zasada ta jest elementem
sktadowym demokratycznego panstwa prawnego, a jej zrédtem normatywnym jest
art. 2 Konstytucji. Z tego przepisu wywodzi ona konstytucyjne prawo podmiotowe
prior tempore potior iure.

Przez pryzmat tak skonstruowanego prawa podmiotowego skarzgca ocenia
przepisy k.p., ktére nie zawierajg norm kolizyjnych w sytuacji réwnoczesnego
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce i przez
pracownika za wypowiedzeniem. Na gruncie k.p. brak jest reguty, ktora
rozstrzygataby zaistniaty zbieg podstaw rozwigzania umowy o prace. Sady przyznaty
pierwszenstwo interesowi pracodawcy, ktory skorzystat z uprawnienia, jakie
przyznaje mu art. 563 § 1 pkt 1 lit. b k.p.; ,Pracodawca moze rozwigzaé umowe
o prace bez wypowiedzenia: 1) jezeli niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek
choroby trwa: b) diuzej niz taczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia
i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce
— gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy
lub jezeli niezdolno$é do pracy zostata spowodowana wypadkiem przy pracy albo
chorobg zawodowa”. Zdaniem skarzacej, taki sposéb rozstrzygania kolizji uprawnien,
w sytuacji braku normy kolizyjnej, narusza jej konstytucyjne prawo:

a) prior tempore potior iure, poniewaz o$wiadczenie woli 0 wypowiedzeniu

ztlozyta przed o$wiadczeniem woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy

bez wypowiedzenia;



'b) do bezposredniego stosowania Konstytucji przez sgdy, poniewaz sady

pominety konstytucyjng zasade ,kto pierwszy w czasie, ten pierwszy

w prawie”, i tym 'samym zamknety skarzgcej droge do sprawiedliwego

rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad, a takze nierébwno traktowaty strony

sporu sgdowego;

¢) wiasnosci, poniewaz utracita wynagrodzenie za okres wypowiedzenia;

d) do proporcjonalnej ingerencji w jej konstytucyjne prawa i wolnosci (skarga,

s. 94).

Skarzaca dostrzega réwniez, ze art. 102 k.p.c. ingeruje w jej konstytucyjne
prawa i wolnosci, poniewaz zwrot ,w wypadkach szczegélnie uzasadnionych”
nie obejmuje swoim zakresem ,choroby i braku pracy”. Taki stan rzeczy narusza:
po pierwsze, art. 2 Konstytuciji, a konkretnie ,prawo do oczekiwania przez kazdego
cztowieka, w tym tez Skarzaca i wymagania od prawodawcy, aby stanowione przez
niego prawo [...] nie stanowito czynnika dla obywatela nadmiernie zaskakujgcego,
tj. wytwarzajgcego w nim poczucie zagrozenia jego bezpieczenstwa oraz tworzgcego
jedynie pozér i iluzorycznos¢ ochrony praw, w tym uprawnien majatkowych
przystugujacych danym podmiotom” (skarga, s. 124-125).

Po drugie, zaskarzony art. 102 k.p.c. jest niezgodny z art. 8 Konstytucji, a wiec
z ,drugim zasadniczym wzorcem kontroli konstytucyjnej’ i wynikajgcym z niego
konstytucyjnym prawem skarzacej, ,bedacego korelatem zapisanego w powyzszej
normie konstytucyjnej obowigzku — prawo podmiotowe do tego aby sady, sprawujace
w Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstyfucji RP)
i wydajgce [...] wyroki (art. 174 Konstytucji RP) czynity to metodg niezawistosci,
to znaczy podlegajac w dziatalnosci orzeczniczej i przede wszystkim Konstytucji
i zgodnym z nig ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), przepisy Konstytucji jako
najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej stosujagc bezposrednio, chyba
ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 ust. 1i 2 Konstytucji RP)” (skarga, s. 131).

Po trzecie, skarzaca dostrzega niezgodnos¢ z art. 21 i art. 64 Konstytuciji,
.poniewaz nie przyznanie jej dobrodziejstwa procesowego z art. 102 k.p.c. mocno
uszczuplifo jej majatek i narazito oraz doprowadzito do wysokiego uszczerbku
w dobrach ekonomicznych tworzacych witasno$¢ nalezacg do Skarzgcej’ (skarga,
s. 132).

Po czwarte, kolejny podstawowy wzorzec kontroli konstytucyjnej ,wspiera
sie na przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1,
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art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP (wzorce
uzupetniajgce)”, ktéry jest zroédiem konstytucyjnego uprawnienia ,do tego, aby
ograniczenie wynikajgce z korzystania posiadanego przez Skarzgcg prawa wtasnosci
i innych praw majatkowych (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji RP) nie
naruszato istoty tych praw. Wskutek jednak oparcia zapadiego w jej indywiduainej
sprawie prawomocnego wyroku sgdowego na kwestionowanym rozumieniu art. 102
k.p.c., natozono na nig wysokie koszty zastepstwa procesowego [...], nie liczac
w podobnych sposdb obciazajacych jej osobe kosztow zastepstwa procesowego
zadrugi toczony z [...] niemal réwnocze$nie, przegrany prawomochie proces
(tj. koszty wyniosty — zt, stownie: dwa tysigce osiemset piecdziesiat ztotych). Z punktu
widzenia wyktadni art. 102 k.p.c. w kontekscie powyzszego wzorca kontroli przyjete
przez Sady Pracy rozumienie tego przepisu prawa postepowania cywilnego
w nadmierny sposéb ograniczyto konstytucyjne prawa podmiotowe Skarzgcej”
(skarga, s. 133).

Po pigte, art. 102 k.p.c. narusza zasade réwnosci, ktérej zrodtem jest art. 32
Konstytucji w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45, art. 64, art. 71
ust. 1 i art. 178 Konstytucji, poniewaz skarzaca nie zostata zwolniona od kosztéow
postepowania, cho¢ pozostawata bez pracy i byta chora. W takich okolicznosciach
sady zawieszajg zasade, kto przegrywa proces, ten ponosi koszty, stosujac regute
stusznosciows, o ktérej mowa w art. 102 k.p.c.

lll. Analiza formalna

1. Postanowieniem z 3 grudnia 2020 r. (sygn. akt Ts 115/20), TK nadat bieg
analizowanej skardze konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, sktad orzekajgcy co do meritum nie jest zwigzany orzeczeniem wydanym
na etapie kontroli wstepnej. Na kazdym etapie postepowania istnieje bowiem
konieczno$¢ badania, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania (postanowienie TK z: 20 lutego
2019 r., sygn. akt SK 30/17; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16 wraz

z przywotanymi tam wczes$niejszymi judykatami).



2. W ocenie Sejmu analizowana skarga konstytucyjna jest obarczona
uchybieniami, ktére uniemozliwiajg jej rozpoznanie co do meritum. Na rzecz tej tezy
przemawiajg nastepujgce okolicznosci.

3. Przedmiotem kontroli skarzgca czyni art. 102 k.p.c., ktéry dotyczy kosztdéw
procesu sgdowego. Zdaniem Sejmu, skarga konstytucyjna jest wymierzona w tym
zakresie przeciw aktom stosowania prawa. Ponadto skarzaca nie wyczerpata drogi
prawnej w odniesieniu do postanowienia sadu Il instanciji.

3.1 Jedna z dyrektyw postepowania cywilnego jest zasada koncentracji oraz
unifikacji kosztow. W mysl| art. 108 § 1 k.p.c. ,Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sgd moze jednak rozstrzygnaé jedynie
0 zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajgc szczegobiowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu
sie orzeczenia koriczgcego postepowanie w sprawie, referendarz sagdowy w sadzie
pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktéorym dokonuje szczegétowego
wyliczenia kosztéw obcigzajgcych strony”. Przepis ten nakfada na sktad orzekajgcy
obowigzek rozstrzygniecia o kosztach w kazdym orzeczeniu koiiczgcym sprawe
w danej instancji, w tym takze objecia orzeczeniem konncowym wszystkich kosztow:
postepowan wpadkowych i incydentalnych, kosztow wyroku wstepnego (art. 318 § 1
k.p.c.) i czeSciowego (art. 317 § 1 k.p.c.) (A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz., red. A. Zielinski, K. Flaga Gieruszynska, Warszawa 2017,
komentarz do art. 108, Legalis/el., nb. 1). W utrwalonym orzecznictwie SN przyjmuje
sie w sposbdb jednolity i konsekwentny, ze po zakoriczeniu procesu nie mozna
dochodzi¢ jakichkolwiek naleznosci z tytutu kosztéw tego sporu sadowego
w odrebnym postepowaniu (nowa sprawa). Koszty postepowania sg bowiem w mysl
art. 108 k.p.c. rozliczane w postepowaniu gtébwnym (uchwata SN z 10 lutego 1995 r.,
sygn. akt lll CZP 8/95; wyrok SN z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt V CK 139/05;
wyrok SN z 14 czerwca 1973 r., sygn. akt | CR 250/73). Rozstrzygniecie o kosztach
ma postac¢ postanowienia bez wzgledu na to, czy jest czescig wyroku, czy tez nie.
Na to postanowienie przystuguje zazalenie, chyba ze strona wnosi apelacje, a wiec
Srodek odwotawczy co do istoty sprawy. Woéwczas zaskarzenie postanowienia
o kosztach procesu staje sie elementem tego $rodka odwotawczego. Inaczej rzecz
ksztattuje sie w przypadku, gdy o kosztach orzekt sad Il instancji. Woéwczas zgodnie
z art. 3942 § 1! k.p.c. ,Zazalenie do innego sktadu sgdu drugiej instancji przystuguje
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takze na postanowienia tego sadu, ktérych przedmiotem jest: 1) odmowa
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie, 2) oddalenie wniosku
0 wylgczenie sedziego, 3) zwrot kosztéw procesu, o ile nie wniesiono skargi
kasacyjnej, 4) zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
5) skazanie $wiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej
na grzywne, 6) zarzgdzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania Swiadka,
7) odmowa zwolnienia $wiadka i biegtego od grzywny i $wiadka od przymusowego
sprowadzenia - z wyjatkiem postanowiert wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sadu pierwszej instancji". W chwili wyrokowania przez sad
Il instancji obowigzywat art. 3942 § 1 k.p.c. w brzmieniu ,Na postanowienia sadu
drugiej instanciji, ktérych przedmiotem sg oddalenie wniosku o wytgczenie sedziego,
zwrot kosztéw procesu, zwrot kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, skazanie $wiadka, biegiego, strony, jej pethomocnika oraz osoby trzeciej
na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania Swiadka,
odmowa zwolnienia $wiadka i biegtego od grzywny i $wiadka od przymusowego
sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjatkiem
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie- sadu
pierwszej instancji”. |
Powyzej zarysowane unormowania wskazujg, ze postanowienie Sadu
Okregowego w K w przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego
nie bylo w momencie wydania ostateczne i prawomocne, bowiem skarzacej
przystugiwato zazalenie na to orzeczenie (,O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy [...]" — zob. wyrok
Sadu Okregowego w K Wydziat Pracy z marca 2018 r., sygn. akt
). Postanowienie to nie zostato jednak zaskarzone, a wiec skarzgca

nie wyczerpata drogi prawnej. Za wyczerpanie drogi prawnej w przypadku kosztow
nie mozna uzna¢ wniesienia skargi kasacyjnej do SN, poniewaz: ,[...] zgodnie z art.
398" § 1 k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnych wyrokéw lub
wskazanych postanowien sadu |l instancji kohczacych postepowanie w sprawie
atakze odpostanowien co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu
nieprocesowym. Niedopuszczalne zatem jest zaskarzenie skargg kasacyjng
postanowienia o kosztach procesu (por. np. postanowienie SN z dnia 30 stycznia
1998 r., | CKN 454/97, nie publ., postanowienie SN z dnia 10 listopada 1998 r., Il
CKN 740/98, nie publ., postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2004 r., | CZ 52/04, nie
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publ.). Postanowienie takie zawarte w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie, o ile nie zostato zaskarzone na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c., moze
zosta¢ uchylone lub zmienione na skutek skargi kasacyjnej tylko wéwczas,
gdy skarga kasacyjna wniesiona od tego orzeczenia podlega uwzglednieniu” (wyrok
SN z 6 marca 2019 r., sygn. akt | CSK 125/18). W stanie faktycznym sprawy, skarga
kasacyjna nie zostata przyjeta dorozpoznania, a reprezentowana przez
profesjonalnego pethomocnika skarzgca nie wniosta, choéby z ostroznosci
procesowej, zazalenia na postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Jedli chodzi o koszty postepowania toczacego sie w | instancji, to zostaly one
zaskarzone apelacjg. Sad Il instancji stwierdzit, iz w stanie faktycznym sprawy
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Utrzymat tym samym
postanowienie o kosztach wydane przez Sad Rejonowy w S

Powracajac do problemu ostatecznosSci rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, nalezy dodaé, ze Sad Okregowy w K
nie odnidést sie do sytuacji rodzinno-materialnej skarzacej i uzyskiwanych przez
nig dochodéw w uzasadnieniu wyroku, co umozliwitoby zweryfikowanie
podniesionych przez nig argumentéw, uzasadniajgcych skorzystanie z art. 102 k.p.c.
Nie mozna tez pomijaé, ze sytuacja majatkowa skarzgcej powinna byé oceniania
w szerszym uktadzie odniesienia, obejmujacym jej caty majatek (mienie ruchome
i nieruchomosci), lokaty oraz dochody matzonka. Te okoliczno$ci mogtyby stanowic
podstawe zazalenia, a takze by¢ przedmiotem giebszej refleksji innego sktadu
orzekajgcego sadu okregowego.

Reasumujgc, postanowienie sadu Il instancji o kosztach postepowania
apelacyjnego nie ma charakteru ostatecznego w rozumieniu art. 79 Konstytuciji.
Ta okoliczno$¢ moze stanowi¢ podstawe do umorzenia postepowania przed TK,
ktérg sktad orzekajacy powinien rozwazyé przed przystgpieniem do merytorycznej
oceny.

3.2. O ile wyczerpanie drogi sadowej jako przestanka umorzenia
postepowania przez TK wymaga szerszego spojrzenia sgdu konstytucyjnego
i pogtebionej refleksji prawniczej na zagadnienia procesowe, o tyle okolicznosg,
ze skarga jest skierowana przeciw aktom stosowania prawa wydaje sie oczywista.

Jak podnosi skarzgca, sgdy uwzgledniajg stan zdrowia i sytuacje materialng
strony przegrywajgcej proces, rozstrzygajgc o kosztach. Skarzaca ujeta problem ten
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bardzo precyzyjnie i doktadnie w skardze. Sejm przywota in extenso ustalenia
skarzacej w tym zakresie. Zwraca ona uwage na tezy wyroku TK, ktéry wyrazit
poglad, ze ocena przestanek przewidzianych w art. 102 k.p.c. powinna by¢
dokonywana w cafoksztatcie okolicznosci, uzasadniajgcych odstepstwo
od podstawowych zasad procesu. Tymi okolicznosciami sg fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczgce
stanu majatkowego strony (sytuacji zyciowej). ,Okolicznosci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego [...]
Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako «szczegélnie uzasadnionego wymaga
rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy tgczacych sie z charakterem zadania
poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspotzycia spotecznego. Art. 102
k.p.c. moze by¢ stosowany przez sad woéwczas, gdy okolicznosci konkretnej sprawy
dajg po temu podstawy, poniewaz jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia
o kosztach procesu, ktére bytoby niesprawiedliwe. Dyskrecjonalna ocena sadu
przeprowadzana jest zatem wedtug zasad stusznosci, z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej rozpoznawanej sprawy [...] Sady zwalniajg strone przegrywajgca
z obowigzku zwrotu stronie wygrywajgcej kosztow procesu, poniewaz przemawiajg
za tym szczegblne okolicznosci konkretnej sprawy, w obliczu ktérych inne
rozstrzygniecie kwestii kosztow bytoby niestuszne lub wrecz niesprawiedliwe [...]"
(wyrok TK z 17 maja 2016 r., sygn. akt SK 37/14). Skarzaca ustalita rowniez, ze sady
stosujg dobrodziejstwo art. 102 k.p.c. wobec strony przegrywajgcej, jesli:
a) pozostaje w trudnej sytuacji zyciowej, w tym osobistej (choroba, utrata pracy);
b) jej stan zdrowia nie pozwala na ponoszenie kosztéw; c) znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej (majatkowej); d) nie ma pracy i pozostaje na leczeniu (np. wyrok
Sadu Okregowego w Kaliszu V Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z 28 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt V P 6/08; por wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il APa 22112; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt |ll APa 3/16; wyrok Sadu Okregowego
w Kaliszu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 wrzesnia 2009 r. sygn.
akt V P 6/08).

Oceniajgc utrwalong linie orzeczniczg sadéw powszechnych, ,[...] skarzaca
uwaza, ze praktyka stosowania art. 102 k.p.c. wskazuje na to, ze zawsze wtedy,
gdy strona przegrywajgca byta chora i zarazem bezrobotna, nie posiadajgca zatem
z tytutu wykonywanej pracy zadnych dochodéw wifasnych, to wéwczas sady

—-13 -




stosowaly ten przepis prawa procesowego i odstepowaty od obcigzenia takich
podmiotéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego.
Mozna zaktadaé, ze powyzsza wzajemna zgodno$¢ judykatow wskazywata tez na to,
ze to wtasnie tego rodzaju wyktadnia prawa, nie za$ kwestionowane niniejsza skarga
rozumienie aktu normatywnego (art. 102 k.p.c.) stanowi dominujgca w Polsce linie
orzeczniczg, posrednio dowodzac, iz tylko takie rozumienie zaskarzonego przepisu
prawa pozostaje w zgodzie z Konstytucjy RP. Przedmiotowg argumentacje
wzmachnia wzorzec kontroli w postaci art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
z ktérego wynika, ze podstawowym obowigzkiem sadéw jest przestrzeganie
w procesie stosowania prawa zasady demokratycznego parstwa prawnego |[...]"
(skarga, s. 141).

Niezaleznie od ustaleft poczynionych przez skarzaca, Sejm dokonat wtasnej
analizy praktyki sadowej. Na jej podstawie stwierdzit, iz: po pierwsze, ocena
wystgpienia ,wypadku szczegdlnie uzasadnionego”, o ktérym mowa w zaskarzonym
art. 102 k.p.c. powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego
przypadku w ramach tzw. suwerennego uprawnienia jurysdykcyjnego sktadu
orzekajgcego. Po drugie, ocena ta nie moze byé dowolna i pozbhawiona
uzasadnionych podstaw (wyrok SN z 19 maja 2006 r., sygn. akt [ll CK 221/05;
postanowienie SN z: 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | CZ 110/07; 27 stycznia 2010 r.,
sygn. akt Il CZ 88/09; 15 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill CZP 30/19). Po trzecie,
zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno mie¢ miejsce wowczas, gdy za tym
przemawiajg zasady stuszno$ci. Sad powinien uwzgledni¢ sytuacje osobistg badz
majatkowa strony, jak roéwniez okolicznosci SciSle zwigzane z postepowaniem
sgdowym, jak np. rodzaj dochodzonego roszczenia, zawito§¢ sprawy. Kazdorazowo
do sadu orzekajacego nalezy ocena, czy zachodzg przestanki uzasadniajgce
zastosowanie tego przepisu (por. wyrok SN z 27 maja 2010 r., sygn. akt Il PK
359/09; postanowienie SN z 26 lipca 2021 r., sygn. akt || CZ 88/12). Po czwarte,
przez ,wypadki szczegdlnie uzasadnione” nalezy rozumieé¢ rzeczywiscie trudng
sytuacje finansowg, majatkowa, rodzinng, zdrowotng, osobistg (postanowienie SN
Z 26 listopada 2009 r., sygn. akt lll CZ 51/09). Takg okoliczno$cig uzasadniajqca'
odstapienie od zasady okreslonej w art. 98 k.p.c. jest tez Smieré meza w wyniku
wypadku przy pracy, a takze ciezka choroba powodki (zamiast wielu: ,Sady obu
instancji ustality, ze powoddka stracita meza w wyniku $mierci spowodowanej

wypadkiem przy pracy. Sad Apelacyjny ustalit — na podstawie opinii biegtych lekarzy
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z zakresu onkologii i kardiologii — ze powddka jest osobag chora, dotknietg réznymi
schorzeniami, nowotwdr pecherza moczowego po elektrokoagulacji oraz
chemioterapii w 2006 r., choroba wiencowa stabilna pierwszego stopnia oraz
nadci$nienie tetnicze. Powodka zeznata, ze zmiana jej sytuacji zyciowej zwigzana
ze Smiercig meza polega na zwiekszeniu obcigzajgcych jg kosztéw biezgcego
utrzymania, same state opfaty [optaty eksploatacyjne za mieszkanie spoéidzielcze,
energie elektryczng, centralne ogrzewanie, telefon itp.] wynosza zt, a emerytura
powddki zt [obecnie — jak wynika z oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zzroédtach utrzymania — zl], z ktorej znaczna czes$¢ przeznaczana
jest na pokrycie kosztow leczenia”. W uzasadnieniu wyroku, w ktérym zawarte
zostato zaskarzone postanowienie, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odstgpit
z obcigzania powoédki kosztami procesu z uwagi na szczegdlny charakter sprawy
— dochodzenie roszczen zwigzanych ze $miercig meza w wyniku wypadku przy pracy
oraz jej szczegblng sytuacje zyciowg i majgtkowa” (zob. wyrok SN z 18 pazdziernika
2010r., sygn. akt | PZ 15/10).

Powyzsze uprawnia do tezy, ze tre$¢ zaskarzonego przepisu nie budzi
probleméw interpretacyjnych, a w orzecznictwie SN utorowat sobie droge poglad,
w mys| ktérego przez ,wypadki szczegdlnie uzasadnione” nalezy rozumieé trudng
sytuacje zyciowg i majatkowa, spowodowang miedzy innymi utratg pracy
lub choroba. Wobec utrwalonej linii orzeczniczej SN i znaczenia zaskarzonego
przepisu, uksztattowanego w niebudzgcej watpliwosci praktyce orzeczniczej,
skarzgca mogta stusznie oczekiwaé, ze sgd zastosuje wobec niej art. 102 k.p.c.,
poniewaz pozostawata bez pracy i byta tez osobg chorg. Stan majatkowy i zdrowotny
powddki nie byt jednak argumentem przesgdzajacym za odstgpieniem od zasady,
kto przegrywa sprawe, ten ponosi koszty. Innymi stowy, okolicznosé choroby
i pozostawania bez pracy byta niewystarczajgca, jak podnosi skarzgca, do zwolnienia
jej z obowigzku ponoszenia kosztow procesu. Tak zarysowany problem
konstytucyjny wigze z aktem stosowania prawa. Przepis art. 102 k.p.c. pozwala
bowiem sgdom, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, na odstapienie od obcigzania
kosztami procesu strony przegrywajacej, jesli jest ona chora i bez pracy. W stanie
faktycznym sprawy sady | i Il instancji mogty albo dokonaé btednej oceny stanu
faktycznego, albo tez uwzgledni¢ inne okolicznosci, ktdére nie sg znane Sejmowi,
poniewaz nie byt on strong lub uczestnikiem postepowania sgdowego. Trzeba

rowniez zauwazyé, ze brak aktywnosci powoédki w celu weryfikacji rozstrzygniecia
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sadu |l instancji o kosztach procesu nie pozwala spojrzeé na sprawe w szerszej
perspektywie, uwzgledniajgcej petne motywy sadu. Zaskarzenie postanowienia
o kosztach postepowania apelacyjnego mogtoby przyczyni¢ sie albo do jego zmiany,
albo do pogtebionej analizy okolicznosci faktycznych sprawy. Weryfikacja tego
rozstrzygniecia nie nalezy jednak do obowigzkéw TK. Do tych nie nalezy réwniez
ocena, czy sad naruszyt Konstytucje, stosujgc art. 102 k.p.c. Kompetentnym jest
natomiast Sad Najwyzszy w ramach skargi nadzwyczajnej, co wynika z przepisu
art. 89 § 1 ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 154, ze zm.).

Skarge nadzwyczajng wnosi sie od prawomocnego rozstrzygniecia sadu
powszechnego lub wojskowego koriczacego postepowanie w sprawie. Jest ona
oparta na: a) naruszeniu zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji; b) razgcym naruszeniu prawa przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; c) oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Skarga
nadzwyczajna moze by¢ ztozona tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci prawomocnych orzeczeh sgdéw powszechnych i wojskowych z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. ,Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem jest
wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczes$nie naruszajagcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczenn sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego:
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20). Podkresli¢ jednak nalezy, ze rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjatkowo$é orzekania w ramach tej
instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzié
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie
orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi. Ten aspekt aksjologiczny
musi zatem wigzac sie immanentnie z pozostatymi przestankami, ktérych wystgpienie
jest koniecznym warunkiem ingerencji w prawomocne orzeczenie, a jego wykazanie
— tak jak i wykazanie pozostatych przestanek szczegélnych skargi z art. 89 § 1 u.SN
— jest obowigzkiem podmiotu, ktéry takg skarge kieruje” (wyrok SN z 13 stycznia
2021 r., sygn. akt | NSNk 3/20).
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3.3. Reasumujgc, Sejm dostrzega wady skargi, ktoére uniemozliwiaja
jej rozstrzygniecie przez TK. Skarga jest bowiem wymierzona przeciw aktom
stosowania prawa. Z ostroznosci procesowej, Sejm zwraca uwage, ze skarzaca
nie wniosta zazalenia na postanowienie sgdu Il instancji o kosztach postepowania
apelacyjnego, co powinno byé uznane za niewyczerpanie drogi prawnej w tym
zakresie. Z tych wzgleddw Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie
obejmujgcym orzekanie o art. 102 k.p.c. z powodu niedopuszczalnosci wydania
wyrokﬁ (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, tj. Dz. U z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.TK).

4. Kolejny problem, jaki wytania sie ze skargi konstytucyjnej, dotyczy art. 53 §
1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 zdanie pierwsze, art. 30 § 1 pkt 2i 3 k.p. iart. 61 § 1
zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ,rozumianych w ten sposoéb,
Ze rozwigzanie przéz pracodawce w okresie wypowiedzenia (art. 60 zdanie pierwsze
k.p.) umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. jest pod wzgledem prawnym
skuteczne inie narusza zasady prior tempore potior iure nawet w wypadku,
gdy pracownik wczes$niej rozwigzat [tj. jako pierwszy, z wyprzedzeniem pracodawcy
skutecznie doreczyt mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu — art. 61 § 1 zdanie pierwsze
k.c. wzwigzku z art. 300 kp.] z tymze pracodawcg stosunek pracy
za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), a nadto rozumianych w ten sposéb,
ze w powyzszych wypadkach nie stosuje sie zasady prior tempore potior iure,
poniewaz nie wynika ona z Zadnego przepisu prawa pracy-i wobec tego nie ma
powyzsza zasada prawa zastosowania w stosunkach pracy”.

4.1. Tak okreslony zakres zaskarzenia, jak ujmuje go skarzgca, odnosi
sie do problemu zbiegu w czasie uprawniern pracownika i pracodawcy oraz
stosowania zasady, w mysl| ktérej: ,kto pierwszy w czasie, ten pierwszy w prawie”.
Zdaniem skarzacej, w sprawie zawistej przed sadami powszechnymi nastapit zbieg
uprawnien do rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce i przez pracownika.
Jako ze przepisy k.p. nie rozstrzygajg tej kolizji, to nalezy stosowaé zasade prior
tempore potior iure. W stanie faktycznym sprawy, sgdy powszechne badaty
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legalino$¢ i skuteczno$¢ rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce w okresie
wypowiedzenia. Doszty do przekonania, ze pozostawanie przez pracownika
w okresie wypowiedzenia nie chroni go przed rozwigzaniem umowy O prace
z powodu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie sgddéw skuteczno$é
rozwigzania umowy przez pracodawce nie budzi watpliwosci.

Zdaniem skarzacej, ustawodawca, przyjmujgc powyzszy model (sposob)
rozwigzania kolizji uprawnien pracownika i pracodawcy w k.p., naruszyt. a) art. 2
Konstytucji i wywodzone z niego prawo podmiotowe do ,kto pierwszy w czasie,
ten pierwszy w prawie”; b) art. 8 Konstytucji i wywodzone z niego prawo
do bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych, a w szczegdlnosci
konstytucyjnego uprawnienia do ,kto pierwszy w czasie, ten pierwszy w prawie”;
c)art. 64 Konstytucji i wywodzone z niego prawo wilasnosci; d) zasade
propocjonalnosci. Skarzgca powyzsze przepisy czyni podstawowymi wzorcami
kontroli, za§ wzorcami subsydiarnymi: art. 2, art. 7, art. 8, art. 24, art. 30, art. 31,
art. 32, art. 45, art. 61, art. 71, art. 178 Konstytucji, ujetych w réznej konfiguracji
(skarga, s. 94).

4.2. Konstytucyjne prawo do ,kto pierwszy w czasie, ten w pierwszy w prawie”
jest autorskg koncepcja skarzacej. Nalezy - zgodzié sie ze skarzaca,
ze w orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mys$l ktérego zasada
demokratycznego panstwa prawnego lub zasada godnoSci cztowieka moze byc¢
zrodiem praw podmiotowych, ktére nie zostaly ,skodyfikowane” w Konstytucji.
W ten spos6b Konstytucja jest aktem otwartym na zmieniajgcg sie rzeczywistoS¢
spofeczna, polityczng i gospodarczg, ktéra oddziatuje na status jednostki w panstwie.
Art. 2 i art. 30 Konstytucji moze byé wiec zrodiem praw i wolnosci cztowieka, ktére
nie byly znane albo dobrze rozpoznane w chwili przyjecia ustawy zasadniczej.
Zasada prior tempore potior iure jest natomiast regutg stosowania prawa znanag
od czasébw antycznych, na co zwraca uwage skarzgca, przytaczajac szereg
naukowych i dydaktycznych publikacji Ta konstatacja nie budzi wiekszych
zastrzezen. Budzi jednak zastrzezenia Sejmu teza, w mysl| ktérej art. 2 Konstytucji
jest zrédlem normatywnym prawa do prior tempore potior iure.

Po pierwsze, gdyby wolg ustrojodawcy byto przyznanie prawu do kto
pierwszy w czasie, ten pierwszy w prawie” rangi konstytucyjnej, to miataby ona swgj

wyraz w postaci jego pozytywizacji, przybierajgc forme jednostki redakcyjnej
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umieszczonej w rozdziale Il Konstytucji. Ta tacifiska sentencja byta bowiem dobrze
znana tworcom ustawy zasadniczej, ktérzy nie zdecydowali sie jednak wigczy¢€ jej
do tresci Konstytucji. Analizowana reguta byta i jest obecna na gruncie prawa
prywatnego, bowiem jej rodowdd siega rzymskiego prawa zastawéw. Wyrazem tych
cywilistycznych korzeni jest choc¢by art. 249 k.c., ktoéry przewiduje, ze jezeli kilka
ograniczonych praw rzeczowych obcigza te sama rzecz, to prawo powstate p6zniej
nie moze byé wykonywane z uszczerbkiem dla prawa powstatego wczes$niej
(pierwszenstwo). Artykut 920 k.c. normuje kwestie podziatu nagrody: ,Jezeli
czynno$é wykonato kilka osdb niezaleznie od siebie, kazdej z nich nalezy
sie nagroda w petnej wysokosci, chyba ze zostata przyrzeczona tylko jedna nagroda”
(art. 920 § 1 k.c.), ale ,Jezeli byta przyrzeczona tylko jedna nagroda, otrzyma
ja osoba, ktéra pierwsza sie zgtosi, a w razie jednoczesnego zgtoszenia sie kilku
osob — ta, ktéra pierwsza czynnos¢ wykonata” (art. 920 § 2 k.c.) (zob. I. Szpringer,
Wplyw zasady prior tempore potior iure na polskie prawo cywilne w rozwoju
historycznym, ,Studia PrawnoUstrojowe” 2007, s. 2951 n.).

Po drugie, mimo doniostosci tej reguty porzadkujacej rzeczywistos¢ prawna,
TK nie zdecydowat sie przyznac jej rangi konstytucyjnej, cho¢ podczas rozprawy
w sprawie Kp 1/17 sedzia TK Michat Warcinski sformuiowat pytanie, ,Czyli reguta
w postaci prior tempore potior iure ma konstytucyjne uzasadnienie?” Przedstawiciel
Sejmu na rozprawie zanegowat konstytucyjne uzasadnienie tej reguty, argumentujgc:
,Kto ma dostep do komputera i ma mozliwo$¢ szybszego logowania sie, ten jest
lepszy w prawie. Kto mieszka blizej gminy, ma tatwiejszy dostep do urzedu gminy,
to ma lepsza sytuacje. Nie mozna zgodzié sie z takg sytuacjg, ze kto pierwszy, ten
lepszy i ma to uzasadnienie konstytucyjne” (stenogram rozprawy z dnia 16 marca
2017 r. w sprawie o sygnaturze akt Kp 1/17). W tej sprawie, ktéra dotyczyia
kolejnosci zgromadzen, TK odrzucit konstytucyjne zrédto tej zasady: ,Rozstrzyganie
problemu kolizji odbywania poszczegélnych zgromadzenn moze byé rozwigzywane
w rézny sposéb. W podstawowej formie moze ono opieraé sie na pierwszenstwie
zgtoszenia. Nie jest jednak wykluczone, by ustawodawca wprowadzit dodatkowe
wymogi decydujace o pierwszenstwie zgromadzenia np. w oparciu o akty organéw
wladzy publicznej. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy organizowanie
zgromadzen odbywa sie na réznych zasadach (zgtoszenie, wymdg uzyskania
zgody). Jezeli zgromadzenia cykliczne nie sg notyfikowane, to aktualna reguta

pierwszenstwa zgtoszenia nie bedzie mogia mie¢ do nich zastosowania, bo tych
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zgromadzenh sie nie zgtasza. Z tej perspektywy zgoda wojewody bedzie wyznaczata
okreslong formute kolizyjng. Okreslenie przez ustawodawce, ze zgromadzenia
cykliczne (wymagajace zgody) majg pierwszenstwo w realizacji w danym miejscu
i czasie przed innymi zgromadzeniami, rozstrzyga kolizje, ktdéra powstawataby,
gdyby takiej regulacji nie byto. Zastosowanie takiego rozwigzania jest dopuszczalne,
jesli jest zachowana proporcjonalno$é. Trybunat nie stwierdzit tu jednak braku
proporcjonalnosci. Trybunat przypomniat, ze ustawowe reguty kolizyjne dotyczgce
okreslenia pierwszenstwa zgromadzen nie sg warto$ciami konstytucyjnymi i nie maja
charakteru bezwzglednego. Wyrazajg one jedynie pewien zamyst ustawodawcy,
ktéry — w ramach swojej swobody decyzyjnej i przyznanych mu kompetenc;i
— w okres$lony sposéb ustala zasady odbywania zgromadzen w sytuacji, gdyby miaty
sie one odbywa¢ w tym samym miejscu i czasie” (wyrok TK z 16 marca 2017 r.,
sygn. akt Kp 1/17).

W orzecznictwie TK mozna odnalez¢ inne slady odwofania sie do reguly prior
in tempore potior in iure. Pierwszy, w sprawie dotyczacej upadiosci i kolejnosci
zaspokojenia  wierzycieli rzeczowych, ktéry nastepuje 2z ,uprawnieniami
materialnoprawnymi  wynikajgcymi z  poszczegélinych ograniczonych praw
rzeczowych i zasadniczo wedtug kolejnosci przystugujacego im pierwszenstwa
(reguta prior tempore, potior iure; zob. jednak wyjatek dopuszczony w okreslonym
zakresie przez art. 346 p.u.n.)” (wyrok TK z 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt SK 4/06).
Drugi za$ dotyczy zaspokojenia wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym: ,Reguta
pierwszernistwa, do ktérej ustawodawca odwotat sie zarébwno w art. 1025 k.p.c.,
jakiw art. 115 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.; dalej: u.p.e.a.), stuzy
ustaleniu kolejnosci zaspokojenia wierzytelnoSci zabezpieczonych hipotecznie
w ramach tej samej kategorii. Ogélnie regute te wyraza art. 249 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym jezeli kilka ograniczonych praw rzeczowych obcigza te samg rzecz,
prawo powstate pdzniej nie moze byé wykonywane z uszczerbkiem dla prawa
powstatego wczesniej (prior tempore potior iure), co nie uchybia jednak przepisom,
ktére okreslajg pierwszenstwo w sposéb odmienny” (wyrok TK z 26 listopada
2007 r., sygn. akt P 24/06). W zadnej z powyzej wymienionych spraw TK nie odniést
sie szerzej do tej reguty kolizyjnej. Nie oceniat ani jej doniostosci prawnej, ani tez

wagi i waloru konstytucyjnego.
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Po trzecie, rowniez nie mozna waloru konstytucyjnego przypisywac¢ regule
kto pierwszy w czasie, ten pierwszy w prawie, odwotujac sie przy tym do koncepcji
tzw. zyjacej konstytucji. W Polsce nie nastapity przeobrazenia systemu
politycznego, spotecznego i gospodarczego, ktére wpltynetyby na zmiane
rozumienia (tzw. zmiana materialna Konstytucji) przepiséw Konstytucji, wymuszajac
poszukiwania konstytucyjnych zrédet prawa do ,kto pierwszy w czasie, ten pierwszy
w prawie” lub tez pozytywizacji prawa naturalnego (takie postulaty doktryna prawa
formutuje wobec prawa do wody lub czystego powietrza — zob. K. Doktér-Bindas,
Prawo do czystego powietrza, ,Przeglad Konstytucyjny” 2020, nr 4, s. 112). Trzeba
jeszcze raz podkresli¢, ze reguta prior tempore potior iure byta znana twércom
ustawy zasadniczej, ktérzy nie zdecydowali sie na jej konstytucjonalizacje.

Po czwarte, wywdd skarzacej jest niespojny, bowiem z jednej strony
wzorcem kontroli czyni ona konstytucyjne prawo podmiotowe, za$ z drugiej strony
formutuje ona poglad, ze prior tempore potior iure jest zasadg konstytucyjna, ktérej
Zrodtem jest art. 2 Konstytucji: ,Konstytucyjna zasada demokratycznego parstwa
prawnego, znajdujgca normatywny wyraz w art. 2 Konstytucji RP, stanowi zatem
zasade Zroditowa, z ktorej wyplywajg inne, nieuregulowane prawnie zasady
szczegbtowe, w tym tez zasada prior tempore potior iure, ktéra, jako zawarta w tej
pierwszej jest istotnym komponentem zasady demokratycznego panstwa prawnego,
a przez to obowigzujgcg normg prawng rangi konstytucyjnej, regulujgca zachodzace
miedzy podmiotami prawa, sytuacje o charakterze kolizyjnym” (skarga, s. 99).
Skarzaca dostrzega roéwniez, ze prior tempore potior iure jest zasadag
stusznosciowa, wynikajacag z zasady sprawiedliwoSci spotecznej. ,Zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej tymczasem ma by¢ czynnikiem prowadzacym do
stusznego (sprawiedliwego) wywazenia interesu ogétu (dobra wspdlnego) i
interesdw jednostki (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, LEX nr 40020), ktére to
stuszne wywazenie interesbw pomiedzy pracodawcami a pracownikami nie bytoby
mozliwe, wykluczajac mozliwos¢ zastosowania przedmiotowej reguty kolizyjnej i
zarazem, wywiedzionej 2z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego,
konstytucyjnej zasady prawnej prior tempore, potior iure” (skarga, s. 99).

Zachodzaca niespojnos¢ wywodu, przy braku ustalenia tre$ci prawa
podmiotowego i wynikajagcych z niego obowigzkéw panstwa, nakazuje przyjac,
ze skarzaca postrzega ,prior tempore potior iure" jako zasade pochodng wobec
konstytucyjnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Tymczasem
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konstrukcja skargi konstytucyjnej ukierunkowana jest na ochrone konstytucyjnych
praw lub wolnosci (art. 79 Konstytucji) i nie jest ukierunkowana na ochrone
pozostatych norm konstytucyjnych.

Reasumujgc, art. 2 Konstytucji nie jest, zdaniem Sejmu, Zzrodtem
konstytucyjnego prawa do ,prior tempore potior iure”. Powyzsza konkiuzja nakazuje
Sejmowi sformutowanie wniosku 0 umorzenie postepowania w zakresie dotyczgcym
art. 2 Konstytucji i wywodzonego z niego prawa podmiotowego do ,prior tempore
potior iure’. Jako ze skarzgca zarzut niekonstytucyjnosci ujmuje zwigzkowo,
poniewaz naruszenie przez ustawodawce konstytucyjnego prawa do ,kto pierwszy
w czasie, ten pierwszy w prawie” wywotuje skutki dla innych przepiséw Konstytucii,
tj. art. 7, art. 8 ust. 1 i 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 1i 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1, art. 178
ust. 1 Konstytucji (skarga, s. 101-108), to Sejm réwniez w odniesieniu do tych
subsydiarnych wzorcéw wnosi o0 umorzenie postepowania, poniewaz majg one

jedynie charakter wzmacniajgcy argumentacje skarzace;j.

4.3. Kolejny zarzut, jaki zostat sformutowany w skardze, dotyczy naruszania
konstytucyjnego prawa do stosowania przez sgdy norm konstytucyjnych, ktérego
zrodtem normatywnym jest art. 8 Konstytucji (,1 pomimo tego, ze jest to przepis
o charakterze ogélnym, to zdaniem Skarzacej, mozna na jego podstawie
sformutowac¢ przystugujace wnoszacej niniejsza skarge podmiotowe prawo
konstytucyjne do tego, aby w indywidualnych sprawach sadowych, w tym tez
w sprawie Skarzacej, stosujace prawo sady, stosowaty przede wszystkim
Konstytucje i wedtug niej interpretowaty przepisy ustawowe, a wsrdod nich przepisy
prawa” -~ skarga, s. 107). Sady odmowily oparcia swoich rozstrzygnie¢
na konstytucyjnej zasadzie ,kto bierwszy w czasie, ten pierwszy w prawie”
inaruszyly tym samym przystugujgce skarzacej konstytucyjne prawo
do bezposredniego stosowania Konstytucji, poniewaz opisang wyzej kolizje
uprawnie nie rozstrzygnety na podstawie norm konstytucyjnych. Tak okreslony
zarzut réwniez oparty jest na btedzie, co uniemozliwia rozpatrzenie go przez TK.

Po pierwsze, art. 8 Konstytucji jest zrédtem zasady, w mysl| ktérej Konstytucja
jest najwyzszym prawem, za$ przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio. Poglad
skarzacej, ze art. 8 Konstytucji jest zrédtem prawa podmiotowego nie znajduje
potwierdzenia ani w dotychczasowym orzecznictwie TK, ani w doktrynie prawa.
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Skarzaca nie przywotuje zadnych argumentéw uzasadniajacych istnienie
podmiotowego prawa do bezposredniego stosowania Konstytucji (zamiast wielu
zob. K. Dziatocha, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. |, s. 258-323 i podane tam
orzecznictwo).

Po drugie, nie rozwijajgc zagadnienia bezposredniego stosowania Konstytuciji
nalezy stwierdzi¢, iz zasada ta odnosi sie zaréwno do sfery stanowienia praw,
jak i stosowania prawa. W pierwszym przypadku, ustawodawca ma obowigzek
ustanowi¢ przepisy w sposéb zgodny z Konstytucjg (zgodnos¢ materialna ‘
i proceduralna), a takze rozwija¢ (urzeczywistniaé) przepisy Konstytucji. W drugim
przypadku, organy stosujace prawo majg obowigzek stosowania i przestrzegania.
norm konstytucyjnych (wyréznia sie stosowanie samoistne i wspéistosowanie).
Skarzgca nie wigze =zarzutu naruszenia art. 8 Konstytucji z dziataniem
ustawodawcy, ale z dziataniem sadéw: ,Na podstawie przepisu art. 8 Konstytucji RP
Skarzgca mogta nadto wymagaé, i w tym wyrazato sie wynikajgce z tego przepisu
— wzorca kontroli, przystugujgce jej na mocy tego unormowania konstytucyjnego
prawo podmiotowe, zeby kazdy sad, a zatem takze rozsadzajacy jej konkretng
sprawe Sad Pracy, o ile juz jego wolg nie bylo wystgpienie z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego, przynajmniej dokonat w imie niezawistoSci
sedziowskiej, zawierajgcej w sobie nakaz sedziowskiej zawistoSci od Konstytucji,
samodzielnej oceny rozsgadzanej sprawy z punktu widzenia przepiséw
konstytucyjnych, w tym przepisu art. 2 ustawy zasadniczej, na co wielokrotnie
Skarzgca zwracata temuz Sadowi uwage, zachecajgc do doktadnego rozwazenia
tego przepisu konstytucyjnego. Z obowigzkiem zawartym w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP w zwiazku z art. 7, art. 8 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP skorelowane
byto zatem przystugujace Skarzgcej konstytucyjne uprawnienie domagania
sie od Sadu Pracy, aby ten dokonat oceny stanu faktycznego sprawy w Swietle
przepisébw Konstytucji RP [wszakze sedziowie w sprawowaniu swego urzedu
podlegajg w pierwszej kolejnosci Konstytucji, co nie moze by¢ formg biernego,
uspionego i tylko pozornego (nieaktywnego) podporzgdkowania, to znaczy sytuaciji,
gdy sady i zasiadajgcy w nich sedziowie przepisow Konstytucji praktycznie
nie stosujg i nie konfrontujg ich z trescig ustaw i innych aktéw normatywnych]
i rozwazyt bezposrednie zastosowanie wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady
prior tempore potior iure, co nie tylko nie ublizatoby sedziowskiej niezawistoSci,
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ale wrecz odwrotnie, z powyzszej niezawistoSci czynitoby wzniosty i szlachetny,
a zarazem konieczny uzytek, tak aby wydane ostateczne rozstrzygniecie
nie zatrzymywalo sie jedynie na przepisach ustawy zwyktej, lecz za podstawe miato
takze bezposrednio stosowane/ewentualnie: wspéistosowane z  aktami
ustawowymi/przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 7 i 178 ust. 1 Konstytucji RP)” (skarga, s. 109-110). Powyzsza
wypowiedZ nie jest jednostkowa, poniewaz skarzgca wielokrotnie ocenia proces
sgdowy, ktéry zainicjowata powddztwem, a nastepnie apelacjg, przez pryzmat
obowigzku stosowania Konstytucji, np. ,skarzaca w zadnym stopniu nie kwestionuje
— stosujgc prawo (np. kodeks cywilny i inne przepisy prawa pracy), nie koncentrowat
sie wyfacznie na prawie ustawowym, lecz w przypadku jego braku, siegat
po bezposrednie stosowalne przepisy Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
korzystajgc przede wszystkin w tym celu z instytucji pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 193 Konstytucji RP) i w ich Swietle przyjmowat
takie rozumienie przepisow ustawowych i innych aktéw normatywnych, ktére
z powyzszg Konstytucjg bytoby zgodne, a zatem ktére nie pozostawatoby z nig
sprzeczne” (skarga, s. 111). Powyzsze wypowiedzi pozwalajg Sejmowi przyjag,
ze skarga konstytucyjna jest wymierzona przeciw aktom stosowania prawa,
a nie przeciw aktom stanowienia prawa, i co za tym idzie, jest niedopuszczalna
w Swietle art. 79 Konstytuciji.

Po trzecie, w dyspozycji stron procesu sadowego pozostajg Srodki
odwotawcze, w ramach ktérych sady dokonujg oceny prawidtowosci orzeczen
wydanych w | instancji, w tym zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedna
wyktadnie. W pismiennictwie podkresla sie, ze: ,Typowego i powszechnego
przyktadu bezposredniego stosowania Konstytucji dostarcza wiele orzeczen
sgdowych, ktére odwotujg sie do norm konstytucyjnych jako do podstawy oceny
wyraznie sformutowanych zarzutéw Ilub podstaw wskazanych w $rodkach
odwotawczych. Sady wszakZe oceniajg w toku postepowania wskazane przez
petnomocnikédw lub obrohAcéw twierdzenia, wnioski i zarzuty odnoszace
sie do przepisdw zawierajgcych normy okreslajace prawa i obowiazki konstytucyjne
i na tej podstawie podejmujg decyzje dowodowe, wyktadnicze i aplikacyjne. ‘
Sformutowane przez strone zadanie obliguje sad "do dokonania analizy
konsekwencji konstytucyjnych na gruncie obowigzku bezposredniego stosowania

Konstytucji przez sad (art. 8 ust. 2)" (zamiast wielu zob. M. Gutowski, Bezpo$rednie
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stosowanie Konstytucji w orzecznictwie sgdowym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2018, z. 1, s. 94 i podane tam orzecznictwo). W ramach apelacji,
skarzagca podnosita zarzut biednej wyktadni dokonanej przez sad rejonowy,
prowadzgcej do naruszenia zasady prior tempore potior iure (zob. wyrok Sadu
Okregowego w K Wydziat Pracy z marca 2018 r., sygn. akt

, 8. 17 i 22). Skarzaca podnosita réwniez zarzut naruszenia tej reguty
w skardze kasacyjnej, ktéra nie zostata przyjeta do rozpoznania przez SN
(postanowienie SN z  wrzesnia 2019 r., sygn. akt ,S.5i6). Zkolei SN
otwarty jest na bezposrednie stosowanie Konstytucji w réznych formach: ,Nie mniej
istotne jest to, ze dokonujac wyktadni systemowej, nie nalezy ograniczaé sie tylko
do systematyzacji wewnetrznej, lecz takze nalezy uwzglednié miejsce
interpretowanego przepisu w hierarchii aktbw normatywnych (tzw. systematyzacja
zewnetrzna) oraz dokonaé tej wyktadni zgodnie z zasadami prawa. Nakaz wyktadni
prawa zgodnie z zasadami prawnymi to jedna z najbardziej podstawowych regut
wyktadni systemowej. Ws$réd zasad systemu prawa role szczegdlng odgrywajg
zasady konstytucyjne, z czym wigze sie reguta wyktadni, ze «interpretujac normy
prawne nalezy je interpretowa¢ zgodnie z Konstytucjg» (L. Morawski: op. cit.,
s. 111). Zasada interpretacji norm prawnych w zgodzie z konstytucjg jest zresztg
w wielu systemach prawnych zaliczana do najwazniejszych regut wyktadni, jest ona
réwniez akceptowana w prawie europejskim i miedzynarodowym (vide: P. Czarny:
Trybunat Konstytucyjny a wykfadnia ustaw w zgodzie z Konstytucjg, Polska kultura
prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Warszawa 2005)"
(zamiast wielu zob. uchwata SN z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt | KZP 4/18).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz art. 8 Konstytucji jest Zrédtem zasady
konstytucyjnej i nie jest Zrédtem prawa podmiotowego. Tym samym nie moze byé
on samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjna. Ponadto problem konstytucyjny, jaki wytania sie ze skargi, dotyczy
sfery stosowania Konstytucji przez sady i nie dotyczy sfery stanowienia prawa.
Powyzsze uprawnia wiec Sejm do sformutowania wniosku © umorzenie
postepowania przed TK w zakresie naruszenia konstytucyjnego prawa
do bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych przez organy sadowe,
a wywodzonego przez skarzgcg z art. 8 Konstytucji. Pozostate wzorce kontroli
sformutowane w skardze majg charakter akcesoryjny i uzupetniajacy,
i sg konsekwencjg naruszenia art. 8 Konstytucji. Tak wiec Sejm wnosi o umorzenie

— 25—




postepowania w zakresie, w jakim dotyczy naruszenia art. 8 w zwigzku z art. 2,
art. 7, art. 18, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 45
ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1i art. 178, art. 193 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.TK).

4.4, Kolejny zarzut dotyczy ingerencji w prawo wilasnosci, gwarantowane
art. 64 w zwigzku z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1
iart. 71 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, btedy w procesie stosowania prawa,
a konkretnie odrzucenie reguty kolizyjnej ,kto pierwszy w czasie, ten pierwszy
w prawie”, spowodowaty, ze utracita ona wynagrodzenie za okres wypowiedzenia:
~Jezeli zatem ww. stosunek pracy ustatby w spos6b okreslony przez pracownika
— Skarzaca, to miatoby to miejsce p6zniej, czyli mogtaby ona jeszcze przez pewien
odcinek czasu otrzymywac¢ wynagrodzenie od pracodawcy, zasilajgce jej majatek
i zwiekszajgce wilasnos¢ uzyskanych przez nig z tego tytutu srodkéw pienieznych.
Naruszenie przez pracodawcéw zasady prior tempore potior iure doprowadza zatem
w takich przypadkach do uszczuplenia przysztego majatku pracownika
i ograniczenia, czy tez zniweczenia jego prawa do wiasnosci tych spodziewanych
przez niego i naleznych srodkéw finansowych” (skarga, s. 114) oraz ,W ten sposéb
doszto do naruszenia jej prawa wiasnosciowego do $rodkéw pienieznych, ktére
otrzymywataby, o ile zawartg z nig umowe o prace rozwigzano by w oparciu
o przepis art. 30 § 1 pkt 2 k.p, czyli przez oswiadczenie Skarzacej z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem).
Przystugujagca wobec tego wihasnoS¢ Skarzacej wskutek omawianego
niekonstytucyjnego rozumienia przepisu prawa pracy hie mogfa ulec powiekszeniu
w takim stopniu, na jaki pozwalatoby na to zakonczenie stosunku pracy
za wypowiedzeniem. Rozumienie kwestionowanych przepiséw prawa pracy
nie stanowi zatem normy prawnej skutecznie chronigcej przysztg wiasnosc
pracowniczg Skarzacej i jej prawa majgtkowe, to jest wtasnos¢, ktorg Rzeczpospolita
Polska otacza ochrong (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP)” (skarga, s. 115).

Sejm stoi na stanowisku, ze skarzacej nie przystugiwato i nie mogfto
przystugiwaé prawo do wynagrodzenia. Teza ta wydaje sie réwniez aktualna nawet
wtedy, gdy przyjmie sie optyke skarzacej, ze skutecznie wypowiedziata stosunek
pracy, a pozwany - bezskutecznie. W chwili ziozenia o$wiadczenia woli

o rozwigzaniu stosunku pracy skarzaca przybywata na Swiadczeniu rehabilitacyjnym
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i nie $wiadczyta pracy. Zgodnie z ustawg z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1133, ze zm.; dalej: u.$.p.), Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie
zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny
do przywrécenia zdolno$ci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Jak wynika z uzasadniern wyrokéw saddéw | i Il instancji, skarzgca
nie kontaktowata sie z pracodawcy i nie informowata go o woli powrotu do pracy
przed i po ztozeniu wypowiedzenia (zob. wyrok Sadu Okregowego w K

Wydziat Pracy z  marca 2018 r., sygn. akt , S. 8). Nastepnie kolejno
przedtuzata okresy zasitkowe (przebywata na zasitku chorobowym, a od lipca
2016 r. — na Swiadczeniu rehabilitacyjnym). Nalezy zatem przyja¢, ze w okresie
wypowiedzenia byta niezdolna do pracy i nie mogta tej pracy Swiadczyé, poniewaz
jej stan zdrowia wymagat dalszego leczenia lub rehabilitacji w celu przywrécenia
sprawnosci zawodowej. Nie mogta uzyskaé wiec wynagrodzenia za prace, gdyz
jej nie wykonywata. Nie mozna tez pominaé okolicznosci, ze ustawodawca
przewidziat swoistg regute kolizyjna, ktéra rozstrzyga o zbiegu zatrudnienia
pracowniczego z prawem do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jesli ubezpieczony
wykonuje prace zarobkowg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub
wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia,
to traci prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za caty okres tego zwolnienia
(art. 22 w zwigzku z art. 17 u.$.p.). Pracg zarobkowg jest zatrudnienie
pracownicze, poniewaz jedng z cech stosunku pracy jest jego odpfatno$é
(art. 228§ 1 k.p.), co oznacza, ze w okresie pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego skarzgca nie mogta wykonywaé pracy i pobieraé
wynagrodzenia.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt sprawy zawistej przed TK, Sejm
stwierdza, iz: po pierwsze, skarzagca z powodu swojego stanu zdrowia nie byta
w stanie  $wiadczy¢ pracy i z tego tytutu pobieraé wynagrodzenia w okresie
wypowiedzenia. Po drugie, skarzgca pobierata Swiadczenie rehabilitacyjne przed
i po wypowiedzeniu stosunku pracy. Po trzecie, przepisy u.$.p. sprzeciwiajg

sie fgczeniu pracy zarobkowej ze Swiadczeniem z ubezpieczenia chorobowego,
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zatem gdyby skarzgca powrdcita do pracy na okres wypowiedzenia, to w Swietle
art. 17 w zwiazku z art. 22 u.S.p. utracitaby prawo do swiadczenia. Po czwarte,
jak wynika z uzasadnienia wyroku sgdu Il instancji, skarzgca nie kontaktowata
sie z pracodawcg po ztozeniu wypowiedzenia, natomiast przedtuzata kolejne okresy
zasitkowe, wyrazajac wole korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Reasumujgc, w stanie faktycznym sprawy nalezy przyjaé¢, ze skarzacej nie mogto
przystugiwaé wynagrodzenie za czas wypowiedzenia, poniewaz pobierata w tym
samym czasie Swiadczenie rehabilitacyjne i nie $wiadczyta pracy.

Wobec tego Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie orzekania
0 zgodnosci zaskarzonych przepisébw z art. 64 w zwigzku z art. 2, art. 21 ust. 1,
art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 71 Konstytucji, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK).

5. Ostatnim wzorcem kontroli, ktéry ma — zdaniem skarzacej — zasadniczy
charakter, jest art. 31 ust. 3 Konstytucji, za§ wzorcami zwigzkowymi czyni ona art. 2
i wywodzone z niego prawo do prior tempore potior iure, art. 18, art. 21, art. 30,
art. 32, art. 45, art. 64 i art. 71. Ponadto skarzaca czyni art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
samodzielnym wzorcem kontroli, bowiem wywodzi z niego prawo podmiotowe
do stosowania jak najmniej ucigzliwych $rodkéw, ograniczajgcych konstytucyjne
prawa i wolnosci.

5.1. Skarzgca nie uzasadnita zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 18, art. 30, art. 45 i art. 71 Konstytucji, choé do tego zobowigzuje jg art. 53 ust.
1 pkt 3 u.0.TK. Na skarzgcej cigzyt bowiem obowigzek a) wskazania, ktora
konstytucyjna wolnos$é lub ktére prawo skarzacej, i w jaki sposdb zostaty naruszone;
b) uzasadnienia zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodéw
na jego poparcie; c) przedstawienia stanu faktycznego. Wymogi te nie mogty
i nie moga by¢ traktowane powierzchownie. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujgcym zgodno$é ustawy z Konstytucjg i ,dopdki nie powota on konkretnych
i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie [...] Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wiasnej’ (por. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 22 lipca
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2015 r., sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia
2016 r., sygn. akt SK 25/14). Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny nie moze
w imieniu skarzgcej przedstawia¢ argumentacji ,odpowiedniej do wyrazanych
watpliwosci lub — wychodzac poza granice okreslone we wniosku — catkowicie
modyfikowaé podstaw kontroli”. W piSmie inicjujgcym postepowanie przed
Trybunatem skarzgca zobowigzana jest ,przedstawi¢é proces myslowy,
jaki doprowadzit [...] do sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych
przepisbw ze wskazanymi wolnosciami Jub prawami [...] Obejmuje
to w szczegdblnosci dokonanie wyktadni przepisbw wskazanych jako przedmiot
kontroli i wykiadni przepiséw wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie
wynikajgcych z nich norm prawnych. Nastepnie konieczne jest poréwnanie tych norm
i wykazanie, ze zachodzi miedzy nimi niezgodnos$¢” (zob. postanowienie TK z 8 lipca
2013 r., sygn. akt P 11/11).

5.2. Skarzgca wigze naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji z nieproporcjonaing
ingerencjg w prawo wiasnosci (art. 64 w zwigzku z art. 21 Konstytucji) oraz w prawo
do ,prior tempore potior iure” (art. 2 Konstytucji). Powyzej Sejm udowodnit, iz teza
o istnieniu konstytucyjnego prawa do ,kto pierwszy w czasie, ten pierwszy w prawie”
jest bfedna (pkt lll. 4.2.stanowiska). Réwniez teza, ze skarzgcej przystugiwato prawo
do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia jest nieprawdziwa, poniewaz pobierata
ona $wiadczenie rehabilitacyjne, ktére wyklucza mozliwos¢ $wiadczenia pracy
zarobkowej (pkt Il 4.4.stanowiska).

5.3. Skarzgca wywodzi z art. 31 ust. 3 Konstytucji prawo podmiotowe.
W utrwalonym orzecznictwie TK, art. 31 ust. 3 jest zrédtem zasady proporcjonalnosci
i nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli (K. Wojtyczek, L. Garlicki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, t. I, s. 69 - 100).

5.4. Majgc powyzsze na uwadze, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
w zakresie orzekania o zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 31 ust. 3
Konstytucji i wywodzonym z niego prawem podmiotowym, a takze z art. 31 ust. 3

w zwigzku z art. 2 i wywodzonym z niego prawem do prior tempore potior iure,
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art. 18, art. 21, art. 30, art. 32, art. 45, art. 64 i art. 71. 64 Konstytucji, ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK).

6. Wskazane przez Sejm wady skargi konstytucyjnej uniemozliwiajg
jej rozstrzygniecie nawet w zakresie, w jakim TK nadat jej bieg. Wobec tego Sejm
wnioskuje o umorzenie postepowania w calosci z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyrok (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK).

MARSZAYEK SEJMU

Elzbikta Witek
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