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BAS-WAK-1749/22
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej wniesionej przez B
sp. z. 0.0. sp. k. z siedzibg w M z 1 marca 2022 r. (sygn. akt SK
72/22), jednoczesSnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 58 § 1 pkt 3 w zwigzku z 49 § 1
i art. 29 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 259) w zakresie, w jakim podstawg
odrzucenia skargi do sadu administracyjnego jest nieuzupetnienie na wezwanie
brakébw formalnych skargi, polegajgcych na niewykazaniu przez petnomocnika
umocowania do wystepowania w sprawie poprzez doreczenie sgdowi odpowiedniego
odpisu (odpiséw) z Krajowego Rejestru Sgdowego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2' ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Wystepujacy ze skargg konstytucyjng B sp. z. 0.0. sp. k
z siedzibg w M (dalej: skarzaca) zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucjg
art. art. 58 § 1 pkt 3w zw. z art. 49 § 1, w zw. z art. 29 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r.— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz.
259; dalej: p.p.s.a.).

Wskazany w skardze konstytucyjnej jako podstawowy przedmiot kontroli art. 58
§ 1 pkt 3 p.p.s.a. stanowi, Ze sad odrzuca skarge, gdy nie uzupetniono w wyznaczonym
terminie brakéw formainych skargi. Z kolei, zgodnie z art. 49 § 1 p.p.s.a., jezeli pismo
strony nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych, przewodniczacy wzywa strone do jego uzupetnienia lub poprawienia
w terminie siedmiu dni pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Natomiast w mysl art. 29 p.p.s.a. przedstawiciel ustawowy lub
organ albo osoby, o ktorych mowa w art. 28 p.p.s.a., majg obowigzek wykaza¢ swoje
umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci w postepowaniu.

Dodac¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 28 § 1 p.p.s.a. przewiduje, ze osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne majgce zdolnoS§¢ sadowag dokonujg czynnosci
w postepowaniu przez organy albo osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu.

Tre$¢ powyzej przytoczonych przepiséw nie ulegata zmianom od momentu
wejScia w zycie p.p.s.a., tj. od 1 stycznia 2004 r.

Powyzej przytoczone regulacje ustawowe zaskarzone zostaty w okreslonym
w petitum skargi zakresie. W skardze sformutowano bowiem wniosek o stwierdzenie
niezgodnos$ci kwestionowanych przepiséw z Konstytucjg ,w rozumieniu pozwalajacym
na odrzucenie skargi w przypadku nieuzupetnienia jej o odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego, ktoéry to jest powszechnie dostepny i jego brak nie uniemozliwia nadania
sprawie biegu”.

Postanowieniem z 19 lipca 2022 r. (sygn. akt Ts 47/22) Trybunat Konstytucyjny
nadat tej skardze dalszy bieg.



ll. Stan faktyczny sprawy

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej oraz dotgczone do niej zatgczniki pozwalajg
na zrekonstruowanie nastepujacych istotnych elementéw stanu faktycznego sprawy.

Skarzgca zfozyta wniosek do Naczelnika Urzedu Skarbowego

o stwierdzenie nadptaty podatku akcyzowego za okres od stycznia
2012 r. do grudnia 2012 r. Decyzjg z  grudnia 2019 . (nr )
organ podatkowy odméwit stwierdzenia nadptaty za wskazany okres rozliczeniowy.
Skarzgca ziozyta odwotanie od tego rozstrzygniecia, a w wyniku jego rozpatrzenia
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w P decyzjg z lutego 2021 r. (nr
), utrzymat w mocy decyzje organu | instanc;ji.

Skarzgca ziozyta marca 2021 r. skarge na powyzszg decyzje do
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w P (dalej: WSA). Zarzadzeniem
Przewodniczacego Wydziatu WSA z  kwietnia 2021 r., skarzgca zostata wezwana
do usuniecia brakéw formalnych skargi m.in. poprzez ziozenie petnomocnictwa
uprawniajgcego do reprezentowania jej przed sgdami administracyjnymi oraz
dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie os6b podpisanych na dokumencie
petnomocnictwa. Skarzaca udzielita z zachowaniem terminu odpowiedzi na to
wezwanie.

Postanowieniem z  maja 2021 r. (sygn. akt ) WSA odrzucit
skarge. W uzasadnieniu swego postanowienia sad wskazat, ze w wykonaniu
wezwania do usuniecia brakéw formalnych skarzgca ,przedstawita wydruk informaciji
odpowiadajgcej odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcow, z ktérego wynika, ze
komplementariuszem uprawnionym do jej reprezentowania jest spétka B
sp. z 0.0. (nr KRS 000577997). Skarzgca nie przedstawita juz jednak odpisu KRS
ostatnio wskazanej spotki, wskutek czego nie sposdb zwtaszcza zweryfikowac, czy
osoby podpisane pod dokumentem peinomocnictwa uprawnione byly do dziatania
w jej imieniu. W konsekwencji skarzgca nie wykonata wezwania do usuniecia brakéw
formalnych skargi”.

Na to postanowienie skarzgca ziozyta zazalenie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA), ktéry postanowieniem z  listopada 2021 r. (sygn. akt

) oddalit je. NSA stwierdzit, ze odrzucenie skargi przez sad | instancji byto
prawidtowe, poniewaz skarzgca nie uzupetnita wszystkich brakéw formalnych skargi w
ustawowym terminie. Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w zazaleniu NSA wskazat
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m.in., Zze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych dopuszcza sie wyjgtkowo sytuacje,
w ktoérych konieczne jest ponowne wezwanie do uzupetnienia brakéw pisma
(wezwanie ,nie wyczerpywato wszystkich brakéw” Iub jego tre§é¢ nie byta
jednoznaczna), jednakze dotyczy to innych przypadkéw niz wystepujacy w sprawie
skarzace;.

Opisane powyzej postanowienie NSA z listopada 2021 r. wskazane zostato w
skardze jako ostateczne rozstrzygniecie w sprawie. Istotnie nie przystugiwaty od niego
zadne zwyczajne srodki odwotawcze.

lll. Zarzuty skarzacej

W skardze sformutowano zarzut naruszenia:

a) prawa do sadu wyrazonego w art. 45 Konstytucji;

b) zasady proporcjonalnosci wyrazonejw art. 31 ust. 3 Konstytuciji;

c) zasady dostatecznej okreslonosci prawa wyrazonej w art. 2 Konstytuc;ji;

d) prawa do drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw,
wyrazonego w art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

Skarzgca podnosi przede wszystkim, ze naruszenie ustawy wynika
z ,rozumienia zaskarzonych przepiséw w takich [pisownia oryginatu — uwaga wiasna]
sposob jak uczynity to sgdy w niniejszej sprawie, tj. powodujacy odrzucenie skargi tylko
z tego powodu, iz nie zostat do niej dotagczony prawidtowy KRS i to w sytuacji, gdy btad
wynikat ze zwykiej omyiki (gdzie analogiczng pomytke popetnit Sad), a informacje
zadane przez sad byty mozliwe do uzyskania z powszechnie dostepnych rejestrow”
(skarga, s. 7).

W ocenie skarzacej ,interpretacja omawianych przepiséw zaprezentowana
przez sady narusza prawo Skarzacej do sadu wyrazong w art. 45 Konstytucji oraz do
drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw wyrazong w art. 77 ust. 1
Konstytucji. Naruszenie polegato na pozbawieniu Spétki mozliwosci obrony swoich
praw (odzyskania nadptaty w podatku akcyzowym )" (skarga, s. 8-9).

Zdaniem skarzacej tak daleko idgcy negatywny skutek procesowy, jakim jest
odrzucenie skargi, byt w sprawie, w zwigzku z ktérg ztozono skarge konstytucyjna,
.hiewspoétmierny do btedu do jakiego doszio w tej sprawie”. W skardze podkre$liono,
ze: ,[s]pbétka w dobrej wierze odpowiedziata ha wezwanie WSA, a jedynie w wyniku
btedu tj. oczywistej omyiki ziozyta btedny odpis KRS. W opinii Spétki przy formalne;j

-4-



ocenie kompletnosci pisma WSA powinien wzig¢é pod uwage nie tylko skutki
procesowe, jakie moga wynikna¢ w razie stwierdzenia w toku sprawy, ze pismo
podpisane zostato przez osobe nieumocowang do reprezentowania strony, ale takze
dotkliwos¢ konsekwencji odrzucenia ww. skargi. Bezspornym jest fakt, iz umocowanie
petnomocnika byto prawidtowe. Zaréwno na etapie postepowania podatkowego, jak
i postepowania sgdowego, ci sami czionkowie zarzadu udzielili petnomocnikowi
umocowania, zatem, w zaden spos6b nie bytoby mozliwosci stwierdzenia, iz pismo
zostato podpisane przez osobe nieumocowang” (skarga, s.14-15).

W dalszej kolejno$ci skarzaca stwierdzita, ze: ,[o]drzucenie skargi z powodu tak
nieistotnego btedu powigzanego z brakiem przeanalizowania wagi swego rodzaju kary
dla Spofki tj. braku dalszej mozliwosci dochodzenia swoich praw, jest naruszeniem
podstawowej warto$ci konstytucyjnej jakg jest prawo do sgdu. W rzeczywistosci, zbyt
rygorystyczne podejScie WSA zamkneto mozliwos¢ odzyskania w ocenie Spotki
nienaleznie nadptaconego podatku akcyzowego” (skarga, s. 15).

W skardze za niezrozumiale uznano to, ze ,organy sagdowe majg prawo do
oczywistych, formalnych omytek, jednakze w momencie nieistotnego btedu Spotki,
ktéry nie zatamowat nadania prawidiowego biegu skardze, odczuwa ona najbardziej
dotkliwy w niniejszej sprawie skutek, tj. zamkniecie jakiejkolwiek mozliwosci
dochodzenia jej praw na drodze sgdowe (skarga, s. 16).

W skardze wskazano réwniez, ze sytuacja, jaka zaistniata w sprawie skarzgcej
.zdecydowanie odbiega od pozadanego wzorca poczucia sprawiedliwosci,
w momencie, kiedy w wyniku zwyktej omytki skarga Spétki zostaje odrzucona,
a w obrocie prawnym dopuszcza sie¢ natomiast zwykle omytki wymiaru
sprawiedliwosci. W tej sytuacji, zamkniecie Spéice drogi sadowej jest sprzeczne
z prokonstytucyjng wyktadnig przepiséw procesowych” (skarga, s. 16).

Ponadto skarzgca podniosta, ze: ,skrajnie formalistyczne podejscie Sadu jest
" nieproporcjonalne do popetnionego przez petnomocnika btedu i narusza konstytucyjne
prawo Strony do sadu. Nalezy bowiem mieé na uwadze, iz zatagczenie btednego
wydruku KRS byto wynikiem niezamierzonego btedu, a nie celowego zignorowania
wezwania Sadu. Btgd w postaci dotgczenia wydruku KRS innego podmiotu, jednak
posiadajgcego niemal identyczng nazwe, adres siedzib'y i osoby uprawnione do jego
reprezentacji nie powinien mie¢ przymiotu btedu na tyle istotnego, iz powoduje
odrzucenie skargi i zamkniecie Stronie drogi do dokonania przez sad kontroli



zgodno$ci z prawem decyzji podatkowej. Tym bardziej, iz Sad sam popetnit podobny
btad oznaczajgc Strone inng nazwg (uzywajgc cudzystowu)” (skarga, s. 5).

W koricowej cze$ci skargi zwrécono uwage, ze: ,powszechnie przyjetg praktyka
sgdoéw administracyjnych jest uznawanie, ze brak dotgczenia do sktadanej skargi
odpisu z KRS stanowi btad formalny uniemozliwiajgcy nadanie skardze biegu” (skarga,
s.18). Skarzgca zarzucita, ze ,uwadze sgdéw administracyjnych uchodzi jednak fakt,
iz w przypadku przedsiebiorcéw, ktérych dane ujawniono w KRS, umocowanie os6b
uprawnionych do reprezentacji wynika z powszechnie dostepnych rejestrow i powinno
byé uznane za fakt powszechnie znany (skarga, s. 19).

Poza tym w ocenie Skarzgcej ,nie jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci
i prawem do sgdu odrzucanie skargi w sytuacji, w ktérej sprawdzenie umocowania
os6b dziatajagcych w imieniu podmiotu, a wiec nadanie skardze prawidtowego biegu -
jest mozliwe za pomoca powszechne dostepnej bazy danych i zajmuje znacznie mniej
czasu niz sporzadzenie i wystanie wezwania” (skarga, s. 19).

IV. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: réwniez
Trybunat lub TK) przyjmuje sie konsekwentnie, ze rozpoznajgc sprawe, na kazdym
etapie postepowania powinno sie badaé, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14, postanowienia TK z:
30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18
listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14
stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14
listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Poglad ten
uksztattowat sie w okresie obowigzywania ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ale Trybunat zajgt analogiczne
stanowisko réwniez pod rzadami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizac;ji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. 2 2019 r. poz. 2393;
dalej: ustawa o TK lub uTK). Trybunat podkresla réwniez obecnie, ze ,merytoryczne
rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od
spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci” (wyrok TK z 25 wrzesnia 2019
r., sygn. akt SK 31/16).



Z powotanych wczesniej orzeczen wynika réwniez, ze sktadu wyznaczonego do
rozpoznania sprawy co do meritum nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu
Trybunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na podstawie
art. 61 ust. 2 ustawy o TK. Potwierdza to powotany wczesniej, a wydany w petnym
sktadzie, wyrok TK z 25 wrzesnia 2019 r. Trybunat wyrazat réwniez poglad, ze nadanie
skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych (zob.
postanowienie TK z 27 listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19).

Wobec tego réwniez na obecnym etapie postepowania wymaga oceny to, czy
skarga konstytucyjna, stanowigca podstawe prowadzenia postepowania w sprawie SK
71/22, spetnia w catosci wszystkie warunki jej dopuszczalnosci.

2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ okreSlenie kwestionowanego przepisu ustawy Ilub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnos$ci
z Konstytucja. Zatozy¢ nalezy, ze przez okres$lenie ,przepis prawa” rozumieé nalezy
.elementarng jednostke systematyczng danego tekstu prawnego”. Tak wiec, gdy akt
normatywny skitada sie z artykutdéw (ustepoéw, punktéw, liter), to ,kazda tego rodzaju
jednostka stanowi przepis prawny” (L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun
2016, s. 51). Z tak rozumianego przepisu prawa wynikaé¢ moze wiele norm prawnych,
w szczegoblnosci, jesli uwzglednié jego zwigzek z innymi przepisami. Skarzacy moze
kwestionowaé zgodno$¢ z Konstytucja tylko niektérych z tych norm, a wiec tylko czesci
JLresci normatywnej” danej jednostki systematycznej tekstu prawnego.

Przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji i rozwiniety w przepisach ustawowych model
skargi konstytucyjnej zaktada, ze instrument ten stanowi¢ ma indywidualny
sformalizowany $rodek ochrony praw i wolnosci. W konsekwencji podstawowg
przestankg skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie takich
przepiséw, ktére wykazuja podwodjng kwalifikacje: prowadzac do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego, muszg jednocze$nie by¢ podstawag
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego
w indywidualnej sprawie skarzacego. ,Skarzacy jest przy tym zobligowany [...] do
wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg taka
kwalifikacje” (postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03).
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Pomiedzy zaskarzonym aktem normatywnym a indywidualnym orzeczeniem
naruszajgcym podmiotowe prawa lub wolnosci konstytucyjne musi wiec istnie¢ Scisty
zwigzek, polegajacy na tym, ze zakwestionowany przepis ma stanowi¢ podstawe
owego orzeczenia (por. W. Wrébel, Skarga konstytucyjna — problemy do rozwigzania,
[w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006, s. 69; por. postanowienie TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 2/14). Trybunat podkreslat takze, ze ,zwigzek miedzy norma, ktérej zarzuca sie
niekonstytucyjno$é, a ostatecznym rozstrzygnieciem jest najScislejszy, je$li zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki
redakcyjnej wprost powotanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju
sytuacje sg typowe i nalezg do najczestszych w praktyce Trybunatu. Niemniej jednak
wystepujg przypadki, kiedy organ stosuje dang norme, odtwarzajac ja lub jej fragment
z przepisu, ktory nie jest przywotany w sentencji ostatecznego rozstrzygniecia” (wyrok
TK z 12 maja 2017 r., sygn. akt SK 49/13). W tej ostatniej sytuacji musi jednak zostac¢
spetniony warunek sine qua non, zgodnie z ktérym ,bez zastosowania zaskarzonego
przepisu orzeczenie o kwestionowanej tre$ci nie mogtoby byé wydane” (postanowienie
TK z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt SK 30/15; zob. takze wyrok petnego sktadu TK
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

Poddana ocenie w niniejszym postepowaniu skarga realizuje wskazany wyzej
wymdég, zgodnie z ktérym przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byé wytacznie
przepis stanowigcy podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie podmiotu
inicjujacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3. Powazne watpliwo$ci wywotuje natomiast okoliczno$¢, czy skarzaca
wypetnita inne wymaganie, zwigzane z treScig art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, na ktére
wielokrotnie zwracano uwage w dotychczasowym orzecznictwie TK.

Chodzi o to, ze ,zgodnie przepisami Konstytucji i ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym skarga konstytucyjna dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw
ustawy lub innych aktéw normatywnych, nie za$ indywidualnych rozstrzygnieé
w konkretnej sprawie. Trybunat Konstytucyjny nie jest sgdem faktu ani sgdem
orzekajacym w sprawie w postepowaniu instancyjnym. [...] Prawo do skargi
konstytucyjnej na gruncie art. 79 Konstytucji dotyczy zatem jedynie naruszen
gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci w przepisach ustaw lub innych aktéw
normatywnych (verba legis: ,w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego

-8-



aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie”). [...] Nie dotyczy ona zatem meritum orzeczenn badz innych
rozstrzygnie¢ dokonanych na podstawie tych przepiséw. Kwestia ta byta wielokrotnie
podnoszona we wczesniejszym orzecznictwie i nie budzi watpliwosci w Swietle
obowigzujgcego prawa” (wyrok TK z 12 listopada 2002 r., sygn. akt SK 40/01).

Trybunat wyjasniat tez wielokrotnie, ze nie jest uprawniony do kontrolowania
aktow stosowania prawa (np. orzeczen wydanych w sprawie objetej wniesiong skargg
konstytucyjng) nawet, jesli organ stosujacy prawo dokonat — zdaniem skarzgcego
— wzbudzajagcej watpliwosci konstytucyjne wyktadni okreslonych norm prawnych
w konkretnej sprawie (zwlaszcza w zakresie subsumcji, oceny stanu faktycznego,
oceny dowodéw etc.; zob. postanowienia TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. akt SK 37/04;
21 wrze$nia 2005 ., sygn. akt SK 32/04; 2 grudnia 2010 ., sygn. akt SK 11/10; 7 maja
2013 r., sygn. akt SK 31/12; 17 grudnia 2019 r., sygn. akt SK 22/19; 16 grudnia 2020 r.,
sygn. akt SK 14/20).

Przytoczona w wielu miejscach skargi argumentacja wskazuje jednak,
ze podniesione zarzuty dotyczg stosowania lub wyktadni prawa. Juz w samym petitum
mowa jest o pewnym rozumieniu (czyli w domys$le — wyktadni) zakwestionowanych
przepisébw. Odwotaé sie tez mozna do szeregu innych stwierdzen (a wtasciwie
zarzutéw), a wiec w skardze wspomina sie przyktadowo o: ,skrajnie formalistycznym
podejsciu Sadu” (skarga, s. 5), ,rozumieniu wskazanych powyzej przepiséw w takich
sposbéb jak uczynity to sady w niniejszej sprawie [...]" (skarga, s. 7), ,w ocenie
Skarzacej interpretacja omawianych przepiséw zaprezentowana przez sady narusza
prawo Skarzacej do sadu wyrazong w art. 45 Konstytucji® (skarga, s. 8), ,Sad
w zadnym przypadku nie wskazat, dlaczego powziat watpliwo$é co do posiadanych
dokumentéw i dlaczego Spétka zostata zobligowana do przediozenia kolejnych
odpiséw KRS” (skarga, s. 11), ,przy formalnej ocenie kompletnosci pisma, WSA
powinien wzig¢ pod uwage [...]" (skarga, s. 14), ,zbyt rygorystyczne podejScie WSA
zamkneto mozliwo$é odzyskania w ocenie Spotki nienaleznie nadptaconego podatku
akcyzowego” (s. 15), ,zamkniecie Spéice drogi sadowej jest sprzeczne
z prokonstytucyjng wyktadnig przepiséw procesowych” (skarga, s. 17). Dodaé nalezy,
ze poza wskazang wyzej polemikg z zapadtymi w jej sprawie orzeczeniami skarzaca
nie przedstawita blizej samej treSci normatywnej zakwestionowanych przepiséw
i sposobu naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw przez te tresé.
Skarzgca powotata sie gtéwnie na — w jej ocenie — wadliwe i naruszajgce standardy
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konstytucyjne jednostkowe zastosowanie kwestionowanych przepiséw (norm).
Tymczasem Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze: formutujac zarzut naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw, skarzgcy winien wykazaé, ze to wiasnie w tresci
kwestionowanych przepisbw upatrywaé nalezy Zrédia takiego naruszenia”
(postanowienie TK z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ts 55/04). Poza tym Trybunat
Konstytucyjny nie ocenia. przynajmniej co do =zasady, indywidualnych aktéw
stosowania prawa i nie ma charakteru sui generis instancji weryfikujgcej orzeczenia
sgdowe czy rozstrzygniecia organéw administracji publicznej (zob. postanowienie TK
z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt Ts 298/21 i powotane tam orzecznictwo).

4. Zdaniem Sejmu sposéb sformutowania w skardze zarzutu niezgodnosci
z Konstytucjg $wiadczy, ze skarga skierowana zostata przede wszystkim przeciwko
aktom stosowania prawa. Poddajac ocenie, czy okoliczno$é ta przesadza
o niedopuszczalnosci wniesionej skargi uwzglednié¢ nalezy jednak pkt 5 uzasadnienia
pt. ,Rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jako przejaw niekonstytucyjnej praktyki’. Jest
to istotne, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie jego kognicji mieSci sie dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tresci
normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni
(zob. wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt SK 8/12, 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 56/12; 22 listopada 2016 r., sygn.
akt SK 2/16). Wéwczas, w ramach wyjatku, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
moze sta¢ sie norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong
praktyka (zob. m.in. wyroki TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08 i 15 grudnia
2020 r., sygn. akt SK 12/20). Dodaé tu nalezy, ze chodzi o okreSlony sposo6b
rozumienia przepisu ustawy utrwalony w taki sposéb, ze znalazt jednoznaczny
i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZz Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Woéwczas to nalezy uznaé, ze ,przepis ten — w praktyce swego
stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje
sgdowe naszego kraju” (zob. przede wszystkim wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt P 3/03 i powotane tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze skarzaca powotata sie na powszechnie
przyjeta praktykg sadéw administracyjnych, zgodnie z ktéra uznanie, ze brak
dotaczenia do skiadanej [do sadu administracyjnego] skargi odpisu z Krajowego
Rejestru Sgdowego (dalej réwniez: KRS) stanowi btad formalny, uniemozliwiajgcy
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nadanie skardze biegu. Jednak poglad ten zostat jedynie zilustrowany przez skarzacag
odwotaniem sie do trzech orzeczen.

Zdaniem Sejmu stanowi to daleko idgce uproszczenie catego zagadnienia.
Istotnie za statg, powszechnie przyjeta, ustalonin jednolita praktyke uzna¢ nalezy
.poglad prezentowany w orzecznictwie sgdowym oraz doktrynie, iz systemowe
odczytanie art. 29 p.p.s.a. i art. 37 p.p.s.a. nie pozostawia watpliwosci, ze w przypadku
osoby prawnej petnomocnik powinien przy pierwszej czynnosci procesowej nie tylko
przedtozy¢ udzielone mu petnomocnictwo, stosownie do art. 37 § 1 p.p.s.a. i art. 46
§ 3 p.p.s.a., lecz takze dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentacji strony
przez osobe, ktéra udzielita petnomocnictwa — stosownie do art. 29 p.p.s.a.’”
- (J. Kopeé, Postepowanie sgdowoadministracyjne, petnomocnik strony postepowania,
braki formaline, odrzucenie skargi, prawo do sgdu. Glosa do postanowienia NSA z dnia
23 maja 2017 r., Il GZ 367/17, OSP 2018, nr 5, s. 160).

Natomiast trudno te jednolito$¢ i statoS¢ wyktadni stwierdzié odno$nie do
skutkéw braku dotgczenia do skargi do sgdu administracyjnego dokumentéw, ktére
potwierdzajg umocowanie do reprezentacji strony przez osobe, ktéra udzielita
petnomocnictwa. Nalezy podkresli¢, ze jest to sytuacja w pewnym stopniu odmienna
od sytuacji, w ktérej osoba wnoszgca skarge powoluje sie na petnomocnictwo, ale
takiego w og6le dokumentu nie przedstawia sgdowi.

Nalezy wyrazi¢ poglad, ze réznica pogladéw w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym dotyczy problemu uwzglednienia tzw. brakéw nieistotnych skargi do
sadu administracyjnego. Nawigzuje do niej skarzgca, dopatrujgc sie naruszenia
Konstytucji w tym, Zze sady orzekajace w jej sprawie nie odwotaty sie do tej koncepcji
i jej nie zastosowaty. Nie wnikajgc tu w szczegdty konkretnych spraw, chodzi gtéwnie
o sytuacje, w ktérej dokument (dokumenty) potwierdzajgce prawidtowo$é umocowania
petnomocnika znajduje sie w aktach postepowania administracyjnego przekazanych
sgdowi razem z samg skarga.

W postanowieniu z 21 czerwca 2013 r. (sygn. akt || OSK 1437/13) NSA
stwierdzit, ze: ,[n]ie mozna bowiem uznaé, ze kazde nieuzupetnienie brakéw
formalnych pisma bedzie prowadzito do sytuacji pozostawienia go bez rozpoznania,
badZz odrzucenia. Podstawg takiego rozstrzygniecia moze byé jedynie brak istotny,
tzn. taki ktérego nieusuniecie uniemozliwia nadanie pismu dalszego biegu.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w postanowieniach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt | OZ 270/12, oraz z dnia
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30 marca 2012 r. sygn. akt | OSK 677/12, dostepne w CBOIS, http://cbois.nsa.gov.pl).
Na gruncie niniejszej sprawy nie nadestanie przez skarzgce Stowarzyszenie
aktualnego odpisu z KRS nie mozna, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zakwalifikowaé jako braku istotnego, gdyz w aktach administracyjnych znajduje sie
odpis z KRS przedstawiajagcy stan na dzien 11 wrzesnia 2012 r., z ktérego wynika,
iz M\W. oraz T.S. byli uprawnieni do reprezentacji Stowarzyszenia. Nadto wskaza¢
nalezy, iz wraz ze skargg kasacyjng Stowarzyszenie ztozyto odpis z KRS
przedstawiajacy stan na dzien 29 marca 2013 r., ktory jest tozsamy z odpisem
znajdujgcym sie w aktach administracyjnych. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjecie tak rygorystycznego stanowiska Sadu | instanciji
zamykatoby stronie prawo do sadu. Stanowitoby to razace naruszenie zasady
wyrazonej w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére to przepisy gwarantuja kazdemu prawo do rozpoznania jego sprawy przez
niezawisty Sad i zakazujg zamykanie drogi sgadowej. Nadmiernie rygorystyczne
stanowisko jakie zajat Sad | instancji, sprzeczne z prokonstytucyjng wyktadnig
przepiséw procesowych, stanowitoby wtasnie takie zamkniecie, a co za tym idzie,
naruszatoby podstawowe zasady i swobody obywatelskie. W takim stanie rzeczy
zarzut naruszenia art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a. uzna¢ nalezy za usprawiedliwiony”. Poglad
ten powtérzony zostat w postanowieniu NSA z 24 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt || GSK
1690/13), przy czym podkresli¢ nalezy, ze w tym postepowaniu strong byta spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Natomiast w doktrynie stwierdza sie, ze ,[w] orzecznictwie sadéw
administracyjnych ustalony jest poglad, ze dla spetnienia wymagania okreslonego
w art. 29 nie wystarczy odwotanie sie do dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowania administracyjnego (postanowienia NSA: z dnia 25 marca 2014 r., | FSK
2095/13, LEX nr 1440250; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., Il FSK 2342/13, LEX
nr 1397818; z dnia 29 maja 2012 r., | FSK 5632/12, LEX nr 1336002)" (M. Romariska
[w:] Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI,
red. T. Wos, Warszawa 2016, uwaga 1 do art. 29).

Sam Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze ,orzecznictwo nie jest
jednolite co do tego, czy przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy dokument,
o ktorym mowa w art. 29 ww. ustawy, znajduje sie w aktach administracyjnych sprawy”
(postanowienie NSA z 25 marca 2014 r., sygn. akt | FSK 2095/13).
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Podsumowujac, w ocenie Sejmu nie mozna twierdzi¢, aby w odniesieniu do
interpretacji zakwestionowanych w skardze przepisobw doszio w petni do
uksztattowania sie statej, powszechnie przyjetej, ustalonej i jednolitej praktyki
stosowania prawa. W potaczeniu z wczesniejszymi ustaleniami (pkt 3) prowadzitoby to
do wniosku, ze skarga jest niedopuszczalna, a zatem postepowanie powinno zostaé
umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK. Jednak z uwagi na to, ze niektére
fragmenty skargi mozna interpretowac¢ jako zakwestionowanie réwniez regulacji
ustawowej, a orzecznictwo NSA ksztattujgce sie na jej podstawie co do czesci
zagadnienl jest utrwalone i jednolite Sejm nie formutuje w tym wzgledzie wniosku
0 umorzenie postepowania.

5. Zgodnie z petitum skargi przedmiot kontroli zostat ujety w postaci zwigzkowe;j
(art. 58 § 1 pkt 3 w zw. z 49 § 1 z zw. z art. 29 p.p.s.a.). Zwigzkowe ujecie
kwestionowanych przepisow jest niewatpliwie przyjeta i dopuszczalng na gruncie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym formg ujmowania problemu
konstytucyjnego w petitum pisma inicjujgcego postepowanie. Jest to formuta stuzaca
zasadniczo ,wskazaniu co najmniej dwéch powigzanych ze sobg — w waskim badz
szerokim znaczeniu — przepiséw prawnych, bedacych tacznie podstawag odtworzenia
okreslonego unormowania lub jego fragmentu”. Jednoczes$nie jednak formuta ta, jesli
zostanie zastosowana w sentencji orzeczenia Trybunatu ,staje sie w tym przypadku
wyjatkowo niejednoznaczna, uzyskujgc znaczenie odmienne od przyjmowanego
w rozstrzygnieciach podejmowanych przez inne organy wiadzy publicznej,
publikacjach naukowych czy w szeroko rozumianej praktyce prawniczej” (M. Hermann,
A. tyszkowska, Zwigzkowe ujecie przedmiotu kontroli w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Wyktadnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje,
red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 181).

6. Skarzgca doprecyzowata zakres zakwestionowanej regulacji poprzez
sformutowanie: ,w rozumieniu pozwalajgcym na odrzucenie skargi w przypadku
nieuzupetnienia jej o odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego, ktéry to jest powszechnie
dostepny i jego brak nie uniemozliwia nadania sprawie biegu”. Nie odnoszac sie w tym
miejscu do meritum sprawy, stwierdzié trzeba, ze zastosowane przez skarzaca ujecie
problemu konstytucyjnego tylko w pewnym stopniu odpowiada tresci przepiséw, ktére
W jej ocenie sg niezgodne z Konstytucja, a ponadto zawiera stwierdzenia, ktérych
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ewentualne uzycie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uznaé nalezatoby za
oczywiscie wykraczajgce poza jego zakres kognicji.

Przede wszystkim mylgcy i nieprecyzyjny jest fragment, w ktérym wspomina sie
0 rozumieniu ,pozwalajgcym na odrzucenie skargi”. Juz bowiem z samej tresci
wskazanego jako podstawowy przedmiot kontroli art. 58 p.p.s.a wynika, ze chodzi
o powinno$¢ (obowigzek) sadu odrzucenia skargi w okreslonym stanie faktycznym.
Niezaleznie od tego, ze skarzgca stara sie wykazaé, ze w orzecznictwie sformutowano
pewne odstepstwa, to nie ulega kwestii, ze z punktu widzenia zakwestionowanych
w skardze przepiséw trudno stwierdzi¢, ze chodzi tylko o ,pozwolenie”’, a nie o nakaz
podjecia rozstrzygnieé o okreslonej tresci. Poza tym z art. 29 p.p.s.a. wynika, Zze nie
wystepuje w nich w ogéle pojecie ,odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego”. Wobec
tego doprecyzowania wymaga w nawigzaniu do samej tresci przepisu, ze chodzi o taki
odpis bedacy dokumentem (lub jednym z dokumentéw), ktére wykazujg umocowanie
petnomocnika strony, a méwigc bardziej konkretnie (i w nawigzaniu do sprawy, w ktorej
ztozono skarge) wykazujag, ze ztozone petnomocnictwo rzeczywiscie zawiera podpis
mocodawcy (tj. osoby lub oséb upowaznionych do reprezentowania mocodawcy).
W sformutowaniu uzytym przez skarzgcego znajduje sie ponadto fragment, z ktérego
wynika fakt powszechnej dostepnosci KRS. Z pewnoscig nie nalezy do zakresu
kognicji Trybunatu orzekanie w sentencji wyroku o cechach (kwalifikacji) Krajowego
Rejestru Sadowego. Wspomnie¢ wreszcie nalezy, ze wysoce niejasne jest
sformutowanie, z ktérego wynika, ze chodzi o odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego,
ktérego brak nie uniemozliwia nadania sprawie biegu. Na podstawie tresci
uzasadnienia skargi mozna przypuszczaé, ze skarzacy nawigzuje do sytuacji, w ktérej
swego rodzaju uzupetnienia skargi moze by¢ dokonane poprzez uwzglednienie
dokumentoéw (a konkretnie wypiséw lub wydrukéw odpowiednich danych z KRS), ktére
znajdujg sie w aktach postepowania administracyjnego przekazanych sadowi przez
organ, ktérego rozstrzygniecie zaskarzono do sadu administracyjnego.

Biorgc pod uwage te okolicznosci, stwierdzié nalezy, ze — niezaleznie od kwestii
dopuszczalnosci skargi — wydanie przez Trybunat orzeczenia zgodnego ze
sformutowaniem zawartym w petitum skargi uzna¢ nalezy za niedopuszczalne z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia tresci orzeczenia TK jednoznacznosci. W tym zakresie,
w ocenie Sejmu, nie jest wykluczone dokonanie — zgodnie zasadg falsa demonstatio

non nocet - interpretacji zawartego w skardze zgdania i sformutowanie na tej
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podstawie bardziej precyzyjnego zakresu regulacji, ktéra jest przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego.

7. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ m.in. wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$é lub prawo skarzacego, i w jaki
sposdb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. W potgczeniu z art. 79 ust. 1
Konstytucji prowadzi to do wniosku, ze wzorcem kontroli w postepowaniu wszczetym
skargg moze by¢ jedynie przepis statuujgcy prawa i wolnosci jednostki (M. Florczak-
Wator [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 262).
Przytoczy¢ tu nalezy réwniez poglad prawny wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 18 listopada 2008 r. (sygn. akt SK 23/06), w mysl ktérego: ,[z]Jgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przyjety w prawie polskim
model skargi konstytucyjnej przesadza, ze konieczne jest po pierwsze — wyrazne
wskazanie w tekscie skargi wolnosci lub prawa, ktoére zostaty naruszone (i sposobu
tego naruszenia), po drugie — wykazanie, ze osoba wnoszgca skarge jest podmiotem
danej wolnosci lub danego prawa, po trzecie — ze ta wolnos¢ lub to prawo ma range
konstytucyjng, tzn. ich podstawg jest przepis konstytucyjny. Wskazanie rozwigzan
(instytucji, zasad) konstytucyjnych, ktére warunkéw tych nie spetniaja, czyni skarge
(a Scisle — jej merytoryczne rozpatrzenie) niedopuszczalng, niezaleznie od tego, czy
w sytuacji skarzgcego doszio do naruszenia Konstytucji, a nawet — czy nastgpito
naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktérych nie wskazano w skardze
konstytucyjnej” (zob. tez postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 10/01).

Nie budzi watpliwosci, ze wskazane w skardze jako wzorce kontroli art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji spetniaja powyzsze wymagania. Natomiast co do
pozostatym wzorcéw kontroli to zauwazy¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, ze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, zgodnie z ktérym w skardze konstytucyjnej
samodzielnym wzorcem kontroli nie mogg by¢ przepisy o charakterze ustrojowym
(zob. np. por. wyroki TK z: 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK6/12; 14 lipca 2015 ., sygn. akt
SK 26/14; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 63/12 oraz postanowienie TK
z 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02). Do takich przepiséw nalezy niewatpliwie
art. 2, ktéry umiejscowiony zostat w rozdziale | Konstytucji, a nie w rozdziale II.

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem TK przepis ten
tylko w pewnych wypadkach moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej,
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a mozliwos¢ te ,nalezy traktowac jako wyjatkowsg i subsydiarng” (wyrok TK z 10 lipca
2007 r., sygn. akt SK 50/06). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pojawia sie ona
w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2
Konstytucji prawa lub wolnos$ci, ktére wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych
przepisow konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca
kontroli konstytucyjnosci prawa. Po drugie, jezeli skarzacy odwota sie do jednej
z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia
argumentacji dotyczgcej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca
kontroli wystepujgcego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. m.in.
wyroki TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01i 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze powotywanie ogélnych zasad konstytucyjnych
jako wzorcéw kontroli norm prawnych jest zbedne, jezeli treSci zawarte w tych
zasadach, wyprowadzane przez podmiot inicjujgcy kontrole, zostaty skonkretyzowane
w bardziej szczegdtowych przepisach konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 13 maja
2008 r., sygn. akt P 50/07). Skarzacy powotuje sie¢ w skardze na dwa aspekty
dotyczgce tresci art. 2, tj. na zasade dostatecznej okreslonosci przepiséw (skarga,
s. 7) oraz zasade sprawiedliwos$ci proceduralnej (skarga, s. 10). W obu przypadkach
nie wywodzi z tych zasad zadnych praw lub wolnosci cziowieka i obywatela, ktére
wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych. Ponadto
zgodnie z orzecznictwem TK sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy — na co zresztg
wskazuje sam skarzacy (skarga, s. 9) — do istoty prawa do sadu i zostata wyrazona
wprost w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem odwotywanie sie do art. 2 Konstytuc;ji staje
si¢ zbedne, tym bardziej ze skarzaca nie wywodzi z art. 2 zadnych bardziej
konkretnych elementoéw sprawiedliwosci proceduralne;j.

Poza tym Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat, ze art. 31 ust. 3
iart. 32 ust. 1 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi
konstytucyjnej, gdyz nie statuujg zadnych praw ani wolnosci konstytucyjnych, ktérych
naruszenie — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — decyduje o dopuszczalnosci
whniesienia skargi konstytucyjnej. Powotanie tych przepiséw w skardze konstytucyjnej
moze natomiast towarzyszyé innemu przepisowi, bedacemu ZzZroédtem prawa lub
wolnosci; zarzut polega wtedy na twierdzeniu, ze to prawo lub wolno$¢ nie dotyczg
wszystkich na rébwnych zasadach, ewentualnie zostaty ograniczone z naruszeniem
zasady proporcjonalnosci” (wyrok TK z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 22/05).
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W skardze potraktowano naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji jako odrebny
i samodzielny zarzut, co nie odpowiada wymaganiom konstytucyjnym.

Wobec tego, a takze ze wzgledu na okolicznosci wskazane ponizej w punkcie
8, postepowanie w niniejszej sprawie powinno zostaé umorzone w zakresie kontroli
zgodnos$ci zakwestionowanej w skardze regulacji ustawowej z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji.

8. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 uTK skarga konstytucyjna powinna zawieraé
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie. W swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[...] uzasadnienie zarzutéw powinno opieraé
si¢ na przedstawieniu we wniosku takiej argumentacji, ktéra uprawdopodobni
ewentualng niekonstytucyjno$é kwestionowanych przepisébw. W szczegdlnosci
argumentacja taka nie moze opiera¢ sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach
wnioskodawcy, ale powinna byé poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym
uwzgledniaé m.in. wczesniejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy
dorobek doktryny” (zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05;
zob. takze postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05; 29 sierpnia
2006 r., sygn. akt Tw 14/06; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12; 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt SK 17/13; 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16; 5 czerwca 2019 r., sygn. akt
SK 29/18). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano
réwniez, ze prawidiowe wykonanie obowigzku uzasadnienia zarzutu polegaé¢ powinno
nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji, z ktérymi — zdaniem
skarzgcego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale réwniez precyzyjnym
przedstawieniu treSci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien,
a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszyé szczegotowa
i precyzyjna argumentacja uprawdopodobniajgca stawiane zarzuty. Z tego obowigzku
nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wiasnej inicjatywy, Trybunat
Konstytucyjny (zob. m.in. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07).
Poprzestanie przez skarzgcego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu
albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej, winno skutkowaé¢ umorzeniem postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK.
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W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze — niezaleznie od wczesniejszych uwag
— w skardze trudno znalez¢ uzasadnienie zarzutu naruszenia wynikajacej z art. 2
zasady okreslonosci przepiséw prawa. Trudno za takie uzasadnienie uznaé¢ ogéine
powotanie sie na zakaz arbitralno$ci lub dowolnosci dziatan sadu (skarga, s. 9-10),
skoro nie wiadomo, na czym konkretnie miatyby one polegac¢. Brak réwniez precyzyjne;j
argumentacji dotyczacej naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji), za takg nie mozna traktowa¢ ogélnego odwotania sie do nadmiernego
formalizmu czy niewspétmiernosci bez proby przeprowadzenia tzw. testu
proporcjonalnosci.

Powyzsze ustalenie stanowia dodatkowe uzasadnienie na rzecz
sformutowanego w koncowej czesci poprzedniego punktu wniosku o umorzenie
postepowania w zakresie obejmujagcym kontrole zgodnosci kwestionowanych
przepiséw z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

9. Podsumowujac analize kwestii formalnoprawnych stwierdzi¢ nalezy, ze — po
pierwsze — w ocenie Sejmu postepowanie w niniejszej sprawie powinno podlegaé
umorzeniu w zakresie kontroli zgodno$ci zakwestionowanej regulacji ustawowej z art.
2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 uTK). Po drugie, Sejm zwraca uwage na powazne watpliwosci co do tego,
czy skarga w rzeczywistosSci nie zostata skierowana przeciwko aktom stosowania
prawa (orzeczeniom sgdowym), o czym $wiadczy wiele fragmentéw jej uzasadnienia.
Po trzecie, zdaniem Sejmu, w razie uznania przez Trybunat dopuszczalno$ci
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy konieczna jest modyfikacja tre$ci sentencji
w stosunku do sformutowania uzytego w petitum skargi, ktére niewtasciwie oddaje
istote problemu konstytucyjnego stojgcego u jej podstaw.

V. Wzorce kontroli

1. W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97; 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04; 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05;
19 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt SK 4/06; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06;
31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08; 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12;
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22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 28/14; 23 maja 2018 r., sygn. akt SK 15/15;
16 stycznia 2019 r., sygn. akt P 19/17), prawo do sgdu ma charakter ztozony i stanowi
calg ,wiazke” uprawnien oraz gwaranc;ji.

W doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie rozumienie prawa do
sgdu jako konstrukgji, ktéra sktada sie z kilku podstawowych elementow:

1. prawa dostepu do sadu, tj. prawa uruchomienia procedury przed sgdem;

2. prawa do odpowiedniego uksztaittowania procedury sadowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;

3. prawa do orzeczenia sgdowego, czyli do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
swojej sprawy (P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, t. |, Warszawa 2016, s. 1097; P. Tuleja [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, op. cit., s. 160).

W wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, Trybunat Konstytucyjny
uzupetnit swojg linie orzeczniczg o dodatkowy element, tj. prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy. Stanowisko to
zostato podtrzymane w p6zniejszych orzeczeniach (zob. np. wyroki TK z: 15 stycznia
2009 r., sygn. akt K 45/07; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 13 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 63/12). Za element prawa do sadu Trybunat uznat takze prawo
do wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym
(zob. wyrok TK z 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06). Te dwa elementy nie sg jednak
istotne w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie istotny jest natomiast element
wskazany powyzej w punkcie drugim, poniewaz w tym zakresie skarzaca sformutowata
swoje zarzuty.

Pojecie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwos$ci (czyli tzw. sprawiedliwosci proceduralnej) nie ma $cisle
sprecyzowanego znaczenia, ale Trybunat wyréznit w tym wzgledzie — niezaleznie od
réznych koncepcji — wspoélne jadro, sprowadzajace sie do:

1. moznosci bycia wystuchanym;

2. ujawniania w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo
rozstrzygniecie jest niezaskarzalne — tzw. legitymizacja przez przejrzystosc),
a wiec unikania dowolnos$ci czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu sadu;
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3. zapewnienia przewidywalno$ci dla uczestnika postepowania, przez
odpowiednig spéjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktérym jest poddany

(zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).

Ostatni ze wskazanych wczes$niej elementéw faczy sie z wymogiem
poprawnego sformutowania przepiséw proceduralnych. Trybunat stangt na
stanowisku, ze: ,[w]yjasniajgc znaczenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy réwniez
wzigé pod uwage tres¢ art. 176 ust. 2 Konstytucji. W mys| tego przepisu ustréj
i wtasciwoS¢ saddbw oraz postepowanie przed sadami okreSlajg ustawy.
W demokratycznym panstwie prawnym regulacja postepowania sgdowego musi
spetnia¢ wymaoég okreslonosci. Oznacza to, ze przepisy ustawowe muszg odpowiadaé
kryteriom minimalnej zrozumiatos$ci i precyzji jezykowej oraz zapewnia¢ wystarczajacy
stopien zwigzania decyzji organéw panstwowych. Muszg one by¢ tak zredagowane,
aby jednostka mogta przewidzie¢ konsekwencje swoich postepowan, a takze
przewidzie¢ decyzje organéw panstwowych. Ustawy regulujgce postepowanie sagdowe
muszg w szczegoblnosci w sposéb precyzyjny normowac prawa stron oraz zaskarzanie
orzeczen sadowych” (wyrok TK z 19 lutego 2003 r. sygn. akt P 11/02).

Poza tym zauwazyé nalezy, ze wspomniane wczesniej prawo do orzeczenia
sgdowego (okreslane niekiedy w uproszczeniu prawem do wyroku) rozumiane jest
jako uprawnienie do uzyskania rozstrzygniecia co do istoty sprawy z uwzglednieniem
charakteru i przedmiotu danego postepowania, ale przy zatozeniu spetnienia wymagan
warunkujacych skuteczne jego zapoczatkowanie (P. Grzegorczyk, K. Weitz, op. cit.,
s. 1149).

2. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi
sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Przepis ten oznacza, ze
niezgodna z Konstytucjg jest sytuacja, gdy ustawa wytgcza wprost prawo do
zainicjowania postepowania przed sgdem, a takze gdy mimo braku wyraznego
wytaczenia, przepis ustawy lub znajdujgca sie w niej luka prawna prowadzg do
identycznego rezultatu (wyrok TK z 18 lipca 2011 r., sygn. akt K 25/09).
Niedopuszczalne jest zamkniecie drogi do sadu, gdy w gre wchodzi ewentualne
naruszenie konstytucyjnie chronionych wolnosci lub praw (wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97; 18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12; 3 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt SK 31/15).
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Regulacja zawarta w art. 77 ust. 2 Konstytucji scisle wigze sie z prawem do
sgdu. Przepis ten rozumie sie jako dopetnienie art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK
z 14 czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98). Wobec tego wszelkie ograniczenia prawa do
sgdu muszg spetniaé nie tylko warunki wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz
rébwniez uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi do sgadu w zakresie
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2
Konstytucji. Wytaczenie drogi sadowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem
wolnosci i praw moze byé ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi
(wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt P 28/09).

Jednoczesnie przyjmuje sie, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji ma takze samodzielne
znaczenie normatywne. Z jego negatywnej formuty wynika obowigzek adresowany do
ustawodawcy, ktérego trescig jest nakaz powstrzymywania sie od stanowienia
regulacji zamykajacych droge sadowag dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw
(wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08).

Ujety w art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia
gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci lub praw wyraza ,negatywny aspekt” prawa
do sadu w przeciwienistwie do ,pozytywnego ujecia”, znajdujacego wyraz w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Adresatem normy wyrazonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji jest
ustawodawca, ktéremu norma ta zakazuje stanowienia przepiséw zamykajacych
sgdowg droge dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci i praw.
W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji sg ze
sobg zwigzane w taki sposéb, ze art. 77 ust. 2 jest Srodkiem ochrony przed ingerencja
w podmiotowe prawo do sgdu. Zwigzek miedzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji
wyraza sie takze w tym, ze wykluczenie sagdowej ochrony naruszonych wolnosci i praw
jest zawsze pozbawieniem jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym kontekscie
regulacja, ktéra wyklucza ochrone sadowa, powinna byé uznana zaréwno jako
naruszajgca art. 77 ust. 2, jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z 3 pazdziernika
2017 r., sygn. akt SK 31/15).

Trybunat Konstytucyjny wyr6znit dwie podstawowe sytuacje, w ktérych
dochodzi do niekonstytucyjnego zamkniecia drogi sadowej: a) gdy przepis wprost
zamyka droge do sadu, b) gdy przepis nie przewiduje mozliwosci rozpoznawania
pewnej kategorii spraw przez sady, za$ z przepiséw okreslajgcych kognicje sadéw nie
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dato sie wyprowadzi¢ prawa do rozpoznania takiej kategorii spraw przez jakikolwiek
sad (wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 27 maja 2008 r., sygn. akt
SK 57/06; 18 lipca 2011 r., sygn. akt K 25/09; 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11).

Gwarantowany przez art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz zamykania drogi sgdowej
rébwnoczes$nie wyznacza zakres dopuszczalnych ograniczeh prawa do sgdu. Jego
znaczenie polega na wytgczeniu mozliwosci zamkniecia przez ustawe drogi sagdowe;j
w zakresie dochodzenia przez jednostke jej konstytucyjnych wolnosci lub praw. Chodzi
tu zaréwno o literalne brzmienie przepisu zawierajgcego takg norme, jak i 0 norme
wyprowadzong wskutek wyktadni odnoSnego przepisu w orzecznictwie sgdowym
(wyroki TK: z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 37/15; 3 lipca 2019 r., sygn. akt
SK 14/18). ‘

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji pozytywnie formutuje prawo do sadu, zas$ jej art. 77
ust. 2 zakazuje zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw,
zatem to prawo dopetnia (uzupetnia, rozwija). Trzeba pamietaé, ze art. 45 ust. 1
Konstytucji obejmuje dochodzenie przed sadem wszelkich praw, natomiast art. 77
ust. 2 Konstytucji dotyczy jedynie praw i wolno$ci gwarantowanych konstytucyjnie,
czyli zawiera "regulacje szczegéIng" w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Innymi
stowy, ustawowe ograniczenia prawa do sadu, spetniajgce wymogi stawiane przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg zarazem uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania
drogi sgdowej w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw. (wyrok TK
z 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt P 19/16).

VI. Analiza zgodnosci

1. Punktem wyjScia dla merytorycznej analizy zgodnosci z Konstytucjg
zakwestionowanej regulacji winno by¢ przytoczenie art. 37 § 1 p.p.s.a. Przepis ten nie
zostat co prawda zakwestionowany, ale w istotny sposéb uzupetnia problematyke,
ktérej dotyczy analizowana tu skarga konstytucyjna. Zgodnie z nim petnomocnik
obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotaczy¢ do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
Oczywiste jest, ze w przypadku oséb prawnych i jednostek organizacyjnych, ktére nie
posiadajg osobowos$ci prawnej, podpis mocodawcy oznacza podpis osoby (oséb)
upowaznionych do reprezentowania okre$lonego podmiotu i udzielania petnomocnictw

procesowych. Poniewaz art. 29 p.p.s.a wymaga od przedstawiciela ustawowego lub
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organu albo osoby, o ktérych mowa w art. 28 p.p.s.a., wykazania swojego umocowania
dokumentem przy pierwszej czynno$ci w postgpowaniu, powofane przepisy
interpretowane sg w ten sposob, ze petnomochnik zobowigzany jest nie tylko przedtozyé
sgdowi sam akt petnomocnictwa, ale réwniez w sytuacji, gdy mocodawcy jest osoba
prawna (lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej) za pomocag
dokumentu (dokumentéw) wykazaé, ze przeditozony akt podpisany jest przez
uprawniong osobe lub osoby.

Przypomnieé¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 49 § 1 p.p.s.a., jezeli pismo
strony nie moze otrzymac¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych, przewodniczacy wzywa strone do jego uzupetnienia lub poprawienia
w terminie siedmiu dni pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania, chyba ze
ustawa stanowi odmiennie. Artykut 58 p.p.s.a stanowi wobec tej regulacji przepis
szczegoblny, ktéry ustanawia inny rygor w postaci odrzucenia przez sad skargi, co nie
zmienia jednak istoty rzeczy. Zarazem, jak juz wspomniano w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym w niektérych rozstrzygnieciach przyjmowany byt poglad, ze nie
kazde nieuzupetnienie brakéw formalnych skargi powinno prowadzi¢ do jej odrzucenia.
Podstawg takiego rozstrzygniecia moze bowiem by¢ jedynie brak istotny, a wiec taki,
ktérego nieusuniecie uniemozliwia nadanie pismu dalszego biegu (zob. m. in.
postanowienie NSA z 22 marca 2013 r., sygn. akt | OSK 480/13). Zdaniem skarzacego,
taka interpretacja powinna znalez¢ zastosowanie réwniez w jego sprawie, w rezultacie
sad nie powinien odrzuci¢ jego skargi ze wzgledu na braki formaine.

2. W pierwszej kolejnosci ustosunkowac¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia
zakazu zamykania drogi sgdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji), ktéry w niniejszym
postepowaniu oceni¢ nalezy jako dalej idacy. Ponadto — jak juz wspomniano — gdyby
okazat sie on uzasadniony, odrebna analiza zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 bytaby
zbedna.

Na tym tle Sejm stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji jest
nieuzasadniony i to z kilkku powodéw. Po pierwsze, jak wskazuje sie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego: ,zamkniecie drogi do sadu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2
Konstytucji, ma miejsce w sytuacji, gdy zaden sad nie jest wtasciwy do rozpatrzenia
sprawy dotyczacej naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Dyspozycja art. 77
ust. 2 nie odnosi sie¢ natomiast do zasad rozpoznawania «sprawy», w szczeg6lnosci
nie formutuje zadnych wymogéw zwigzanych z prawem do zaskarzania orzeczen
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sgdowych oraz liczbg instancji, w ktéorych sprawa ma byé rozpoznawana’
(postanowienie TK z 7 lipca 2004 r., sygn. akt Ts 119/03; zob. tez wyroki TK z: 7 marca
2006 r., sygn. akt SK 11/05 i 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07).

W literaturze przedmiotu stwierdza sie z kolei, ze na tre$¢ art. 77 ust. 2
Konstytucji ,sktada sie jedynie zakaz:

— stanowienia regulacji wprost wytaczajgcej orzekanie przez sad o naruszonych
prawach i wolnosciach (bezpos$rednie zamkniecie drogi sgdowej) oraz

— wprowadzania $rodkéow prawnych, ktérych zastosowanie w praktyce
doprowadzi do wytgczenia mozliwosci orzekania (posrednie zamkniecie drogi
sgdowej [...]" (L. Garlicki, K. Wojtyczek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. |l, red. M. Zubik, Warszawa 2016, uwaga 46

do art. 77).

Ponadto ,[z]akazane jest jedynie petne wytaczenie drogi sadowe;j [...]" (wyrok
TK z 14 czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98; zob. tez wyrok TK z 12 marca 2002 r.,
sygn. akt P 9/01) (L. Garlicki, K. Wojtyczek, op. cit., uwaga 47 do art. 77).

W ocenie Sejmu nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowana przez skarzaca
regulacja prawna nie wprowadza bezposredniego zamkniecia drogi sadowej
w rozumieniu przyjetym przez TK. Nie wyklucza ona bowiem wprost orzekania przez
sad administracyjny w pewnej kategorii spraw dotyczacych naruszonych praw lub
wolnosci, a konkretnie w sprawach zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych
w sprawie stwierdzenia nadptaty podatku. Trudno bytoby tez przyjaé¢, ze mamy tu do
czynienia z zamknieciem posrednim, tj. sytuacja, gdy mimo formalnie braku
zamkniecia drogi sagdowej taki skutek faktycznie by wystepowat. W ocenie Sejmu, nie
wymaga szczeg6lnego dowodzenia okoliczno$é, ze osoby dziatajagce w obrocie
prawnym w imieniu o0s6b prawnych (a takze jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej) z wielu wzgledéw winny dysponowaé
dokumentami potwierdzajgcymiich umocowanie do reprezentacji tych podmiotoéw. Ich
przedstawienie sadowi (rowniez w formie odpowiedniego odpisu) trudno uzna¢ za
nadzwyczajne wymaganie, ktérego spetnienie taczyloby sie ze znacznymi
trudnosciami, bylo bardzo czasochtonne czy tez niezwykle kosztowne. Nalezy
podkresli¢, iz w szczegblnych sytuacjach, w ktérych uzyskanie dokumentu bytoby
w danej chwili niemozliwe lub utrudnione, otwarta jest droga do wniesienia wniosku
o przywrécenie terminu (art. 86 p.p.s.a.).
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Po drugie, Sejm podziela poglad, zgodnie z ktérym ,art. 77 ust. 2 méwi o zakazie
«zamykania» drogi sadowej, to nie wyklucza on ustanawiania réznego rodzaju
ograniczen w dostepie do sadu, zwtaszcza ograniczen proceduralnych (immunitety,
szczegbtowe wymogi dotyczace treSci pism procesowych, przedawnienie, terminy,
koszty sagdowe, koszty pomocy prawnej, posrednictwo adwokackie — zob. np. wyrok
TK z 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02). Jak wskazano w wyroku TK
z 14 listopada 2006 r., sygn. akt SK 41/04, art. 77 ust. 2 Konstytucji ,nie oznacza, by
droga sgdowa musiata by¢ otwarta w kazdym czasie i w kazdym stadium danej
sprawy”. Zakwestionowane przepisy wprowadzajg wiasnie pewnego rodzaju
ograniczenia w dostepie do sadu, analogiczne jak wymagania dotyczace tresci pism
procesowych. Ograniczen w dostepie do sadu nie mozna traktowaé jako zamkniecia
drogi sagdowe;. ‘

Po trzecie, zwréci¢ nalezy uwage, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji nie odnosi sie do
wszystkich ewentualnych sytuacji, w ktérych nastepuje wykluczenie dopuszczalnosci
wydania przez sad merytorycznego orzeczenia w danej sprawie (czy tez rodzaju
spraw). Przepis ten odnosi sie do sytuacji, gdy to ustawa (przepis ustawy wzglednie
jego brak) wyklucza w ogble wydanie merytorycznego rozstrzygniecia przez sad.
Jezeli podstawg faktyczng ,odmowy udzielenia ochrony sadowej” jest zaniechanie
samej strony w postaci nieuzupetnienia brakéw formalnych skargi w wyznaczonym
terminie i to pomimo wyraznego sagdowego wezwania w tym przedmiocie, to nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze to ustawa ,zamyka” droge sadowa.

Po czwarte, w wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, podtrzymujac
swoje wcze$niejsze ustalenia dotyczace relacji miedzy przepisami art. 45 i art. 77
ust. 2 Konstytucji Trybunat przypomniat, ze: ,dokonujac wyktadni art. 77 ust. 2 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy wzia¢ pod uwage, iz przepis ten nie stanowi
prostego powtérzenia treSci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji, w mys$l|
przyjetej przez Trybunat szczegdlnej interpretacji, dotyczy dochodzenia przed sadem
wszelkich praw - takze ustanowionych w aktach normatywnych innych niz
Konstytucja, natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji, obejmuje swym zakresem jedynie
prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2
Konstytucji, stanowigc uzupetnienie i rozwinigcie ogoélniejszego ujecia z art. 45 ust. 1,
zawiera zarazem swoistg regulacje, szczegbélng w stosunku do art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ptynie stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen
prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane normg ustawowa,
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stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg mianowicie uwzgledniaé kategoryczny
zakaz zamykania drogi sgdowej zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolno$ci i praw; to znaczy, ze wytgczenie drogi sagdowej, w sprawach
zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw, moze by¢ ustanowione jedynie wprost
przepisami konstytucyjnymi”.

W tym kontek$cie zauwazy¢ trzeba, ze skarzgca powotuje sie na zamkniecie
drogi sagdowej w sprawie prawa do odzyskania nadptaty w podatku akcyzowym od
sprzedazy napojow alkoholowych (skarga, s. 9). Oczywiste jest, ze tak sformutowane
prawo jako takie nie ma rangi konstytucyjnej, a przynajmniej skarzgca w zaden sposob
takiej kwalifikacji nie wykazuje.

Podsumowujac, w ocenie Sejmu, podniesiony przez skarzgcg zarzut
naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji uznaé nalezy za nieuzasadniony.

3. Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przypomnie¢
nalezy, ze zdaniem skarzacej zakwestionowana regulacja jest niezgodna z poczuciem
sprawiedliwosci, winna by¢ kwalifikowana jako nadmiernie (skrajnie) formalistyczna
oraz jej skutki s3 (mogg byé) niewspdétmierne do btedéw, ktére popetniono przy
sktadaniu skargi.

Na wstepie zasygnalizowa¢ nalezy, ze z perspektywy teoretycznej podkresli¢
nalezatoby, iz postepowanie sgdowe opiera sie na klasycznej paremii: ei incumbit
probatio, qui dicit non qui negat (ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie
na tym, kto zaprzecza). Tylko na marginesie wspomnie¢ mozna, ze jej znaczenie
w postepowaniu sgdowym réwniez w czasach wspétczesnych w sposéb symboliczny
wyraza w Polsce umieszczenie jej na gmachu Sadu Najwyzszego. Z tego punktu
widzenia nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze osoba, ktéra twierdzi, ze jest
petnomocnikiem strony, winna wykaza¢ sgdowi podstawe swego umocowania nie
tylko poprzez przedstawienie dokumentu w postaci jakiegokolwiek petnomocnictwa,
ale ze ciezarowi dowodu podlega réwniez to, czy petnomocnictwa udzielity osoby do
tego rzeczywiScie uprawnione.

Odnoszac sie jednak przede wszystkim do zarzutéw sformutowanych
w skardze, zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci trzeba, ze: ,nie istnieje w zadnym
systemie prawnym bezwzgledne i absolutne prawo do sgdu — ktére nie podlegatoby
jakimkolwiek ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu
nieograniczong mozliwos¢ ochrony swych praw na drodze sadowej. To stwierdzenie
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nalezy odnies¢ do wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie
postepowania przed sgdem w sposo6b respektujacy okreslone procedury (co do zasad
inicjowania postepowania, terminéw procesowych i materialnych, optat, reprezentac;ji
stron przed sadem, rygorébw postepowania dowodowego etc.) stanowi istotne
i rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne
wartoSci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdlnosci
bezpieczenistwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa” (wyrok TK
z 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99).

Zakwestionowana w niniejszym postepowaniu regulacja dotyczy. pewnego
aspektu problematyki reprezentowania stron przez petnomocnikéw procesowych,
a zatem nie mozna uznawaé jg za a priori konstytucyjnie niedopuszczalng, ale
analizowacé nalezy w kontekscie wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny wartosci.

4. Nalezy tez przytoczy¢ tu inny poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny,
ktéry w jednym z orzeczen stwierdzit, ze: ,[z]Jaskarzony przepis nakazuje w pierwszym
piSmie kierowanym do sadu w danej sprawie wskaza¢ dodatkowe informacje, w tym
— zawdd stron. Wymég ten jest analogiczny do wymogu zawarcia w pi$mie innych
danych, niezbednych — zdaniem ustawodawcy — do prawidtowego i niezakiéconego
procedowania przez sad. Nie mozna uznaé, ze wymaganie wskazania zawodu jako
takie godzi w prawo dostepu do sadu, bowiem wéwczas zarzut ten mozna bytoby
postawi¢ kazdemu innemu ustawowemu wymogowi dotyczacemu zawartosci pisma
procesowego. Natomiast w petni wypada zgodzi¢ sie zarédwno z autorem pytania jak
i z Prokuratorem Generalnym co do zbednosci udzielania sgdowi takiej informaciji. [...]
Kwestia ta nie moze by¢ jednak przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.
Podkresli¢ nalezy, ze w mys| art. 188 Konstytucji RP do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy orzekanie o zgodnos$ci ustaw z konstytucjg. Nie ulega
watpliwosci, ze jego kontroli podlega wiec wieloaspektowa legalno$¢ aktu, natomiast
nie jest on uprawniony do kontroli dziatarn ustawodawcy w aspekcie ich celowosci,
racjonalnosci i merytorycznej trafnosci. Ustawodawca — w granicach swego
swobodnego (politycznego) uznania — dysponuje autonomig stanowienia prawa,
odpowiadajgcego zatozeniom politycznym i gospodarczym, czyli przyjmowania
rozwigzan, ktére jego zdaniem stuzyé beda najlepiej realizacji postawionych celéw”
(wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01). W tym stanie rzeczy — w ocenie Sejmu
— podniesiony w skardze problem, czy wobec powszechnej dostepnosci danych
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uwidocznionych w Krajowym Rejestrze Sgdowym uzasadnione jest, aby petnomocnik
musiat przedktada¢ sgdowi administracyjnemu dokumenty zbiezne z trescig takich
danych, powinien byé oceniany ewentualnie w kategoriach racjonalnosci, celowosci
(zbednosci). Ocena z tego punktu widzenia wykracza poza ramy postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

5. Zdaniem Sejmu podzielic nalezy stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zgodnie z ktérym: ,[s]formalizowanie postepowania, co naktada na
strony obowigzek dokonywania okreslonych czynno$sci w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym w okreslonej formie i terminach, odgrywa pozytywna role,
gdyz pozwala oddzieli¢ poszczegdblne czynnosci w postepowaniu, wskazaé ich
kolejnos¢ i sposéb podejmowania. Uporzadkowana procedura gwarantuje pewnosé
prawa i jego przewidywalnos¢ dla uczestnikbw postepowania. Przepisy formalne
zapewniajg bezpieczenstwo prawne i przejrzysto§¢ postepowania. Petnig wiec one
funkcje ochronng dla wszystkich uczestnikbw postepowania, zapewniajg bezstronno$é
osiggang przez jednakowe wymagania formalne stawiane obu stronom procesu.
Obowigzek dopetnienia wymagan formalnych przez strone, ktére nie sg nadmierne
i stuzg celom postepowania sgdowego, nie moze by¢ postrzegany jako ograniczenie
prawa do sadu” (uchwata NSA z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt | OPS 13/13).

Konkretyzujac ostatnie z przytoczonych stwierdzen, odwotaé wypada sie do
stwierdzenia, w mys$| ktérego nadmierny formalizm, w znaczeniu przyjetym przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka, mozna zdefiniowaé¢ jako nieproporcjonalne
ograniczenie prawa do sadu, polegajace na natozeniu na jednostke zbyt daleko
idgcych, nieadekwatnych z punktu widzenia celu danej regulacji proceduralnej oraz
okoliczno$ci sprawy, sankcji procesowych z tytutu niedochowania pewnych wymogoéw
formalnych, wynikajacych z nazbyt ,sztywnej" tre$ci przepiséw prawa krajowego lub
niewtasciwego sposobu ich zastosowania (M. Szwed, Nadmiemy formalizm
procesowy jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowiek
i Podstawowych Wolnosci [w:] Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, rok
LXXXII zeszyt 2, 2020, s. 125). Po pierwsze, istotne jest zatem to, czy zastosowanie
wobec jednostki sankcji procesowych miato wyrazng podstawe w prawie krajowym,
a takze czy przepisy stanowigce takg podstawe byty odpowiednio przewidywalne i czy
same w sobie nie ustanawiaty one nieproporcjonalnej bariery w dostepie do sadu.
Szczegblne znaczenie ma to, czy tego rodzaju wymogi formalne stuzyty uzasadnionym
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celom, zwlaszcza pewnosci prawa i zapewnienia prawidiowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, co nalezy oceniaé, uwzgledniajgc miedzy innymi szczebel
i rodzaj postepowania, w toku ktérego doszto do rzekomego nadmiernego formalizmu.
Po drugie, nalezy rozwazy¢, czy teoretycznie uzasadniony przepis, w realiach danej
sprawy nie zostat zastosowany w spos6b nadmiernie formalistyczny, przez co stat sie
nadmierng bariera w dostepie do sadu. Niedochowanie pewnych wymogoéw
formalnych moze by¢ bowiem niekiedy uzasadnione (np. brakiem odpowiedniego
pouczenia strony wystepujacej bez petnomocnika procesowego czy jej nieporadnoscia
wynikajacg ze stanu zdrowia lub wieku). Istotng okoliczno$ciag tagodzacg moze by¢
takze dochowanie przez strone nalezytej staranno$ci w toku postepowania,
uniemozliwiajgce postawienie jej zarzutu niedbalstwa (M. Szwed, op. cit. s. 135). Choé
poglady te dotycza interpretacji art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPC), to z uwagi na podobienstwo tego
przepisu do art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest on bez znaczenia dla interpretacji prawa
do sadu w rozumieniu konstytucyjnym. Nalezy tu powtérzy¢, ze wspomniany powyze;j
drugi aspekt zagadnienia nie ma w niniejszym postepowaniu znaczenia, poniewaz
dotyczy stosowania przepisu w konkretnej sprawie, a ocena prawidtowosci tegoz
stosowania wykracza poza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego.

6. Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, wymoég przedstawienia przez
petnomocnika dokumentéw dotyczacych prawidlowosci udzielonego mu
petnomocnictwa ma podstawe w zakwestionowanych przepisach. W $wietle
orzecznictwa sgdéw administracyjnych nie mozna uznaé, ze byt lub jest on
wymaganiem ,nieprzewidywalnym”. W ocenie Sejmu, nie ma tez dostatecznych
podstaw ,przewidywanie”, ze w razie nieprzedstawienia zagdanych dokumentéw, sam
sad administracyjny dokonana czynnos$ci sprawdzajacych.

Nalezy zaznaczy¢, ze — na wskazuje takze skarzgca — odmienne rozwigzanie
przyjeto w postepowaniu cywilnym, co nastapito w nastepstwie wejscia w zycie ustawy
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 z p6zn. zm.).
Zgodnie bowiem z obowigzujagcym aktualnie brzmieniem art. 68 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. 1805, ze zm;
dalej: k.p.c.) organy albo osoby uprawnione do dziatania w imieniu oséb prawnych
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majg obowigzek wykazaé swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnos$ci
procesowej, jednak zgodnie § 2 postanowienia tego nie stosuje sie, gdy stwierdzenie
umocowania przez sad jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do
ktérego sad ma dostep drogg elektroniczng, Analogiczng regulacje przewiduje
w zakresie powinnosci petnomocnikéw procesowych art. 89§ 1i2 k.p.c.

Jednak na poziomie regulacji ustawowej trudno nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym: ,istotne znaczenie ma to, ze
w ustawie Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ustawodawca nie
zamiesScit tékiego przepisu, jak np. art. 68 § 2 k.p.c., ktéry stanowi podstawe do tego,
aby sad na podstawie Krajowego Rejestru Sgdowego, do ktérego istnieje dostep
elektroniczny, ustalit sposdb reprezentacji osoby prawnej. Co prawda zgodzi¢ sie
nalezy z twierdzeniem, ze Sad moze korzysta¢ z pozyskiwanych samodzielnie
dokumentéw, lecz jedynie informacyjnie, kontrolnie, na etapie prowadzenia
postepowania sgdowego, nie za$ na etapie oceny, czy postepowanie to zostato
wszczete przez osobe nalezycie umocowang do reprezentowania strony, ktéra
— pomimo wezwania — nie przedstawita stosownych dokumentéw” (postanowienie
NSA z 15 maja 2019 r., sygn. akt Il OZ 422/19).

Trudno bytoby tez uznaé, ze regulacja zawarta w art. 68 § 2 k.p.c. stanowi
swoisty wzorzec, ktéry zgodnie z Konstytucjg powinien obowigzywaé¢ we wszystkich
rodzajach postepowan sadowych. Takie zatozenie prowadzitoby bowiem do sytuacji,
w ktérej kontrola zgodnoséci ustaw z Konstytucjg sprowadzataby sie w istocie do oceny
zgodnos$ci postanowien jednej ustawy (w niniejszej sprawie p.p.s.a) z regulacja
zawartg w innej ustawie (w niniejszej sprawie k.p.c.). Nie wymaga uzasadnienia
poglad, w mys| ktérego TK nie jest uprawniony do tego rodzaju ,poziomej kontroli”
zgodnos$ci norm prawnych.

Nalezy tez podkresli¢, ze nawet jeSli petnomocnik btednie zaktada, ze
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi obowigzujg analogiczne jak
w postepowaniu cywilnym reguty, to ma mozliwo$§¢ uzupetnienia skargi zgodnie
z odpowiednim wezwaniem. Nie trzeba blizej dowodzié, ze jezeli tego nie czyni,
uzasadnione staje sie zatozenie, ze nie wykazuje sie nalezytg staranno$ciag. Trzeba
tez uwzglednié, ze w skutecznym wezwaniu o uzupetnienie skargi powinno znalez¢ sie
pouczenie o skutkach niezastosowania sie do wezwania. Tym bardziej nie mozna
zatem uznaé, ze kwestionowana regulacji prowadzi do ,nhieprzewidywalnych” dla stron
rozstrzygnied.
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Nawigzujgc do wczesniejszych ustalernn dotyczgcych zasady sprawiedliwosci
proceduralnej podkresli¢ nalezy, ze kwestionowana regulacja speinia wymoég
przewidywalnosci, stanowigcy jeden z podstawowych elementéw tej zasady. Dodaé
tez nalezy, ze cho¢ na samo wezwanie do uzupetnienia skargi nie przystugujg srodki
zaskarzenia, to zgodnie z art. 194. § 1 pkt 1a p.p.s.a na postanowienia wojewo6dzkiego
sgdu administracyjnego, ktérych przedmiotem jest odrzucenie skargi w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 58 § 1 pkt 2-4, przystuguje skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W ten sposéb strona, ktéra kwestionowataby zasadno$é wezwania
jej o uzupetnienie skargi, zachowuje prawo do wystuchania (prawo do przedstawienia
sgdowi jej stanowiska).

7. Podnoszona przez skarzgcg okoliczno$é, ze Krajowy Rejestr Sagdowy jest
jawny (zob. art. 8 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1683, ze zm.) oznacza w szczegdblnosci, ze Centralna
Informacja KRS udostepnia bezptatnie, w ogélnodostepnych sieciach
teleinformatycznych, aktualne i petne informacje o podmiotach wpisanych do Rejestru
oraz liste dokumentéw zawartych w katalogu (art. 4a ustawy o KRS). Okoliczno$¢ ta
nie ma jednak istotnego wptywu na uznanie analizowanej tu regulacji za zgodng lub
niezgodng z Konstytucjg. Co wiecej 4aa tej ustawy, ktéry stanowi, ze pobrane
samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych i petnych informacji o podmiotach
wpisanych do Rejestru majg moc zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez
Centralng Informacje KRS, potwierdza w catej rozciagtosci stwierdzenie NSA, ze
ciezar natozony na strone postepowania przed sgdem administracyjnym w postaci
obowigzku przediozenia na wezwanie Sadu odpisu z KRS nie jest nadmierny
(postanowienie NSA z 15 maja 2019 r., sygn. akt Il OZ 422/19). Jednoczes$nie przy
takiej fatwosci uzyskania dokumentu potwierdzajacego legitymacje os6b
wystawiajgcych w imieniu osoby prawnej wpisanej do KRS petnomocnictwo trudno
twierdzi¢, ze wymoég jego przedtozenia sgdowi jest wymaganiem nadmiernym
i nieproporcjonalnym, jesli uwzgledni¢ znaczenie procesowe nalezytego wykazania
prawidiowej reprezentacji strony w postepowaniu sgdowo-administracyjnym (zob.
nizej pkt 8).

8. Wydaje sie, ze trudno podwazyé stwierdzenie, zgodnie z ktorym kwestia
w petni prawidlowego umocowania petnomocnika procesowego ma w postepowaniu
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przed sgdami administracyjnymi bardzo istotne znaczenie. W razie nienalezytego
umocowania petnomocnika strony mamy bowiem do czynienia z niewaznos$cig
postepowania (zob. wyrok NSA z 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2159/16).
Wszelkie wiec uchybienia w tym zakresie mogg by¢ podstawa uzasadnionych srodkéw
odwotawczych, a takze wnioskéw o wznowienie postepowania. Zgodnie z art. 186
p.p.s.a Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac skarge kasacyjna, uchyla wyrok
takze w czesci niezaskarzonej, jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania. Dodaé
nalezy, ze w zwigzku z niewaznoscig postepowania. Naczelny Sad Administracyjny
w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat
orzeczenie, a gdyby sad ten nie mégt rozpoznaé jej w innym sktadzie — innemu sadowi,
co prowadzi do istotnego przedtuzenia postepowania w sprawie i przedtuzenia stanu
niepewnosci prawnej (art. 185. § 1 p.p.s.a).

W mys$l art. 271 pkt 2 p.p.s.a. mozna zgdaé wznowienia postepowania z powodu
niewaznosci, a wiec rowniez m. in. jezeli strona nie byta nalezycie reprezentowana.
Dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania powoduje, ze uchybienia w zakresie
prawidtowego ustalenia osoby petnomocnika strony prowadzi¢ mogg do dodatkowego
przedtuzenia sie stanu niepewnosci prawnej. Stad tez potrzeba szczegélnego
rygoryzmu w tym zakresie.

Trzeba w tym miejscu podkres$lié, iz Trybunat Konstytucyjny stanat na
stanowisku, ze ,uzasadnione jest wprowadzanie przez ustawodawce regulacji
stuzacych gwarancjom takich aspektéw prawa do sadu, jak rozpoznanie sprawy bez
uzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji) lub rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym
terminie (art. 6 ust. 1 EKPC), nawet kosztem ograniczenia do pewnego stopnia innych
aspektéw prawa do sadu i zasad procesowych” (wyrok TK z 15 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt SK 28/08). Podkresli¢ tez nalezy, ze wymég formalny, ktérego dotyczy
niniejsze postepowanie, w zatozeniu przyczyniaé sie ma do szybszego rozpatrywania
spraw. Sad nie musi bowiem na etapie wstepnym siega¢ do innych zrédet niz
skierowana do niego skarga, aby ustali¢, czy petnomocnik jest nalezycie ustanowiony.
Naturalnie mozna twierdzi¢, ze czynnosSci te na og6t nie bylyby szczegdlnie
czasochtonne, ale w przypadku koniecznosci lektury catych akt postepowania
administracyjnego mogtoby by¢ inacze;.

W zacytowanym wczesniej orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny zwrécit rowniez

uwage, ze nawet nadajac szczegbdlne znaczenie szybkosSci i sprawnosci
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postepowania, ,nie mozna przyspiesza¢ postepowania sgdowego za wszelkg cene
i w imie szybkosci rozpoznania sprawy poswiecac¢ ochrone praw podmiotowych przez
wprowadzenie unormowania, ktérego realizacja charakteryzuje sie nadmiernym
formalizmem i bezwzglednym w skutkach rygoryzmem?”. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w powotanym judykacie miano bezwzglednego w skutkach rygoryzmu odnosito sie do
sytuacji, gdy srodek prawny podlegat odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw
formalnych. W niniejszej sprawie sytuacja jest pod tym wzgledem zupetnie inna.

9. Skarzgca w uzasadnieniu skargi zwraca uwage na szczegélng sytuacje
procesowa w jej sprawie, zwigzang z przyczynami przekazania sgdowi niewtasciwego
odpisu z KRS. Kwestie te nie dotycza wprost tre$ci zakwestionowanej w skardze
regulacji, odnoszac sie do jednostkowej sprawy i — jako takie — nie mieszczg sie
w zakresie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Co do znaczenia tej grupy zarzutéw w niniejszym postepowaniu powotaé
réwniez mozna poglad Trybunatu, zgodnie z ktérym ,ustawodawca nie ma obowigzku
ani nawet mozliwosci przewidzieé i przeciwdziata¢ w ustawie wszystkim btedom, ktére
hipotetycznie moga zosta¢ popetnione przez osoby zwracajgce sie do sadu. Takie
dziatanie ustawodawcy bytoby bowiem — z konieczno$ci — nadmiernie kazuistyczne
i nie sprzyjatoby generalnosci i abstrakcyjnosci ustawy” (wyrok TK z 12 marca 2002 r.,
sygn. akt P 9/01).

10. W tym stanie rzeczy Sejm wnosi o uznanie, ze art. 58 § 1 pkt 3 w zwigzku
249 § 1 art. 29 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zakresie, w jakim podstawg odrzucenia skargi do sgdu
administracyjnego jest nieuzupetnienie na wezwanie brakéw formalnych skargi,
polegajacych na niewykazaniu przez petnomocnika umocowania do wystepowania
w sprawie poprzez doreczenie sgdowi odpowiedniego odpisu (odpiséw) z Krajowego
Rejestru Sgdowego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

11. Niezaleznie od powyzszego wniosku Sejm zwraca uwage, ze przed
Trybunatem Konstytucyjnym toczg sie obecnie postepowania w sprawach SK 67/22,
SK 68/22 i SK 71/22, w ktérych przedmiot kontroli okreslono tak jak w niniejszej
sprawie, skarzgcg jest réowniez B sp. z. 0.0. sp. k. z siedzibg
wM a stan faktyczny, poprzedzajacy ztozenie skarg, jest analogiczny. Wobec
tego uzasadnione wydaje sie zastosowanie § 30 ust. 1 regulaminu Trybunatu
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Konstytucyjnego (uchwata Zgromadzenia Ogélnego  Sedziow  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego — M.P. poz. 767) i zarzadzenie przez Prezesa TK tgcznego

rozpoznania niniejszej sprawy oraz spraw o wskazanych sygnaturach.

MARSZALEK SEJMU

Elzbiéta 'Witek
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