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PISMO PROCESOWE SKARŻĄCEJ 

Działając w imieniu G  G  ( dalej jako: ,,Skarżąca"), na podstawie art. 36 

Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej jako: ,,Ustawa o trybie postępowania 

przed TK") w zw. z art. 20512 i Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania 

cywilnego (Dz.U. 1964 Nr 43, poz. 296 z późn. zm., dalej jako: 11KPC") w związku 

z doręczeniem pełnomocnikom Skarżącej pisma procesowego D  S.A. z siedzibą 

w B  (dalej jako „D ") Skarżącej pisma procesowego D  z  stycznia 2022 r.: 

1) przedkładamy stanowisko Skarżącej wobec treści ostatniego pisma D , wnosząc

jednocześnie o wydanie przez Wysoki Trybunał zarządzenia o wyrażeniu zgody na

złożenie niniejszego pisma przez Skarżącą;

2) podtrzymujemy wszystkie dotychczasowe wnioski Skarżącej w tym wniosek o

wydanie postanowienia o odmowie dopuszczenia D  do udziału w charakterze

uczestnika w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym;

3) wnosimy o przeprowadzenie dowodu z dokumentów:

i. postanowienia Sądu Apelacyjnego w G  z dnia  marca 2022 r. sygn. 

 wraz z uzasadnieniem - na okoliczność, że Sąd Apelacyjny w G  zajął

stanowisko, że G  G  jest współuprawnioną z akcji D  od dnia

ustanowienia rozdzielności majątkowej, niemniej jednak w tym zakresie Sąd

Apelacyjny sformułował zagadnienie prawne dla Sądu Najwyższego;

ii. wyroku Sądu Okręgowego w B  z  listopada 2021 r. sygn. 

wraz z uzasadnieniem - na fakt, że Sąd Okręgowy w B  ustalił, że L

G  złożył oświadczenie o przekształceniu w warunkach bezwzględnej

nieważności w celu uniemożliwienia podziału majątku wspólnego (w tym Pakietu

Kontrolnego D ) oraz ustalenia przez Sąd Okręgowy w B , że

bezwzględnie nieważne przekształcenie było tylko jednym z wielu działań

sprzecznych z zasadami współżycia społecznego, które L  G

podejmował w celu uniemożliwienia uzyskania przez G  G

należnego jej udziału w majątku wspólnym, co potwierdza konieczność udzielenia
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małżonkowi ochrony jego praw majątkowych w okresie przed ustanowieniem 

rozdzielności majątkowej; 

iii. opracowania zawierającego zestawienie 102 orzeczeń sądów w sprawach

wieczystoksięgowych z udziałem G  G , L  G

lub G  - na fakt stałego kwestionowania praw podmiotowych G

G  do składników majątku wspólnego i skutków jakie wywołuje brak

dopuszczenia małżonki do udziału w postępowaniu rejestrowym;

iv. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia  stycznia 2022 r. sygn.  o

odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej G  do rozpoznania na fakt, że: (i)

Sąd Najwyższy potwierdził nieważność przekształcenia D  L

G  (dalej: ,,D  ") w G  sp. z o.o. z siedzibą w

B  ( dalej: ,,G ") z uwagi na niezachowanie reguł zarządu

majątkiem wspólnym, w szczególności art. 37 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.

Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 z późn. zm., dalej: ,,KRO")

oraz fakt, że (ii) akcje D  pozostają składnikiem majątku wspólnego małżonków

G ;

v. pisma przygotowawczego G  G  z dnia  grudnia 2021 r. oraz

pisma przygotowawczego G  G  z dnia  lutego 2022 r.

złożonego w sprawie , w których Skarżąca zajęła wyczerpujące

stanowisko w zakresie roszczenia dotyczącego współuprawnienia po ustanowieniu

rozdzielności - na fakt braku tożsamości roszczeń dochodzonych w postępowaniu

przed Wysokim Trybunałem oraz przed Sądem Apelacyjnym w G

prowadzonym pod sygnaturą ;

vi. wyciągu z pisma D  z  października 2021 r. złożonego w sprawie ,

w którym kwestionuje on interes prawny G  G  w ustaleniu

współuprawnienia - na fakt, że ustanowienie rozdzielności majątkowej i powstanie

stanu współuprawnienia nie zapewnia małżonkowi wystarczającej ochrony

prawnej i żądanie sformułowane w skardze konstytucyjnej pozostaje aktualne;

vii. wyciągu z pisma D  z  lutego 2022 r. złożonego w sprawie , w

którym kwestionuje on interes prawny G  G  w ustaleniu

współuprawnienia - na fakt, że ustanowienie rozdzielności majątkowej i powstanie
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stanu współuprawnienia nie zapewnia małżonkowi wystarczającej ochrony 

prawnej i żądanie sformułowane w skardze konstytucyjnej pozostaje aktualne; 

viii. stanowiska w sprawie  z  października 2021 r. -na fakt unikania przez

L  G  osobistego stawiennictwa w sądzie w celu uchylenia się od

odpowiedzi na pytanie, kto jest właścicielem akcji D  i dlaczego zarząd nie

ujawnił zmiany właściciela, chociaż twierdzi, że do zmiany właściciela doszło;

ix. stanowiska w sprawie  z  marca 2022 r. -na fakt unikania przez

L  G  osobistego stawiennictwa w sądzie w celu uchylenia się od

odpowiedzi na pytanie, kto jest właścicielem akcji D  i dlaczego zarząd nie

ujawnił zmiany właściciela, chociaż twierdzi, że do zmiany właściciela doszło;

x. wyciągu z transkrypcji rozprawy z dnia  grudnia 2021 r., przed SO G , sygn.

akt  - na fakt, że L  G  i K  N

składają nieprawdziwe oświadczenia przed sądem i deklarują dalsze próby operacji

majątkowych na akcjach w celu ich transferu na kolejny podmiot gospodarczy -co

potwierdza konieczność uzyskania legitymacji czynnej przez Skarżącą w

postępowaniu rejestrowym;

xi. wyciągu z pisma D  złożonego w dniu  kwietnia 2022 r. w sprawie 

 - na fakt kwestionowania przez D  możliwości wzruszenia

bezprawnych uchwał i potwierdzenie interesu prawnego Skarżącej w uzyskaniu

wyroku Trybunału;

xii. wyciągu z pisma D  złożonego w dniu  kwietnia 2022 r. w sprawie 

 - na fakt kwestionowania przez D  możliwości wzruszenia bezprawnych

uchwał i potwierdzenie interesu prawnego Skarżącej w uzyskaniu wyroku

Trybunału;

xiii. kopii załącznika nr 6 do pisma G  z  kwietnia 2022 r. złożonego w

sprawie  prowadzonej przez Sąd Okręgowy w B  - na

potwierdzenie stałej praktyki odmawiania Skarżącej legitymacji czynnej do

wykonywania praw inkorporowanych w akcjach;
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4) wnosimy o przeprowadzenie oględzin z elektronicznego protokołu rozprawy przed

Sądem Okręgowym w G   z  lipca 2020 r. [21:20 - 21:40 oraz 26:48-

29:53] na fakt, że zarząd D , składa nieprawdziwe oświadczenia co do składu

akcjonariatu i próbuje wprowadzić w błąd Sąd Okręgowy w G  i Sąd Apelacyjny

w G  rozpoznające powództwo o ustalenie współuprawnienia małżonków

G  z akcji poprzez wywołanie mylnego wrażenia, że własność akcji D

przeszła na podmiot trzeci, a G  G  nie ma interesu prawnego w

ustaleniu współuprawnienia.

Przedkładamy opinię prawną  A  K  z dnia  grudnia 2021 r. dotyczącą 

skutków ustanowienia rozdzielności majątkowej dla możliwości wykonywania praw 

inkorporowanych w akcjach na zasadach współuprawnienia w przypadku, gdy akcje objął 

tylko jeden z małżonków i wnosimy o potraktowanie jej jako integralnej części, 

umotywowanego naukowo stanowiska G  G . A. K  w swojej 

opinii wskazał, że ustanowienie rozdzielności majątkowej powoduje zmianę sposobu 

zarządu majątkiem wspólnym i zmiana ta odnosi się również do sposobu wykonywania 

praw inkorporowanych w akcjach. 

Główne argumenty D  sprowadzają się do stwierdzenia, że: 

1) Stanowisko Sejmu Rzeczpospolitej zostało w istocie przygotowane przez bliżej

nieokreśloną osobę w imieniu Marszałek Sejmu i jest dowolne, niepoparte analizą

prawną, doktryną, i orzecznictwem a przede wszystkim nie uwzględnia stanowiska

D . Tym samym ocena skutków prawomocnego ustanowienia rozdzielności

majątkowej dla możliwości wykonywania praw z akcji objętych wspólnością łączną po

ustanowieniu rozdzielności majątkowej zawarta w piśmie formalnie stanowiącym

,,Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej" nie jest oceną Sejmu a anonimowego twórcy,

pod którym Marszałek Sejmu jedynie się podpisała;

2) D  dokonuje interpretacji wyroku Sądu Okręgowego w G  w sprawie

 i próbuje przekonać Trybunał Konstytucyjny, że L  G  jest

wyłącznie uprawniony do wykonywania praw inkorporowanych w akcjach D ,
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co zostało rzekomo stwierdzone w prawomocnym wyroku Sądu Okręgowego w 

G  z  listopada 2020 r.; 

3) D  przedstawia argumentację, z której wynika, że Sąd Najwyższy w utrwalonej

linii orzeczniczej wypowiedział się za brakiem możliwości ujawnienia

współuprawnienia z akcji w trakcie trwania wspólności majątkowej małżeńskiej

łącznej a według D  rozdzielność majątkowa nic nie zmienia w ocenie prawnej

zagadnienia, gdyż nie można zmienić czynności prawnej objęcia akcji.

Stanowisko D  nie zasługuje na uwzględnienie w żadnej części. Skarżąca wskazuje, 

że: 

1) tam, gdzie ustawa zobowiązuje lub umożliwia Sejmowi zajęcie stanowiska w sprawie,

Sejm zawsze przedstawia własne stanowisko, a nie rozstrzyga o zasadności stanowisk

innych uczestników postępowania. Sejm Rzeczypospolitej ma nie tylko ma prawo, ale

i obowiązek formułować własne stanowisko merytoryczne odnośnie do wykładni

materialnoprawnej przepisu, którego jest autorem w toku postępowania przed TK.

Stanowisko D  odmawiające Sejmowi takiego prawa lub próbujące deprecjonować

zajęte przez Sejm Rzeczypospolitej stanowisko poprzez umniejszenie roli osoby (osób)

przygotowujących stanowisko Sejmu czy tym bardziej je podpisujących nie mieści się

w standardach profesjonalnego zachowania pełnomocników procesowych.

2) pismo przygotowawcze D  nie dotyczy w ogóle przedmiotu Skargi

Konstytucyjnej i nie odnosi się do wzorców kontroli przedstawionych w skardze

konstytucyjnej;

3) argumenty D  odnoszą się do sporu o ustalenie współuprawnienia małżonków

G  z akcji na zasadach współwłasności w częściach ułamkowych. D

stoi na stanowisku, że rozdzielność majątkowa nie zmienia sposobu wykonywania

praw z akcji D , jednakże takie stanowisko jest sprzeczne nie tylko ze

stanowiskiem Sejmu Rzeczypospolitej, ale również ze stanowiskiem Sądu
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Apelacyjnego w G  w sprawie  , który w uzasadnieniu 

postanowienia z  marca 2022 r. wydanego na podstawie art. 390 KPC wskazał, że 

przychyla się do stanowiska G  G  o istnieniu współurpawnienia od 

dnia ustanowienia rozdzielności majątkowej a ograniczenie praw małżonka do 

wykonywania praw inkorporowanych w akcjach na zasadach współuprawnienia po 

ustanowieniu rozdzielności majątkowej stanowiłoby między innymi naruszenie art. 64 

Konstytucji; 

Skarżąca w skardze konstytucyjnej wnosi o potwierdzenie, że małżonka akcjonariusza, 

która jest współwłaścicielką akcji na zasadach wspólności małżeńskiej łącznej ma interes 

prawny w uczestniczeniu w postępowaniu rejestrowym w przedmiocie kwestionowanych 

przez nią uchwał w okresie przejściowym, gdy choć jest właścicielką akcji na zasadach 

wspólności łącznej, to nie przysługują jej żadne prawa korporacyjne i tylko Sąd Rejestrowy 

jest władny udzielić jej tymczasowej ochrony prawnej. 

UZASADNIENIE 

I. PRZEDMIOT SKARGI I WZORCE KONTROLI

1. Jak wskazywała już Skarżąca, pismo przygotowawcze D  z  stycznia 2022 r. nie

dotyczy w ogóle przedmiotu skargi konstytucyjnej - tj. określonego rozumienia art. 51 O

§ 1 KPC w odniesieniu do małżonki akcjonariusza będącej współwłaścicielką akcji na

zasadach wspólności łącznej - ani nie odnosi się do wzorców kontroli: 

• prawa do sądu i prawa do drogi sądowej (art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2

Konstytucji);

• prawa do własności oraz zasady ochrony własności (art. 21 ust 1 i art. 64

Konstytucji);

1 Postępowanie apelacyjne wszczęte na skutek apelacji G  G  od wyroku Sądu Okręgowego w 

G   z dnia  listopada 2020 r ., sygn.  w zakresie w jakim Sąd oddalił powództwo o 

ustalenie, że od  marca 2019 r. małżonkowie są współuprawnieni z akcji D  na zasadach wspólności w 

częściach ułamkowych 
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• zasady równouprawnienia kobiet i mężczyzn w życiu gospodarczym (art. 33 ust

1 Konstytucji);

• prawa do równego traktowania przez władze publiczne w zakresie w jakim

prowadzi do nieuprawnionego różnicowania małżonków;

• zasady proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji);

• zasady demokratycznego państwa prawa oraz dekodowanej z niej zasady

rzetelnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

2. Konstytucyjnym wzorcom kontroli D  przeciwstawia sformułowane przez

pełnomocników D  (w rzeczywistości rzeczników interesu L  G )

argumenty pozanormatywne, które sprowadzają się do stwierdzenia, że małżonka

L  G  pomimo współwłasności ułamkowej nie ma żadnych praw do

majątku wspólnego dla dobra tego majątku i dobra L  G .

3. Skarżąca wskazuje, że wyczerpujące stanowisko w zakresie skutków ustanowienia

rozdzielności majątkowej dla możliwości wykonywania praw inkorporowanych w

akcjach Skarżąca zajęła we właściwym dla tego postępowaniu, tj. postepowaniu

prowadzonym przed Sądem Apelacyjnym w G  sygn. .

Dowód:

- pismo przygotowawcze G  G  z dnia  grudnia 2021 r. złożone w

sprawie ;

- pismo przygotowawcze G  G  z dnia  lutego 2022 r. złożone w

sprawie 

4. Stanowisko to jest poparte licznymi opiniami prawnymi uznanych autorytetów

prawnych, w tym opinią  K  z  grudnia 2021 r. Z opinii prawnych

przywołanych przez Skarżącą wynika, że nawet przy zastosowaniu koncepcji podziału

na sferę zewnętrzną i sferę wewnętrzną, ustanowienie rozdzielności majątkowej

skutkuje powstaniem współuprawnienia z akcji z mocy samego prawa a małżonek

nabywa skutecznie prawne roszczenie o ujawnienie jego praw. Dzieje się tak dlatego, że

skoro uzasadnieniem prawnym samodzielnej legitymacji małżonka-akcjonariusza w

ramach „sfery wewnętrznej" jest art. 36 § 2 KRO, to źródłem współuprawnienia po

zniesieniu jest art. 52 § 2 KRO w zw. z art. 46 KRO.

8 



Tak też: 

Brysiewicz 
Bokina 
Sakławski 
KANCELARIA PRAWNA 

- opinia prawna A  K  z dnia  grudnia 2021 r.

5. Właśnie brak odpowiednich narzędzi na gruncie korporacyjnym oraz istotne zagrożenie

praw podmiotowych Skarżącej potwierdzał fakt, że posiada ona interes prawny w

dopuszczeniu do udziału w postępowaniu rejestrowym. Koncepcja rozdziału na sferę

wewnętrzną i sferę zewnętrzną, która legła u podstaw odmowy przyznania Skarżącej

statusu współuprawnionej z akcji na gruncie korporacyjnym, potwierdza, że Skarżąca

nie miała innych środków prawnych pozwalających jej wystąpić w obronie praw

podmiotowych do akcji i tylko Sąd Rejestrowy mógł udzielić jej należytej ochrony

prawnej.

6. Sąd Najwyższy wypowiadając się o sferze wewnętrznej odwołał się do 36 § 2 KRO

wskazując tym samym, że małżonek w trakcie wspólności ustawowej małżeńskiej jest

uprawniony do samodzielnego wykonywania wobec spółki praw z akcji wchodzących

w skład majątku wspólnego objętego współwłasnoscią łączną właśnie z uwagi na

specyficzną konstrukcję współwłasności łącznej. Logiczne jest więc twierdzenie, że

prawo do samodzielnego wykonywania praw korporacyjnych wygasa:

(i) na mocy orzeczenia o odebraniu małżonkowi-akcjonariuszowi prawa do

samodzielnego zarządu poszczególnym składnikiem majątku wspólnego w trybie

art. 40 KRO;

(ii) z mocy prawa w stosunku do wszystkich składników majątku wspólnego po

ustanowieniu rozdzielności majątkowej na skutek konstytutywnego orzeczenia

sądu.

7. G  G  dochowała wszelkich aktów staranności: złożyła sprzeciw wobec

dalszego wykonywania czynności zarządu zwykłego akcjami w trybie art. 361 KRO,

wszczęła postępowanie o ustanowienie przymusowej rozdzielności majątkowej i

prawomocne orzeczenie Sądu Rejonowego w S  potwierdza, że jej roszczenie było

uzasadnione. G  G  informowała sąd rejestrowy o działaniach L

G  obliczonych na przywłaszczenie całego majątku wspólnego i

nieodwracalnych skutkach, jakie może wywołać rejestracja uchwał z  marca 2019 r.
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tak aby sąd mógł zrealizować funkcję, o której mowa w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 20 

sierpnia o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz.U. 1997 Nr 121, poz. 769 z poźn. zm, dalej: 

,,KRSU"). 

8. W okresie od złożenia przez G  G  wniosku o ustanowienie

przymusowej rozdzielności majątkowej do dnia uprawomocnienia się konstytutywnego

orzeczenia Sądu Okręgowego w S  uwzględniającego powództwo Skarżącej2,

wszystkie sądy rejestrowe odmawiały G  G  dopuszczenia do udziału

w postępowaniach nieprocesowych dotyczących majątku, którego była

współwłaścicielką na zasadach wspólności łącznej. Jest to tym bardziej niezrozumiałe,

że sądy te nie kwestionowały przynależności akcji Pakietu Kontrolnego do majątku

wspólnego objętego wspólnością łączną. G  G  odmówiono

udzielenia ochrony prawnej przed bezprawnymi działaniami L  G

zmierzającymi do przejęcia najcenniejszego składnika majątku dorobkowego

małżonków G , jakim są akcje Pakietu Kontrolnego D  oraz innych

składników majątku dorobkowego małżonków G .

9. Po ustanowieniu rozdzielności majątkowej sytuacja zasadniczo nie uległa zmianie, bo

sądy rejestrowe dalej odmawiają G  G  praw uczestnika postępowań

rejestrowych3 wskazując, że dopóki nie ma wyroku ustanawiającego współuprawnienie,

to należy przyjąć, że G  G  nie ma żadnych praw. Stanowisko to znowu

pomija prawa właścicielskie G  G  do akcji Pakietu Kontrolnego

D  oraz prawa podmiotowe do innych jednostek uczestnictwa (akcji, udziałów) w

spółkach kapitałowych, które G  G  nabyła na zasadach surogacji.

10. W postępowaniu o ustalenie współuprawnienia L  G  zajmuje

konsekwentnie stanowisko, że ustalenie współuprawnienia nie umożliwi stwierdzenia

nieistnienia ewentualnie nieważności uchwał NWZ D  podjętych z naruszeniem

2 tj. w okresie trwania wspólności majątkowej, którego dotyczy niniejsza Skarga Konstytucyjna, ale już po 

podjęciu przed sądem sformalizowanych działań zmierzających do odebrania współmałżonkowi prawa do 

samodzielnego zarządu majątkiem wspólnym 
3 Postanowienie Sądu Okręgowego w B    z  października 

2021 r. o odrzuceniu apelacji G  G  o wpisie podwyższenia kapitału zakładowego G  

o  udział przekazany fundacji kontrolowanej przez Le  G  i jego konkubinę, pomimo zakazu

sądu orzeczonego w postanowieniu Sądu Okręgowego w B  z  sierpnia 2019 r. o udzieleniu

zabezpieczenia sygn. 
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prawa, gdyż wpis nie może wywoływać skutków z mocą wsteczną. Stąd ochrona 

interesu prawnego Skarżącej w dalszym ciągu zależy od potwierdzenia 

niekonstytucyjnego rozumienia art. 510 § 1 KPC w okresie współwłasności łącznej i 

sprzeczności wykładni tego przepisu z wzorcami kontroli wskazanymi w skardze 

konstytucyjnej dokonanej w czasie niekonstytucyjnego stosowania prawa, tj. w czasie 

dokonywania wpisu. 

Dowód: 

- pismo D  z  października 2021 r. złożone w sprawie .

II. SKUTKI BRAKU OCHORNY PRAW PODMIOTOWYCH MAŁŻONKA

A. SPÓŁKA KAPITAŁOWA JAKO UNIWERSALNY SPOSÓB NA UCIECZKĘ PRZED
PODZIAŁEM MAJĄTKU

11. L  G  zachęcony faktem, że sądy rejestrowe w sposób jednomyślny

odmawiały jakichkolwiek praw małżonce akcjonariusza/ wspólnika spółki z

ograniczoną odpowiedzialnością w trakcie trwania wspólności majątkowej małżeńskiej4 

postanowił ulokować praktycznie cały majątek objęty wspólnością majątkową

małżeńską szacowany obecnie na ponad  złotych w kolejną spółkę, w

której dodatkowo zabezpieczył się przed roszczeniami G  G  poprzez

umieszczenie w umowie spółki zapisu o wyłączeniu prawa małżonki do wstąpienia do

spółki.

12. L  G  wykorzystał fakt, że sądy rejestrowe odmawiają statusu uczestnika

postępowania rejestrowego małżonkom akcjonariusza/ wspólnika spółki z o.o. do tego,

aby w trwały sposób wytransferować majątek wspólny na G  tj. podmiot

całkowicie podporządkowany L  G  i jego konkubinie K

N  Następnie tak zarządzany- w ramach spółki- majątek mógłby być

dalej transferowany. Skarżącej nie przysługują przecież formalnie prawa korporacyjne

4 niestety również po ustanowieniu rozdzielności sytuacja nie ulega zmianie. 
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w spółce G  Zgodnie z brzmieniem umowy spółki G  ustalonej 

przez L  G , Skarżącej nie można przyznać statusu współuprawnionej 

z udziałów G  ani podzielić udziałów pomiędzy małżonków w postępowaniu 

o podział majątku. Na wypadek, gdyby sąd dokonujący podziału majątku nie

respektował postanowienia wyłączającego możliwość przyznania udziałów drugiemu 

z małżonków, L  G  zapewnił sobie większość bezwzględną głosów5

poprzez podwyższenie kapitału zakładowego o 1 udział i przekazał go fundacji, którą 

założył ze swoją konkubiną6
• 

13. Bezwzględną nieważność przekształcenia potwierdził Sąd Okręgowy w B  w

wyroku z  listopada 2021 r. sygn. , w którym stwierdził, że:

,,Dokonane przez pozwanego przekształcenie, jakkolwiek co do zasady prawnie dopuszczalne -

było w tym przypadku nieważne, nie tylko z uwagi na naruszenie przepisów k.r.o ( art. 37 par. 1

pkt 1 i 3 ) , ale także dlatego, że zmierzało do obejścia prawa, a także zostało dokonane z

naruszeniem zasad współżycia społecznego. Kontekst sprawy a więc ogromny rodzinny konflikt,

potwierdza tylko wagę przepisów art. 37 par. 1 k.r.o., które mają tu zastosowanie i które trzeba

traktować jako ochronę rodziny i wspólnego majątku małżonków."

14. Sąd dostrzegł również prawdziwy cel przekształcenia D   w G

„Zasadność obu roszczeń powódki można również rozpatrywać w kontekście naruszenia przez

pozwanego zasad współżycia społecznego, co zgodnie z art. 58 par. 2 k.c. powoduje nieważność

takiej czynności prawnej. Zamiary pozwanego, by pozbawić powódkę możliwości

współdecydowania o składnikach wspólnego majątku i czerpania z nich pożytków, są

- w ocenie Sądu - niewątpliwe. Bez znaczenia jest przy tym podnoszona w odpowiedzi na

pozew okoliczność, iż powódka wcześniej także nie zajmowała się zarządzaniem składnikami 

5 Większość bezwzględna (50 % +l głos) pozwala na powoływanie i odwoływanie zarządu, podejmowanie 

decyzji o podziale zysku lub zatrzymaniu zysku i wystarczy do wyrażenia przez zgromadzenie wspólników 

zgody na czynności przekraczające zwykły zarząd np. zbycie nieruchomości 
6 W statucie Fundacji Rodziny G  zagwarantowano K  N  prawo do wyboru 

organów Fundacji po śmierci L  G . 
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majątku, bowiem odnosi się to do okresu, gdy w małżeństwie panowała zgoda, a zakres 

obowiązków był podzielny." 

15. Wyrok Sądu Okręgowego w B  o sygn.  nie jest jeszcze prawomocny,

ale prawidłowość poglądu Sądu Okręgowego w B , że zgoda małżonka jest

niezbędna do przekształcenia przedsiębiorstwa w spółkę handlową w trakcie

wspólności majątkowej potwierdził Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia  stycznia

2022 r. sygn.  o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej L  G

oraz G  do rozpoznania, w którym Sąd Najwyższy wskazał:

W związku z tym nie sposób uznać, aby wykładnia przepisów dokonana 

przez Sąd Okręgowy była niewłaściwa, a skarga oczywiście uzasadniona, 

w związku z czym nie istnieje też potrzeba odpowiedzi na zadane pytania, 

albowiem jest możliwe przekształcenie przedsiębiorcy będącego osobą fizyczną 

w spółkę kapitałową, ale bez pominięcia zasad związanych z majątkiem wspólnym 

małżonków. 

Dowód: 

- postanowienie Sądu Najwyższego z dnia  stycznia 2022 r. sygn.  o

odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej G  do rozpoznania, str. 8 9.

16. Sąd Najwyższy odrzucił koncepcję całkowitej autonomii prawa gospodarczego

forsowaną przez L  G , który wykazywał, że dokonał przekształcenia

w tajemnicy przed G  G , bo nie miał obowiązku informować jej o

tym, że przenosi przedsiębiorstwo wchodzące w skład majątku wspólnego objętego

współwłasnoscią łączną na podmiot gospodarczy pozostający całkowicie pod jego

kontrolą korporacyjną:

7 Od postanowienia Sądu Okręgowego oddalającego apelację G  od postanowienia o odmowie wpisu 

przejścia własności nieruchomości wspólnych małżonków G  na G  
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przekształcanego przedsiębiorcy. Wywody zawarte w skardze kasacyjnej 

dotyczące statusu przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. nie zmieniają stanu 

prawnego nieruchomości, a w szczególności, że z uwagi na charakter 

przedsiębiorstwa tylko jeden z małżonków może dysponować składnikami majątku 

wchodzącymi w skład majątku wspólnego małżonków. Te zasady reguluje m.in. art. 

37 k.r.o. A już całkowicie niezrozumiałe jest twierdzenie o „pozbawieniu możliwości 

przekształcenia w spółkę kapitałową znakomitej części, jeżeli nie większości 

przedsiębiorców - osób fizycznych", albowiem czynności wymagające zgody 

drugiego małżonka zostały enumeratywnie wymienione nic nie stoi 

na przeszkodzie, aby przekształcany przedsiębiorca taką zgodę (we właściwej 

formie) uzyskał. 

17. Skoro Sąd Najwyższy potwierdza, że do przekształcenia przedsiębiorcy stosuje się

powszechnie obowiązujące przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, to trudno

byłoby znaleźć uzasadnienie prawne, dlaczego w odniesieniu do źródeł

współuprawnienia na gruncie korporacyjnym i w toku postępowania rejestrowego

dotyczącego uchwał mających na celu pokrzywdzenie małżonka, miałyby one być

wyłączone.

B. MANIPULACJA FAKTAMI I DALSZA UCIECZKA

18. Niestety prawa małżonki do instrumentów korporacyjnych są kwestionowane również

po ustanowieniu rozdzielności majątkowej, a L  G  bezkarnie manipuluje

faktami w celu wprowadzenia w błąd Sądów rozpoznających spory korporacyjne

pomiędzy małżonkami.

19. Dzisiaj, gdy L  G  nie jest pewny rozstrzygnięcia Sądu Apelacyjnego w

G  w przedmiocie współuprawnienia zarówno on, jak i jego konkubina próbują

zmanipulować sądy powszechne poprzez twierdzenie, że choć L  G  jest

akcjonariuszem samodzielnie uprawnionym do wykonywania prawa głosu z akcji, to

właścicielem akcji Pakietu Kontrolnego jest spółka G 
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20. Pełnomocnik Skarżącej jeszcze na rozprawie w dniu  lipca 2020 r. przed sądem

Okręgowym w G  w sprawie  wskazywał na konieczność

wyjaśnienia statusu G  ,,Zapytajmy powoda, kto jest aktualnie właścicielem akcji

D ? Bo jak może być wydany wyrok ustalający cokolwiek odnośnie tych akcji, skoro powód

mówi, że jest ich właścicielem to również jest okoliczność istotna. Dziękuję." Pełnomocnik

L  G  - D  D  przekonywał wtedy Sąd Okręgowy w

G , że kwestia G  nie ma żadnego znaczenia w niniejszej sprawie: ,,Nie

jest tak jak twierdzi strona pozwana, że kwestia G  ma jakieś znaczenie dla tego

postępowania. Nie ma żadnego, znaczenia na pewno wezwanie L  G  i zadanie

mu pytania kto jest właścicielem akcji, nie jest raz dopuszczalne, a dwa nie ma znaczenia dla tego

postępowania."

Dowód:

elektroniczny protokół rozprawy przed Sadem Okręgowym w G   z  lipca 

2020 r. [21:20 21:40 oraz 26:48-29:53]. 

21. Po niemal  latach prowadzenia sprawy w przedmiocie współuprawnienia, w

piśmie złożonym na niecałe dwa tygodnie przed terminem rozprawy, pełnomocnik

L  G  D  D  zmienił zdanie i twierdzi, że to, kto jest

„ właścicielem" akcji ma istotne znaczenie, bo fakt, że G  jest właścicielem akcji

wskazuje na brak interesu Powódki Wzajemnej w ustaleniu współuprawnienia:

Istotne jest takzc to. 2e sporny pakiet akcji wchod7i w skład majątku społki <;  
sp. z o.o.. która powstała z przcks:rtałcenia działalności gospodarczej L  
G  i i'o:nała pr:l\'.:omncnie zarc_jcstrowana w KRS. Spółka i�tnicJc.: i 
funkcjonuje,,.. ohrocie gospodarczyrn, co potwi\.�rdził m.in. Sąd OkręgO\.\•y w U  
w prawomocnym po!>tanowic:niu z .09.2020 r.,  Ten fakt równie:;:, 
wziął pud uwag� Sąd Okn;g.ov,y \V G  w spra\vic  który 
oceniał podobne próby (i G  uzyskania <lrZCC7enin opartego na jej 
autorskid1 i „yczeniuwych przc\¾i<l)·waniuch t:o do treści postanov,1ienia o podzi<'llc 
m..ijątku wspólnego 111alż.0nków G  

Dowód: 

wyciąg z pisma D  z  lutego 2022 r. złożonego w sprawie  

8 Dotyczącej ustalenia współuprawnienia z akcji. 
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22. Radca prawny D  D  pełni funkcję zarówno pełnomocnika Dr  jak i

pełnomocnika L   oraz pełnomocnika Spółki G  

23. Ani L  G , ani D , ani ich pełnomocnicy nie potrafią wskazać,

dlaczego G  nie została wpisana do księgi akcyjnej D , jako akcjonariusz

większościowy D , chociaż twierdzą, że własność akcji Pakietu Kontrolnego

przeszła na tę spółkę12
• L  G  wiedząc, że to pytanie padnie na rozprawie

nie pojawił się na przesłuchaniu stron w sprawie  dotyczącej ustalenia

nieważności przekształcenia prowadzonej przed Sądem Okręgowym w B . Z

tych samych powodów, aby nie odpowiedzieć przed sądem na pytanie, dlaczego G

 nie została wpisana jako akcjonariusz D , skoro przysługuje jej własność

akcji, L  G  zrezygnował z zeznań przed Sądem Okręgowym w G

w sprawie  o uchylenie uchwał NWZ z  marca 2019 r. z powództwa córki

małżonków G , Pani Karoliny D .

Dowód:

- stanowisko w sprawie   z  października 2021 r.,

- stanowisko w sprawie   z  marca 2022 r.

24. K  N  posunęła się już nawet do stwierdzenia, że akcje D  mogą

być nawet na Marsie albo w jednym z rajów podatkowych słynących z zakładania spółek

powierniczych, w których nie można ustalić rzeczywistego wspólnika ( a tym samym

również wytoczyć powództwa np. o uznanie czynności prawnej za bezskuteczną):

„K  N : No akcje mogą być też na Marsie. No i co z tego? Ważne jest

to, kto wykonuje prawa z tych akcji.

9 np. w sprawie  dotyczącej uchylenia Uchwał NWZ D  z  grudnia 2020 r. 
10 między innymi w sprawie  oraz w sprawie  dotyczącej uchylenia uchwał NWZ D  

z  marca 2019 r. gdzie działa jako substytut. 
11 np. w toku postępowania rejestrowego i zażaleniowego  czy postępowaniu ze skargi kasacyjnej  

. 
12 Niedopuszczalność rozdzielenia własności akcji i praw korporacyjnych wynikających z tych akcji potwierdził 

Sąd Najwyższy między innymi wyroku z 6 lipca 2012 r., V CSK 354/11 oraz w wyroku z dnia 8 października 

1999 r. II CKN 496/98. 
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K  N : Mogą być na Marsie. Gdzie one będą usytuowane, to tam jest ... 

gdzie leżały, czy w jednym sejfie na Cyprze, czy gdzie indziej, no nie ważne. Ważne jest, 

kto wykonuje prawo z akcji. Prawo z akcji od zawsze większościowego pakietu wykonywał 

samodzielnie L  G  i przez te kilkadziesiąt lat nikt.. . czy kilkanaście nikt nie 

protestował. Nigdy". 

Dowód: 

- wyciąg z transkrypcji rozprawy z dnia  grudnia 2021 r., przed SO G , sygn. akt  

. 

25. L  G  dalej ucieka i kwestionuje skutki wyroku ustalającego nieważność

przekształcenia w G  L  G  cały czas próbuje pozbawić

G  G  własności nieruchomości wspólnych domagając się wpisu

własności na rzecz kontrolowanej przez siebie spółki kapitałowej. Pomimo tego, że sądy

powszechne wydały ponad 100 orzeczeń w których potwierdziły, że G

G  przysługuje współwłasność nieruchomości wspólnych małżonków

G , L  G  w dalszym ciągu domaga się wpisu własności na

rzecz G  i składa skargi kasacyjne od orzeczeń sądów wieczystoksiegowych.

Dowód:

opracowanie zawierającego zestawienie 102 orzeczeń sądów w sprawach

wieczystoksięgowych z udziałem G  G , L  G  lub G

C. SĄD APELACYJNY W G  WYRAZIŁ OPINIĘ NA TEMAT
WS PÓŁ UPRAWNIENIA

26. Sąd Apelacyjny w G  w uzasadnieniu postanowienia z  marca 2022 r. o

przedłożeniu Sądowi Najwyższemu do rozstrzygnięcia na podstawie art. 390 § 1 KPC

zagadnienia prawnego w sprawie  wskazał, że przychyla się do poglądu

G  G  o powstaniu współuprawnienia z akcji:
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Sąd Apelacyjny w składzie rozpoznającym niniejszą spraw<; opowiada się 
•wiskiem tożsamym z tym. jakie prezentuje skarżąca. tj. że na skutek prawomocn1..•
zniesienia w jej związku małżcr1skim ustawowej wspólności majątkom .  :i stała s
·wsjx,,hlpra,mioną z akcji serii  o numerach  oraz z akcji snii  .

. , 
. nąfuerach � mimo, że nie uczestniczyła w czynności ob_j�da ty .. 

 < :/, .J 

aJc.�Ji�- Należy bowiem mieć na uwadze, że orLcczenie ustanawiajqce rozdziclno 

Dowód: 

- postanowienie Sądu Apelacyjnego w G  z  marca 2022 r. sygn.  wraz

z uzasadnieniem, str. 10.

27. Podkreślenia wymagą że Sąd Apelacyjny ocenił również skutki wykonywania prawa

głosu z pominięciem reguł określonych w art. 333 § 2 KSH tj. za pośrednictwem

wspólnego przedstawiciela i wskazał:

_uht�k()�ch; Z powyższego wynika zatem, że na skutek zniesienia wspblnoś

T�j,·tk9\.Vej zmianie ulegają także zasady zarządu akcjami, gdyż odtąd zamJd nimi J
( 

[ r�Slłl0\Vll11f przez pm:pisy art. 196 i nasi. k.c., a nie przez art. 36 i nasi. k.r.io,, co 1''t1' 
I', .. . ,:; •   ·

i
 . . : ..  _.-:_  1 

�•�, � �otyczy nic tylko sfery wewnętrznej obcjmuj,Jccj stosunki między małżo�:�i ' · '·
ró�f <-· · ·.·..  . ·  • . -� ·  • ' 
i:.,::-�Jtsfery zewnętrznej obcjmujiJccj stosunki pomiędzy spółką I akcJ��:,r 
�r��i Stanowiska pr✓.cmawia ustalenie, że na skutek ���;\,/
mit ·· �-:·,·v.,,: .      . . . J· / ' It1;?ażdy z małżonków staje wspólwlaśeicitle�;�fJ''

;ą0łJD•.�11�nek wykonujący. prawa  z �fJit,�,-�"''' ·

 •;it�J�;,r�i sa1t��::1J! #m»P. ;,· : .· ..
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����J�cych. Dlatego też należy p • ć ż . . . . M?:i?.i:t: • . . . rzyJą , e od chw1h ustanow1cma rozdzielności
-1t;).WeJ między �alżon�am1, legitymacja materialna z akcji objętych wspólnością:.Jfł,rową przysługuje obojgu małżonkom na zasadzie współwłasności w częściach
.:�ll�ówych (tak  A  K  w opinii prawnej załączonej do aktm�;wY). Po ustanowieniu rozdzielności majątkowej małżonkowie mogą wykonywać
i:ijrn,,ra. Z akcji zgodnie z zasadami określonymi w art. 333 § 2 k.s.h, gdyż odtąd traci
;�dnienie rozróżnienie sfery wewnętrznej i zewnętrznej, które dotyczyło stanu
·,�pólności łącznej, a nie współwłasności w częściach ułamkowych.

Dowód: 

postanowienie Sądu Apelacyjnego w G  z  marca 2022 r. sygn.  wraz 

z uzasadnieniem, str. 10 11.

28. Jak wynika z uzasadnienia Postanowienia Sądu Apelacyjnego w G  z  marca
2022 r.  G  G  miała interes prawny w dopuszczeniu do
udziału w postępowaniu rejestrowym. Skarżąca powoływała się bowiem na
konsekwencje przyszłego - ale skutecznie już zainicjowanego - postępowania
sądowego, o ustanowienie rozdzielności majątkowej, którego skutki chciał zniweczyć
L  G . Skarżąca wskazywała, że prawomocny wyrok ustanawiający
rozdzielność majątkową będzie skutkował brakiem legitymacji czynnej L
G  do samodzielnego wykonywania prawa głosu z akcji Pakietu
Kontrolnego domagając się, aby sąd oddalił wniosek o wpis a przynajmniej zawiesił
postępowanie do czasu rozstrzygnięcia sprawy o ustanowienie rozdzielności
majątkowej.

D. KONIECZNOŚĆ PODWAŻENIA WPISÓW

29. Nawet jeżeli Sąd Apelacyjny w G  orzeknie, że pomiędzy małżonkami istniało
współuprawnienie z akcji od  marca 2019 r., nie można na tym etapie przesądzić, czy
Sąd Okręgowy w G  orzeknie nieistnienie lub nieważność uchwał podjętych po
tej dacie. W swoim stanowisku procesowym w sprawach dotyczących stwierdzenia
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nieistnienia ewentualnie nieważności uchwał Rady Nadzorczej i Nadzwyczajnego 

Walnego Zgromadzenia Spółki, D  wskazuje, że deklaratoryjny wyrok ustalający 

nie może działać wstecz, chociaż spółka wiedziała o toczącym się sporze 

kompetencyjnym pomiędzy małżonkami a prawo do samodzielnego wykonywania 

praw korporacyjnych wynikało z udzielonego zabezpieczenia. 

30. W piśmie złożonym do Sądu Okręgowego w G  w dniu  kwietnia 2022 r. w

sprawie  oraz analogicznego stanowiska złożonego do Sądu Okręgowego

w G  w dniu w dniu  kwietnia w sprawie  D  stwierdził

między innymi:

W taki sam sposób należy ocenić skutki prawne Postanowienia z .03.20 I 9 r. Należy
przy_i <lć ·---jak zostało orzeczone - · że G  G  w dniu podcjmmvania uchwał.

.05.2020 r. nie była akcjonariuszką z Akcji i nie mogła wykonywać z nich praw. Zatem
nawet ostatec:a1a zmiana wyroku ws.  nie moi'..c wywoływać skutków na
przeszłość (ex Inne), a jedynie 1m przyszłość (ex nunc). Nawet w mało prawdopodobnym
scenariuszu uwzględnienia apdacji G  G  w sprawił' .
wyrok ten mógłby mieć znaczenie dla sytuacji prawnej G  G  wyłącznic
na przyszłość. Wyrok ten nic zmieniałby jednak sytuacji prawnej G  G
wstcc1.nie, na dzieó po<lejmowanin Zaskarzonych Uchwał, przez co dla ich oceny nic
miałby i..adncgo znaczenia. 

Dowód: 

- wyciąg z pisma złożonego w dniu  kwietnia 2022 r. w sprawie  

- wyciąg z pisma złożonego w dniu  kwietnia 2022 r. w sprawie  

31. Tak D  stwierdził również w sprawie  prowadzonej przed Sądem

Okręgowym w G :

G  G  na gruncie postępowania apelacyjnego w sprawie  

domaga sit; obecnie wyłącmic ustalenia, że jest współuprawniona, obok L  

G  z większościowego paki<.:tu akcji D  z dniem 03.2019 r.� tj. dniem 

ustanowienia rozdzielności maj:tlkow�j pomiędzy małżonkami G . Nit jest 

jednak prawnie dopuszczalne dokonanie wpisu z mocą wsteczną, tj. ,,z dniem'' 

.03.2019 r. Takie żądanie nie .iest możliwe do wykonania niwnież ze względu na 

konstytutywny charakter wpisu do rcjl',"tru akcjonurim,zy, który 01.nac-1,a, że 

dopiero z chwilą dokonaniu takiego wpi�u hędlic nast�powal skuuk praWD)' 1 nim 

zwią7..any. Jest to kolejny argument przemawiający za uznaniem, 'ie wynik sprawy  

 nie wpływa nn rozstrzygniącic sprawy . 

Dowód: 
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wyciąg z pisma złożonego w dniu  kwietnia 2022 r. w sprawie  . 

32. Argumentacja ta nie zasługuje na uwzględnienie, zarówno z uwagi na fakt, że Spółka

D  otrzymała sprzeciw G  G  wobec dalszego sprawowania

czynności zwykłego zarządu majątkiem wspólnym małżonków G , jak i z

uwagi na niedopuszczalność usankcjonowania bezprawnych działań L

G  dokonywanych ze świadomością pokrzywdzenia praw

współwłaścicielki akcji, ale ostatecznie decyzję w tym zakresie podejmie Sąd Okręgowy.

33. Strategia L  G  przynosi rezultaty w postaci chaosu, pogłębienia stanu

niepewności prawnej, skomplikowania stanu prawnego i faktycznego majątku

dorobkowego małżonków G , który uniemożliwia sprawne, całkowite i

sprawiedliwe przeprowadzenie podziału majątku. W sytuacji, gdy niemal cały majątek

wspólny znajduje się pod kontrolą korporacyjną L  Gi , z którego

czerpie on znaczne dochody, fakt, że sąd właściwy do dokonania podziału majątku od

niemal dwóch lat nie doręczył nawet odpisu wniosku13
, działa wyłącznie na korzyść

L  G . Sąd Rejonowy w S  przekazał sprawę o podział majątku

do Sądu Okręgowego w S  przyznając, że nie potrafi ocenić samodzielnie, gdzie

znajduje się majątek małżonków G :

W ocenie Sądu na obecnym etapie postępowania wyłoniły się wątpliwości co do 

możliwości dokonania podziału majątku wspólnego chociażby przez wydział gospodarczy, 

mając na względzie składnik majątku (nie przesądzając k·westii stosunku waitości nominalnych 

akcji do innych składników). Mając na względzie wa11ość majątku wspólnego, wątpliwości co 

do przynależności poszczególnych składników, inne postępowania sądowe z udziałem stron, w 

tym zawisłe przed SN oraz TK należy opowiedzieć się za koniecznością szczególnej ochrony 

interesów majątkowych każdej ze mon oraz ochrony interesu ogólnospołecznego 

(praco\"1tlków w przedsiębiorstwie D  S.A) Przedmiotowa sprawa, z uwagi na stan 

sporności co do poszczególnych elementów majątk"l.1 wspólnego stron, problem rozliczenia 

akcji w spółce akcyjnej, udziałów w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością, wskazywaną 

waność majątku wspólnego we wniosla1 pozostaje skomplikowana pod względem prawnym i 

faktycznym. W ocertle Sądu zasadnym jest przekazanie sprawy do rozpoznartla i 

rozstrzygnięcia Sądowi Okręgowemu w S . 

Dowód: 

13 W dniu  października 2020 r. Zostały złożone dwa wnioski - Skarżącej i L  G , chociaż 

wniosek G  G  został złożony wcześniej, do dnia nadania niniejszego pisma nie został doręczony 

drugiej stronie, choć upłynęły niemal dwa lata. 
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- postanowienie Sądu Rejonowego w S  z  kwietnia 2022 r.  sygn.

 wraz uzasadnieniem.

34. Wyrok Wysokiego Trybunału w przedmiocie skargi konstytucyjnej jest więc

niezbędny, bowiem jedynie wznowienie postępowania rejestrowego, potwierdzenie

legitymacji czynnej Skarżącej wynikającej z jej praw podmiotowych do akcji i

ewentualne podważenie wpisów dokonanych z naruszeniem przepisów o

współwłasności łącznej, może zapewnić Skarżącej należytą ochronę prawną.

35. Na gruncie niniejszej sprawy jasno widać, że w okresie pomiędzy złożeniem wniosku o

ustanowienie rozdzielności majątkowej a uprawomocnieniem się orzeczenia sądu w

tym przedmiocie, małżonek akcjonariusza ujawnionego w rejestrze akcjonariuszy, jako

akcjonariusz samoistny, nie ma żadnych instrumentów prawnych w celu ochrony

swoich praw podmiotowych do akcji. W sprawie małżonków G  wyrok

ustanawiający rozdzielność majątkową uprawomocnił się dopiero  października

2020 r. a zatem po 19 miesiącach od dnia złożenia pozwu. Właśnie w okresie pomiędzy

złożeniem pozwu o ustanowienie rozdzielności a uprawomocnieniem się orzeczenia

sądu - gdy wszystkie sądy odmawiały G  G  udzielenia ochrony

prawnej w tym przejściowym okresie - L  G  przegłosował niemal

wszystkie uchwały zmieniające statut Spółki w sposób gwarantujący marginalizację

pozycji G  G . Jedynie uchwały NWZ D  z  grudnia 2020 r.

celowo zostały podjęte po uprawomocnieniu się postanowienia o ustanowieniu

rozdzielności majątkowej, tak aby akcje nowej emisji L  G  mógł objąć już

do majątku osobistego14
• 

36. L  G  wiedział o toczącym się postępowaniu o ustanowienie rozdzielności

majątkowej, wiedział, że Skarżąca zgłosiła roszczenie do D  o wpis

14 L  G  przegłosował podwyższenie kapitału zakładowego o % z środków zgromadzonych na 

kapitale zapasowym. Kapitał zapasowy pochodził z niewypłacanych od kilku lat dywidend akcjonariuszy, które 

weszłyby w skład majątku wspólnego małżonków. L  G  wykorzystał brak wpisu 

współuprawnienia Skarżącej i przydzielił sobie (w swoim zamyśle do majątku osobistego) akcje proporcjonalnie 

do całego Pakietu Kontrolnego bez uwzględniania równego udziału małżonki. Akcje nowej emisji mogą nie być 

przedmiotem podziału w postępowaniu o podział majątku. 
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współuprawnienia i zwalczał wszystkie jej wnioski o dopuszczenie do udziału w 

postępowaniu rejestrowym zarówno w postępowaniach dotyczących D , jak i G 

 G  - spółka kontrolowana przez L  G  i jego 

konkubinę - w swoim piśmie złożonym w toku postępowania zażaleniowego  

15 w dalszym ciągu kwestionuje skutki wyroku stwierdzającego nieważność 

przekształcenia i wskazuje, że: 

Wobec pmvy;,,szcgo, zmvartc w Piś111ir 1. .(M.2022 1. slwicnizcnit, iż G  

G  ma interes prawny\\' do;!c-nw opch.t(ii od postwwwu·nia o upisit', gdyż .fest 

w ... pńlwla.fririelkq hcz/Jrawnic ohjftcgo przeh::1alcmicm i ?osadnie domago sir 

u.wnircia W,\'ZY,\'lkich skwków hczpraH·m�j rr'}cstracji If)(>/k;.? jest całkowicie bezzasadne,

sprzeczne z prawem oraz prawomocnymi (l!"Zcc.:zcni:uni s:1dów pcm:szcchnych i nic rnozc

JW✓.cmawiać za uznaniem jej 7a zaintc1csowanq w �prawie o wpis poJwy:i.szcnia kapitału

zakładmvcr,o oraz zmian w skład1.i� 1arządu Spbłki. Twic1dzenia G

G , jakohy S:łd Rejestrowy nie powinien rejestrować prz.cksztakcnia, są

jedynie wyrazem bczp1awuyrl1 oczekiwat1 oraz próh:t uzasadnicnin interesu prawnego

37. G  w dalszym ciągu narusza prawo podmiotowe G  G  do

udziału w majątku wspólnym poprzez twierdzenie, że majątek wspólny objęty

przekształceniem jest własnością G 

Spółka ohccnic istnidc i jest włct�ciciclką n1a_i�ttku \i.·chodz;ict:go w skład 

pr·.1,c<lsic;biorstwa ohj<;tcgo pr1.cksztakcnicm. (>składzie majątku wspólnego małżonków 

G  zd�cy<lujc ,.aś s,�d u1.ialowy, skuro oboje małżonkowie zło.7.yli juz wuioski 

o podział majqtku \1,spólneg1,1
. Twierdzenia (, ( i  o tym. "/.(' akcje c1.,y 

nit·rucłum10ści \Vchod1.;4 dn maj,Jtk11 wspólnego s,; nieuprawnione, a co najmniej 

pr zcdwc7.esnc. 

38. Mowa oczywiście o sądzie działowym, który w powoływanym już postanowieniu Sądu

Rejonowego w S  z  kwietnia 2022 r.  sygn. 

wskazał, że, że nie jest w stanie ocenić skutków nieważności przekształcenia i co więcej

stwierdził, że według jego oceny wykracza to poza jego kognicję. Aby przekonać Sąd

Okręgowy w B , że G  G  nie ma interesu prawnego w

dopuszczeniu do udziału w postępowaniu rejestrowym G  pełnomocnik tej

spółki paradoksalnie przedstawia w załączniku nr 6 zestawienie orzeczeń Sądu

Okręgowego i Sądu Apelacyjnego w G  potwierdzające, że współwłaścicielce

15 Zażalenie G  G  na postanowienie o odrzuceniu apelacji od orzeczenia o wpisie podwyższenia 
kapitału zakładowego G  wbrew treści postanowienia o zabezpieczeniu udzielonego w sprawie  

. 
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akcji na zasadach wspólności majątkowej małżeńskiej łącznej zamknięto drogę do 

poszukiwania ochrony prawnej w innych postępowaniach a tym samym, miała ona 

interes prawny w dopuszczeniu do udziału w postępowaniu rejestrowym. 

Dowód: 

- Kopia załącznika nr 6 do pisma G  z  kwietnia 2022 r. złożonego w sprawie

   prowadzonej przez Sąd Okręgowy w B .

39. Właśnie kwestionowane przez Skarżącą rozumienie art. 510 § 1 KPC sprawia, że

pozornie równouprawniona współwłaścicielka majątku nie może w żaden sposób

aktywnie przeciwdziałać bezprawnym działaniom polegającym na samowolnym

przesuwaniu majątku wspólnego do majątku podmiotów gospodarczych, jego

zbywaniu, obciążaniu, przywłaszczaniu dochodów z majątku i uniemożliwiania

współmałżonkowi współzarządzania majątkiem objętym współwłasnością łączną pod

pretekstem wolności gospodarczej. Kiedy natomiast małżonka zwraca się po ochronę

prawną do sądu rejestrowego, okazuje się, że uszczuplenie jej majątku i potencjalna

bezskuteczność roszczenia prawnego o podział w naturze majątku dorobkowego nie

wystarczają do przyjęcia, że przysługuje jej interes prawny w dopuszczeniu do udziału

w postępowaniu. Właśnie dzięki temu zasłona korporacyjna i instrumenty prawa

korporacyjnego są wykorzystywane przez „ przedsiębiorczych małżonków" do

ukrywania majątku w celu unikania jego podziału.

40. Jednocześnie Skarżąca wskazuje, że merytoryczne rozstrzygnięcie skargi konstytucyjnej

nie jest zależne od rozstrzygnięcia sprawy o współuprawnienie z akcji, skarga odnosi

się bowiem do praw majątkowych i właścicielskich składających się na prawo

podmiotowe do akcji i wynikający z tego interes prawny w dopuszczeniu do udziału w

postępowaniu rejestrowym a nie do legitymacji czynnej, o której mowa w art. 423 KSH,

do zaskarżania uchwał w trybie art. 425 KSH.
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*** 

Mając na uwadze powyższe, wnosimy jak na wstępie 

Załączniki: 

\ Krzysztof Bry', siewicz 
\\ 

- radca prawny

Woj dech Bokina 

- radca prawny -

1) postanowienie Sądu Apelacyjnego w G  z dnia  marca 2022 r. sygn. 

wraz z uzasadnieniem;

2) wyrok Sądu Okręgowego w B  z  listopada 2021 r. sygn.  wraz z

uzasadnieniem;

3) opracowanie zawierające zestawienie 102 orzeczeń sądów w sprawach

wieczystoksięgowych z udziałem G  G , L  G  lub G

4) postanowienie Sądu Najwyższego z dnia  stycznia 2022 r. sygn.  o

odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej G  do rozpoznania;

5) pismo przygotowawcze G  G  z dnia  grudnia 2021 r. złożone w

sprawie ;

6) pismo przygotowawcze G  G  z dnia  lutego 2022 r. złożone w

sprawie ;

7) pismo D  z  października 2021 r. złożonego w sprawie ;

8) wyciąg z pisma D  z  lutego 2022 r. złożonego w sprawie ;

9) wyciąg z transkrypcji rozprawy z dnia .12.2021 r., przed SO G , sygn. akt 

;
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10) stanowisko w sprawie  z  października 2021 r.;

11) stanowisko w sprawie  z  marca 2022 r.;

12) elektroniczny protokół rozprawy przed Sadem Okręgowym w G   z

 lipca 2020 r.;

13) wyciąg z pisma złożonego w dniu  kwietnia 2022 r. w sprawie ;

14) wyciąg z pisma złożonego w dniu  kwietnia 2022 r. w sprawie ;

15) postanowienie Sądu Rejonowego w S  z  kwietnia 2022 r. 

sygn.  wraz uzasadnieniem;

16) opinia prawna  A  K  z dnia  grudnia 2021 r.;

17) kopia załącznika nr 6 do pisma G  z  kwietnia 2022 r. złożonego w sprawie

 prowadzonej przez Sąd Okręgowy w B ;

18) 4 odpisy pisma wraz z załącznikami.
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