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PISMO PROCESOWE SKARZACE]J

Dzialajac w imieniu G G (dalej jako: ,Skarzaca”), na podstawie art. 36
Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizagji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej jako: ,Ustawa o trybie postepowania
przed TK”) w zw. z art. 2052 i Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. 1964 Nr 43, poz. 296 z pézn. zm., dalej jako: ,KPC”) w zwiazku

z doreczeniem pemomocnikom Skarzacej pisma procesowego D S.A. z siedziba
wB (dalej jako ,D ") Skarzacej pisma procesowego D z  stycznia 2022 r.:
1) przedkladamy stanowisko Skarzacej wobec tresci ostatniego pisma D , WNoszac

jednoczesnie o wydanie przez Wysoki Trybunal zarzadzenia o wyrazeniu zgody na
zlozenie niniejszego pisma przez Skarzaca;

2) podtrzymujemy wszystkie dotychczasowe wnioski Skarzacej w tym wniosek o
wydanie postanowienia o odmowie dopuszczenia D do udzialu w charakterze
uczestnika w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym;

3) wnosimy o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

i. postanowienia Sadu Apelacyjnego w G z dnia marca 2022 r. sygn.
wraz z uzasadnieniem — na okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny w G zajat
stanowisko, ze G G jest wspotuprawniona z akgji D od dnia

ustanowienia rozdzielnosci majatkowej, niemniej jednak w tym zakresie Sad
Apelacyjny sformutowatl zagadnienie prawne dla Saqdu Najwyzszego;

ii. wyroku Sadu Okregowego w B z  listopada 2021 r. sygn.
wraz z uzasadnieniem - na fakt, Ze Sqd Okregowy w B ustalil, ze L
G zlozyt oswiadczenie o przeksztalceniu w warunkach bezwzglednej
niewaznosci w celu uniemozliwienia podzialu majatku wspoélnego (w tym Pakietu
Kontrolnego D ) oraz ustalenia przez Sad Okregowy w B , ze
bezwzglednie niewazne przeksztatcenie bylo tylko jednym z wielu dziatan
sprzecznych z zasadami wspodtzycia spotecznego, ktore L G
podejmowal w celu uniemozliwienia uzyskania przez G G

naleznego jej udzialu w majatku wspélnym, co potwierdza koniecznos¢ udzielenia
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malzonkowi ochrony jego praw majatkowych w okresie przed ustanowieniem
rozdzielnosci majatkowej;

opracowania zawierajacego zestawienie 102 orzeczen saddéw w sprawach

wieczystoksiggowych z udzialem G G , L G
lub G - na fakt statego kwestionowania praw podmiotowych G
G do sktadnikéw majatku wspolnego i skutkow jakie wywotuje brak

dopuszczenia matzonki do udziatu w postepowaniu rejestrowym;

postanowienia Sadu NajwyzZszego z dnia  stycznia 2022 r. sygn. 0
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej G do rozpoznania na fakt, ze: (i)
Sad Najwyzszy potwierdzil niewaznos¢ przeksztatcenia D L

G (dalej: ,, D Yw G sp. z 0.0. z siedzibg w
B (dalej: ,,G ”) z uwagi na niezachowanie regul zarzadu
majatkiem wspdolnym, w szczegolnosci art. 37 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.

Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 z pdzn. zm., dalej: ,KRO”)

oraz fakt, Ze (ii) akcje D pozostaja sktadnikiem majatku wspdlnego matzonkow
G ;

pisma przygotowawczego G G z dnia  grudnia 2021 r. oraz
pisma przygotowawczego G G z dnia lutego 2022 r.
zlozonego w sprawie , w ktorych Skarzaca zajeta wyczerpujace

stanowisko w zakresie roszczenia dotyczacego wspdtuprawnienia po ustanowieniu
rozdzielnosci - na fakt braku tozsamosci roszczen dochodzonych w postepowaniu

przed Wysokim Trybunatem oraz przed Sadem Apelacyjnym w G

prowadzonym pod sygnaturg ;
wyciagu z pisma D z pazdziernika 2021 r. ztoZonego w sprawie ,
w ktérym kwestionuje on interes prawny G G w ustaleniu

wspotuprawnienia - na fakt, Ze ustanowienie rozdzielnosci majatkowej i powstanie
stanu wspdtuprawnienia nie zapewnia matzonkowi wystarczajacej ochrony
prawnej i zadanie sformutowane w skardze konstytucyjnej pozostaje aktualne;

wyciggu z pisma D z  lutego 2022 r. zloZonego w sprawie , W
ktérym kwestionuje on interes prawny G G w ustaleniu

wspdtuprawnienia - na fakt, ze ustanowienie rozdzielnosci majatkowej i powstanie
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stanu wspoOluprawnienia nie zapewnia malzonkowi wystarczajacej ochrony

prawnej i zadanie sformutowane w skardze konstytucyjnej pozostaje aktualne;

stanowiska w sprawie z  pazdziernika 2021 r. — na fakt unikania przez
L G osobistego stawiennictwa w sadzie w celu uchylenia si¢ od
odpowiedzi na pytanie, kto jest wlascicielem akcji D i dlaczego zarzad nie

ujawnil zmiany wiasciciela, chociaz twierdzi, ze do zmiany wtasciciela doszto;

stanowiska w sprawie z  marca 2022 r. — na fakt unikania przez
L G osobistego stawiennictwa w sadzie w celu uchylenia si¢ od
odpowiedzi na pytanie, kto jest wlascicielem akcji D i dlaczego zarzad nie

ujawnil zmiany wlasciciela, chociaz twierdzi, Ze do zmiany wlasciciela doszto;
wyciagu z transkrypcji rozprawy z dnia  grudnia 2021 r., przed SO G , Sygn.
akt — na fakt, ze L G iK N
skladaja nieprawdziwe oswiadczenia przed sadem i deklarujq dalsze proby operacji
majatkowych na akcjach w celu ich transferu na kolejny podmiot gospodarczy — co
potwierdza koniecznos¢ uzyskania legitymacji czynnej przez Skarzaca w
postepowaniu rejestrowym;
wyciagu z pisma D zlozonego w dniu  kwietnia 2022 r. w sprawie
- na fakt kwestionowania przez D mozliwosci wzruszenia

bezprawnych uchwat i potwierdzenie interesu prawnego Skarzacej w uzyskaniu
wyroku Trybunatu;
wyciagu z pisma D zlozonego w dniu  kwietnia 2022 r. w sprawie

-na fakt kwestionowania przez D mozliwosci wzruszenia bezprawnych

uchwat i potwierdzenie interesu prawnego Skarzacej w uzyskaniu wyroku

Trybunatu;
kopii zalacznika nr 6 do pisma G z  kwietnia 2022 r. zlozonego w
sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w B - na

potwierdzenie stalej praktyki odmawiania Skarzacej legitymacji czynnej do

wykonywania praw inkorporowanych w akcjach;
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4)  wnosimy o przeprowadzenie ogledzin z elektronicznego protokolu rozprawy przed
Sadem Okregowym w G z lipca 2020 r. [21:20 — 21:40 oraz 26:48-
29:53] na fakt, ze zarzad D , sklada nieprawdziwe o$wiadczenia co do skiadu
akcjonariatu i probuje wprowadzi¢ w btad Sad Okregowy w G i Sad Apelacyjny
w G rozpoznajace powoddztwo o ustalenie wspdtuprawnienia matzonkow
G z akgji poprzez wywolanie mylnego wrazenia, ze wlasnos¢ akcji D
przeszla na podmiot trzeci, a G G nie ma interesu prawnego w

ustaleniu wspoétuprawnienia.

Przedkladamy opini¢ prawna A K z dnia  grudnia 2021 r. dotyczaca
skutkdw ustanowienia rozdzielnosci majatkowej dla mozliwosci wykonywania praw
inkorporowanych w akcjach na zasadach wspdtuprawnienia w przypadku, gdy akcje objat
tylko jeden z malzonkéw i wnosimy o potraktowanie jej jako integralnej czesci,
umotywowanego naukowo stanowiska G G . A K W swojej
opinii wskazal, Ze ustanowienie rozdzielnosci majatkowej powoduje zmiane sposobu
zarzadu majatkiem wspdlnym i zmiana ta odnosi si¢ rGwniez do sposobu wykonywania

praw inkorporowanych w akcjach.

Gléwne argumenty D sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze:

1) Stanowisko Sejmu Rzeczpospolitej zostalo w istocie przygotowane przez blizej
nieokreslong osobe w imieniu Marszalek Sejmu i jest dowolne, niepoparte analiza
prawna, doktryna, i orzecznictwem a przede wszystkim nie uwzglednia stanowiska
D . Tym samym ocena skutkdw prawomocnego ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej dla mozliwosci wykonywania praw z akcji objetych wspdlnoscia taczng po
ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej zawarta w pismie formalnie stanowiacym
»Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej” nie jest oceng Sejmu a anonimowego twdrcy,
pod ktérym Marszatek Sejmu jedynie si¢ podpisata;

2) D dokonuje interpretacji wyroku Sadu Okregowego w G w sprawie

i probuje przekona¢ Trybunal Konstytucyjny, ze L G jest

wylacznie uprawniony do wykonywania praw inkorporowanych w akcjach D ,
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co zostalo rzekomo stwierdzone w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w
G z listopada 2020 r.;

D przedstawia argumentacje, z ktorej wynika, ze Sad Najwyzszy w utrwalonej
linii orzeczniczej wypowiedzial si¢ za brakiem mozliwosci ujawnienia
wspotuprawnienia z akcji w trakcie trwania wspdlnosci majatkowej matzenskiej
facznej a wedtug D rozdzielnos¢ majatkowa nic nie zmienia w ocenie prawnej

zagadnienia, gdyZz nie moZna zmieni¢ czynnosci prawnej objecia akgji.

Stanowisko D nie zastuguje na uwzglednienie w zadnej czesci. Skarzaca wskazuje,

ze:

1)

2)

3)

tam, gdzie ustawa zobowiazuje lub umozliwia Sejmowi zajecie stanowiska w sprawie,
Sejm zawsze przedstawia wlasne stanowisko, a nie rozstrzyga o zasadnosci stanowisk
innych uczestnikow postepowania. Sejm Rzeczypospolitej ma nie tylko ma prawo, ale
i obowiazek formutowac¢ wlasne stanowisko merytoryczne odnosnie do wykladni
materialnoprawnej przepisu, ktdrego jest autorem w toku postepowania przed TK.
Stanowisko D odmawiajace Sejmowi takiego prawa lub prébujace deprecjonowac
zajete przez Sejm Rzeczypospolitej stanowisko poprzez umniejszenie roli osoby (0sob)
przygotowujacych stanowisko Sejmu czy tym bardziej je podpisujacych nie miesci sie
w standardach profesjonalnego zachowania pemomocnikéw procesowych.

pismo przygotowawcze D nie dotyczcy w ogodle przedmiotu Skargi
Konstytucyjnej i nie odnosi si¢ do wzorcow kontroli przedstawionych w skardze
konstytucyjnej;

argumenty D odnosza si¢ do sporu o ustalenie wspdluprawnienia matzonkow
G z akqji na zasadach wspdtwlasnosci w czesciach utamkowych. D

stoi na stanowisku, ze rozdzielnos¢ majatkowa nie zmienia sposobu wykonywania
praw z akci D , jednakze takie stanowisko jest sprzeczne nie tylko ze

stanowiskiem Sejmu Rzeczypospolitej, ale rowniez ze stanowiskiem Sadu
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Apelacyjnego w G W sprawie , ktory w uzasadnieniu
postanowienia z marca 2022 r. wydanego na podstawie art. 390 KPC wskazatl, Ze
przychyla si¢ do stanowiska G G o istnieniu wspoturpawnienia od
dnia ustanowienia rozdzielnosci majatkowej a ograniczenie praw matzonka do
wykonywania praw inkorporowanych w akcjach na zasadach wspétuprawnienia po
ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej stanowitoby miedzy innymi naruszenie art. 64

Konstytucji;

Skarzaca w skardze konstytucyjnej wnosi o potwierdzenie, ze malzonka akcjonariusza,

ktora jest wspolwlascicielka akcji na zasadach wspolnosci malzenskiej tacznej ma interes

prawny w uczestniczeniu w postepowaniu rejestrowym w przedmiocie kwestionowanych

przez nia uchwal w okresie przejsciowym, gdy choc¢ jest wlascicielka akcji na zasadach

wspolnosci 1acznej, to nie przystuguja jej zadne prawa korporacyjne i tylko Sad Rejestrowy

jest wladny udzieli¢ jej tymczasowej ochrony prawne;j.

UZASADNIENIE

PRZEDMIOT SKARGI I WZORCE KONTROLI

Jak wskazywata juz Skarzaca, pismo przygotowawcze D z  stycznia 2022 r. nie
dotyczy w ogoéle przedmiotu skargi konstytucyjnej - tj. okreslonego rozumienia art. 510
§ 1 KPC w odniesieniu do malzonki akcjonariusza bedacej wspoétwiascicielka akcji na

zasadach wspolnosci 1acznej — ani nie odnosi si¢ do wzorcéw kontroli:

e prawa do sadu i prawa do drogi sadowej (art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji);
e prawa do wilasnosci oraz zasady ochrony wlasnosci (art. 21 ust 1 i art. 64

Konstytucji);

! Postgpowanie apelacyjne wszczete na skutek apelacji G G od wyroku Sadu Okregowego w

G

zdnia listopada 2020 r., sygn. w zakresie w jakim Sad oddalit powdédztwo o

ustalenie, ze od marca 2019 r. matzonkowie sg wsp6tuprawnieni z akcji D na zasadach wspdlnosci w

czeSciach utamkowych
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e zasady rownouprawnienia kobiet i mezczyzn w Zyciu gospodarczym (art. 33 ust
1 Konstytucji);
e prawa do réwnego traktowania przez wiladze publiczne w zakresie w jakim
prowadzi do nieuprawnionego réznicowania matzonkéw;
e zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji);
e zasady demokratycznego panstwa prawa oraz dekodowanej z niej zasady
rzetelnej legislacji (art. 2 Konstytuciji).
Konstytucyjnym wzorcom kontroli D przeciwstawia sformulowane przez
pelnomocnikéw D (w rzeczywistosci rzecznikéw interesu L G )
argumenty pozanormatywne, ktoére sprowadzajq si¢ do stwierdzenia, Ze malzonka
L G pomimo wspotwlasnosci utamkowej nie ma zadnych praw do
majatku wspolnego dla dobra tego majatku i dobra L G
Skarzaca wskazuje, ze wyczerpujace stanowisko w zakresie skutkéw ustanowienia
rozdzielnosci majatkowej dla mozliwosci wykonywania praw inkorporowanych w

akcjach Skarzaca zajeta we wlasciwym dla tego postepowaniu, tj. postepowaniu

prowadzonym przed Sadem Apelacyjnym w G sygn.
Dowdd:
— pismo przygotowawcze G G z dnia  grudnia 2021 r. ztozone w
sprawie ;
— pismo przygotowawcze G G z dnia  lutego 2022 r. zlozone w
sprawie

Stanowisko to jest poparte licznymi opiniami prawnymi uznanych autorytetow
prawnych, w tym opinia K z grudnia 2021 r. Z opinii prawnych
przywotanych przez Skarzacq wynika, Ze nawet przy zastosowaniu koncepcji podziatu
na sfere zewnetrzna i sfere wewnetrzna, ustanowienie rozdzielnosci majatkowej
skutkuje powstaniem wspoétuprawnienia z akcji z mocy samego prawa a matzonek
nabywa skutecznie prawne roszczenie o ujawnienie jego praw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
skoro uzasadnieniem prawnym samodzielnej legitymacji matzonka-akcjonariusza w
ramach ,sfery wewnetrznej” jest art. 36 § 2 KRO, to zrédlem wspoétuprawnienia po

zniesieniu jest art. 52 § 2 KRO w zw. z art. 46 KRO.
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Tak tez:
- opinia prawna A K zdnia  grudnia 2021 r.

Wiasnie brak odpowiednich narzedzi na gruncie korporacyjnym oraz istotne zagrozenie
praw podmiotowych Skarzacej potwierdzat fakt, Ze posiada ona interes prawny w
dopuszczeniu do udzialu w postgpowaniu rejestrowym. Koncepcja rozdzialu na sfere
wewnetrzng i sfer¢ zewnetrzng, ktéra legla u podstaw odmowy przyznania Skarzacej
statusu wspdtuprawnionej z akgcji na gruncie korporacyjnym, potwierdza, ze Skarzaca
nie miala innych srodkow prawnych pozwalajacych jej wystapi¢ w obronie praw
podmiotowych do akgji i tylko Sad Rejestrowy moégt udzieli¢ jej nalezytej ochrony
prawne;j.

Sad Najwyzszy wypowiadajac si¢ o sferze wewnetrznej odwolat si¢ do 36 § 2 KRO
wskazujac tym samym, Ze matzonek w trakcie wspdlnosci ustawowej malzenskiej jest
uprawniony do samodzielnego wykonywania wobec spotki praw z akcji wchodzacych
w sklad majatku wspolnego objetego wspdtwlasnoscig 1aczng wilasnie z uwagi na
specyficzng konstrukcje wspdtwlasnosci 1acznej. Logiczne jest wigec twierdzenie, ze
prawo do samodzielnego wykonywania praw korporacyjnych wygasa:

(i) na mocy orzeczenia o odebraniu matzonkowi-akcjonariuszowi prawa do
samodzielnego zarzadu poszczegdlnym sktadnikiem majatku wspdlnego w trybie
art. 40 KRO;

(ii) z mocy prawa w stosunku do wszystkich skladnikdw majatku wspdlnego po
ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej na skutek konstytutywnego orzeczenia
sadu.

G G dochowata wszelkich aktow starannosci: ztozyta sprzeciw wobec
dalszego wykonywania czynnosci zarzadu zwyklego akcjami w trybie art. 36! KRO,

wszczela postgpowanie o ustanowienie przymusowej rozdzielnosci majatkowej i

prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego w S potwierdza, Ze jej roszczenie byto
uzasadnione. G G informowata sad rejestrowy o dziataniach L
G obliczonych na przywlaszczenie calego majatku wspolnego i

nieodwracalnych skutkach, jakie moze wywota¢ rejestracja uchwal z  marca 2019 r.
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tak aby sad mdgt zrealizowa¢ funkgje, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 20
sierpnia o Krajowym Rejestrze Sqdowym (Dz.U. 1997 Nr 121, poz. 769 z pozn. zm, dalej:
~KRSU").

8. W okresie od zlozenia przez G G wniosku o ustanowienie
przymusowej rozdzielnosci majatkowej do dnia uprawomocnienia si¢ konstytutywnego
orzeczenia Sadu Okregowego w S uwzgledniajacego powddztwo Skarzacej?,
wszystkie sady rejestrowe odmawialy G G dopuszczenia do udziatu
w  postegpowaniach nieprocesowych dotyczacych majatku, ktérego byla
wspodtwiascicielkg na zasadach wspdlnosci tacznej. Jest to tym bardziej niezrozumiate,
ze sady te nie kwestionowaly przynaleznosci akcji Pakietu Kontrolnego do majatku
wspolnego objetego wspdlnoscia 1aczng. G G odmoéwiono
udzielenia ochrony prawnej przed bezprawnymi dziataniami L G
zmierzajagcymi do przejecia najcenniejszego skladnika majatku dorobkowego
matzonkéw G , jakim sa akcje Pakietu Kontrolnego D oraz innych
sktadnikéw majatku dorobkowego matzonkow G

9.  Po ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej sytuacja zasadniczo nie ulegta zmianie, bo
sady rejestrowe dalej odmawiaja G G praw uczestnika postepowan

rejestrowych?® wskazujac, ze dopdki nie ma wyroku ustanawiajacego wspoétuprawnienie,

to nalezy przyjac, ze G G nie ma zadnych praw. Stanowisko to znowu
pomija prawa wlascicielskie G G do akcji Pakietu Kontrolnego
D oraz prawa podmiotowe do innych jednostek uczestnictwa (akcji, udziatéw) w
spolkach kapitatowych, ktoére G G nabyla na zasadach surogacji.

10. W postepowaniu o ustalenie wspotuprawnienia L G zajmuje

konsekwentnie stanowisko, ze ustalenie wspdtuprawnienia nie umozliwi stwierdzenia

nieistnienia ewentualnie niewaznosci uchwat NWZ D podjetych z naruszeniem

2 fj. w okresie trwania wspdlnoéci majatkowej, ktérego dotyczy niniejsza Skarga Konstytucyjna, ale juz po
podjeciu przed sadem sformalizowanych dziatan zmierzajacych do odebrania wspétmalzonkowi prawa do
samodzielnego zarzadu majatkiem wspSlnym

3 Postanowienie Sagdu Okregowego w B z  pazdziernika
2021 r. o odrzuceniu apelacji G G o wpisie podwyzszenia kapitatu zakladowego G
o udzial przekazany fundacji kontrolowanej przez Le G i jego konkubing, pomimo zakazu
sadu orzeczonego w postanowieniu Sadu Okregowego w B z  sierpnia 2019 r. o udzieleniu

zabezpieczenia sygn.
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prawa, gdyz wpis nie moze wywolywac¢ skutkéw z moca wsteczna. Stad ochrona
interesu prawnego Skarzacej w dalszym ciggu zalezy od potwierdzenia
niekonstytucyjnego rozumienia art. 510 § 1 KPC w okresie wspdtwlasnosci tacznej i
sprzecznosci wykladni tego przepisu z wzorcami kontroli wskazanymi w skardze
konstytucyjnej dokonanej w czasie niekonstytucyjnego stosowania prawa, tj. w czasie

dokonywania wpisu.
Dowod:

— pismo D z  pazdziernika 2021 r. ztozone w sprawie

SKUTKI BRAKU OCHORNY PRAW PODMIOTOWYCH MALZONKA

SPOLKA KAPITALOWA JAKO UNIWERSALNY SPOSOB NA UCIECZKE PRZED
PODZIALEM MAJATKU

L G zachecony faktem, Ze sady rejestrowe w sposéb jednomysiny
odmawialy jakichkolwiek praw matzonce akcjonariusza/ wspdlnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w trakcie trwania wspdlnosci majatkowej matzenskiej*
postanowil ulokowac¢ praktycznie caly majatek objety wspolnoscia majatkowa
matlzenska szacowany obecnie na ponad zlotych w kolejng spotke, w
ktorej dodatkowo zabezpieczy? si¢ przed roszczeniami G G poprzez
umieszczenie w umowie spétki zapisu o wylaczeniu prawa matzonki do wstapienia do
spoiki.

L G wykorzystat fakt, Ze sady rejestrowe odmawiajg statusu uczestnika

postepowania rejestrowego malzonkom akcjonariusza/ wspoélnika spoiki z o.o. do tego,

aby w trwaly sposéb wytransferowa¢ majatek wspdlny na G tj. podmiot
calkowicie podporzadkowany L G i jego konkubinie K
N Nastepnie tak zarzadzany — w ramach spotki — majatek mogtby by¢

dalej transferowany. Skarzacej nie przystuguja przeciez formalnie prawa korporacyjne

# niestety réwniez po ustanowieniu rozdzielnosci sytuacja nie ulega zmianie.
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w spolce G Zgodnie z brzmieniem umowy spotki G ustalonej
przezL G , Skarzacej nie mozna przyznac statusu wspotuprawnionej
zudzialéw G ani podzieli¢ udziatéw pomiedzy malzonkéw w postepowaniu

o podzial majatku. Na wypadek, gdyby sad dokonujacy podzialu majatku nie
respektowal postanowienia wylaczajacego mozliwos¢ przyznania udziatéw drugiemu
z matlzonkdéw, L G zapewnil sobie wigkszo$¢ bezwzgledna gloséw®
poprzez podwyzszenie kapitatu zaktadowego o 1 udziat i przekazal go fundacji, ktora
zatozyt ze swoja konkubina?.

13. Bezwzgledna niewaznos¢ przeksztalcenia potwierdzit Sad Okregowy w B w

wyroku z  listopada 2021 r. sygn. , w ktorym stwierdzil, ze:

»Dokonane przez pozwanego przeksztatcenie, jakkolwiek co do zasady prawnie dopuszczalne —
byto w tym przypadku niewazne, nie tylko z uwagi na naruszenie przepiséw k.r.o (art. 37 par. 1
pkt 11 3 ), ale takze dlatego, ze zmierzato do obejScia prawa, a takze zostato dokonane z
naruszeniem zasad wspotzycia spolecznego. Kontekst sprawy a wiec ogromny rodzinny konflikt,
potwierdza tylko wage przepisow art. 37 par. 1 k.r.o., ktére majg tu zastosowanie i ktore trzeba

traktowac jako ochrong rodziny i wspdlnego majatku matzonkéw.”

14. Sad dostrzegt réwniez prawdziwy cel przeksztalcenia D w G

~Zasadnosé obu roszczen powddki mozna rowniez rozpatrywaé w kontekécie naruszenia przez
pozwanego zasad wspdtzycia spotecznego, co zgodnie z art. 58 par. 2 k.c. powoduje niewaznosé
takiej czynnosci prawnej. Zamiary pozwanego, by pozbawié powddke mozliwosci
wspobtdecydowania o sktadnikach wspdlnego majqtku i czerpania z nich poZytkow, sq
— w ocenie Sqdu — niewgqtpliwe. Bez znaczenia jest przy tym podnoszona w odpowiedzi na

pozew okolicznoéé, iz powddka wczesniej takze nie zajmowata sie zarzqdzaniem sktadnikami

5 Wigkszo$¢ bezwzgledna (50 % +1 glos) pozwala na powotywanie i odwolywanie zarzadu, podejmowanie
decyzji o podziale zysku lub zatrzymaniu zysku i wystarczy do wyrazenia przez zgromadzenie wspdlnikéw
zgody na czynnosci przekraczajgce zwykty zarzad np. zbycie nieruchomosci

¢ W statucie Fundacji Rodziny G zagwarantowano K N prawo do wyboru
organéw Fundagji po smierci L G
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majgtku, bowiem odnosi sig to do okresu, gdy w matzenstwie panowata zgoda, a zakres

obowigzkéw byt podzielny.”

15.  Wyrok Sadu Okregowego w B o sygn. nie jestjeszcze prawomocny,
ale prawidlowos¢ pogladu Sadu Okregowego w B , ze zgoda malzonka jest
niezbedna do przeksztalcenia przedsigbiorstwa w spdotke handlowa w trakcie
wspolnosci majatkowej potwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia  stycznia
2022 r. sygn. o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej L G

oraz G do rozpoznania, w ktérym Sad Najwyzszy wskazat:

W zwigzku z tym nie sposob uznaé, aby wykiadnia przepisow dokonana
przez Sad Okregowy byla niewlasciwa, a skarga oczywiScie uzasadniona,
w zwiazku z czym nie istnieje tez potrzeba odpowiedzi na zadane pytania,
albowiem jest mozliwe przeksztalcenie przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczna

w spotke kapitalowa, ale bez pominiecia zasad zwigzanych z majatkiem wsp6inym

matzonkow.
Dowdd:
— postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia  stycznia 2022 r. sygn. 0
odmouwie przyjecia skargi kasacyjnej G do rozpoznania, str. 8 9.

16. Sad Najwyzszy odrzucit koncepcje catkowitej autonomii prawa gospodarczego
forsowana przez L G , ktory wykazywat, ze dokonat przeksztatcenia
w tajemnicy przed G G , bo nie mial obowiazku informowac jej o
tym, ze przenosi przedsiebiorstwo wchodzace w sklad majatku wspdlnego objetego

wspolwlasnoscia 1aczna na podmiot gospodarczy pozostajacy catkowicie pod jego

kontrola korporacyjna:
7 Od postanowienia Saqdu Okregowego oddalajacego apelacje G od postanowienia o odmowie wpisu
przejscia wiasnosci nieruchomosci wspdlnych matzonkow G naG
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przeksztalcanego przedsiebiorcy. Wywody zawarte w skardze kasacyjnej
dotyczace statusu przedsiebiorstwa w rozumieniu ant. 55! k.c. nie zmieniaja stanu
prawnego nieruchomos$ci, a w szczegblnosci, 2e z uwagi na charakter
przedsiebiorstwa tylko jeden z matzonkéw moze dysponowaé skladnikami majatku
wchodzacymi w sktad majatku wspdlnego matzonkéw. Te zasady reguluje m.in. art.
37 k.r.o. A juz catkowicie niezrozumiale jest twierdzenie o ,pozbawieniu mozliwosci
przeksztalcenia w spéike kapitalowq znakomitej cze&ci, jezeli nie wiekszosci
przedsiebiorcow — oséb fizycznych”, albowiem czynno$ci wymagajace zgody
drugiego matzonka zostaly enumeratywnie wymienione i nic nie stoi
na przeszkodzie, aby przeksztalcany przedsigbiorca takg zgode (we wiasciwej
formie) uzyskat.

Skoro Sad Najwyzszy potwierdza, ze do przeksztalcenia przedsigbiorcy stosuje sie
powszechnie obowiazujace przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to trudno
byloby znalez¢ uzasadnienie prawne, dlaczego w odniesieniu do zrdodet
wspoluprawnienia na gruncie korporacyjnym i w toku postepowania rejestrowego
dotyczacego uchwal majacych na celu pokrzywdzenie malzonka, mialyby one by¢

wylaczone.

MANIPULACJA FAKTAMI I DALSZA UCIECZKA

Niestety prawa matzonki do instrumentéw korporacyjnych sq kwestionowane réwniez
po ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej, a L G bezkarnie manipuluje
faktami w celu wprowadzenia w blad Sadow rozpoznajacych spory korporacyjne
pomiedzy matzonkami.

Dzisiaj, gdy L G nie jest pewny rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w
G w przedmiocie wspdtuprawnienia zaréwno on, jak i jego konkubina prébuja
zmanipulowac sady powszechne poprzez twierdzenie, ze cho¢ L G jest
akcjonariuszem samodzielnie uprawnionym do wykonywania prawa glosu z akgji, to

wlascicielem akcji Pakietu Kontrolnego jest spotka G
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Pelnomocnik Skarzacej jeszcze na rozprawie w dniu  lipca 2020 r. przed sadem

Okregowym w G W sprawie wskazywal na koniecznos¢
wyjasnienia statusu G ~Zapytajmy powoda, kto jest aktualnie wiascicielem akcji
D ? Bo jak moze by¢ wydany wyrok ustalajgcy cokolwiek odnosnie tych akcji, skoro powdd

méwi, ze jest ich wtascicielem  to réwniez jest okolicznos¢ istotna. Dzigkuje.” Pelnomocnik
L G - D D przekonywal wtedy Sad Okregowy w
G , ze kwestia G nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie: , Nie
jest tak jak twierdzi strona pozwana, ze kwestia G ma jakies znaczenie dla tego
postepowania. Nie ma zadnego, znaczenia na pewno wezwanie L G i zadanie
mu pytania kto jest wtascicielem akcji, nie jest raz dopuszczalne, a dwa nie ma znaczenia dla tego

postepowania.”
Dowod:

elektroniczny protokot rozprawy przed Sadem Okregowym w G z lipca
2020 r. [21:20  21:40 oraz 26:48-29:53].

Po niemal latach prowadzenia sprawy w przedmiocie wspdtuprawnienia, w
piSmie zlozonym na niecate dwa tygodnie przed terminem rozprawy, pelnomocnik
L G D D zmienil zdanie i twierdzi, ze to, kto jest
,wlascicielem” akcji ma istotne znaczenie, bo fakt, ze G jest wlascicielem akgji

wskazuje na brak interesu Powdédki Wzajemnej w ustaleniu wspdétuprawnienia:

Istotne jest takze to. ze sporny pakict akeji wehodzi w sklad majatku spatki G

sp. #z o.0., ktéora powstala 7z przeksztalcenia  dziatalnosci gospodarczej L

G i rzostala prawomocnie zarejcstrowana w KRS, Spoélka istnicje 1
tunkcjonuje w obrocic gospodarezym, co potwierdzil m.in. Sad Okregowy w B

w prawomocnym pastanowiceniu 2 .09.2020 r., Ten takt rawniez
w2iad pod uwage Sad Okregowy w G wosprawie ktory
ocental podobne proby G G uzyskania orzeczenia opartego na jej
autorskich 1 zyczeniowych preewidyswaniuch co do wresei postanowienia o padziale
majatku wspdlnego malzonkéw G

Dowaod:

wyciqg z pisma D z  lutego 2022 r. ztozonego w sprawie

8 Dotyczacej ustalenia wspotuprawnienia z akgji.
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22. Radca prawny D D pelni funkcje zaréwno pelnomocnika Dr jak i
pelnomocnika L oraz pelnomocnika Spétki G
23. Ani L G , ani D , ani ich pelnomocnicy nie potrafia wskazac,
dlaczego G nie zostata wpisana do ksiegi akcyjnej D , jako akcjonariusz
wiegkszosciowy D , chociaz twierdza, ze wtasnos¢ akcji Pakietu Kontrolnego
przeszia na te spotke™. L G wiedzac, ze to pytanie padnie na rozprawie
nie pojawil si¢ na przestuchaniu stron w sprawie dotyczacej ustalenia
niewaznosci przeksztalcenia prowadzonej przed Sadem Okregowym w B Z

tych samych powoddéw, aby nie odpowiedzie¢ przed sadem na pytanie, dlaczego G

nie zostata wpisana jako akcjonariusz D , skoro przystuguje jej wlasnos¢
akqji, L G zrezygnowat z zeznan przed Sadem Okregowym w G
w sprawie o uchylenie uchwal NWZz  marca 2019 r. z powodztwa corki
maltzonkéw G , Pani Karoliny D
Dowod:
- stanowisko w sprawie z  pazdziernika 2021 r.,
— stanowisko w sprawie z  marca2022y.
24. K N posungla si¢ juznawet do stwierdzenia, ze akcje D moga

by¢nawetnaMarsiealbo wjednym z rajow podatkowych stynacych z zaktadania spotek
powierniczych, w ktorych nie mozna ustali¢ rzeczywistego wspdlnika (a tym samym

réwniez wytoczy¢ powddztwa np. o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna):

K N : No akcje mogq byc tez na Marsie. No i co z tego? Wazne jest

to, kto wykonuje prawa z tych akcji.

? np. w sprawie dotyczacej uchylenia Uchwat NWZ D z grudnia2020r.
19 miedzy innymi w sprawie oraz w sprawie dotyczacej uchylenia uchwat NWZ D
z  marca 2019 r. gdzie dziala jako substytut.
' np. w toku postepowania rejestrowego i zazaleniowego czy postepowaniu ze skargi kasacyjnej

12 Niedopuszczalnos¢ rozdzielenia wiasnosci akgji i praw korporacyjnych wynikajacych z tych akgji potwierdzit
Sad Najwyzszy miedzy innymi wyroku z 6 lipca 2012 r., V CSK 354/11 oraz w wyroku z dnia 8 pazdziernika
1999 r. II CKN 496/98.
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P. Powdédki: Na Marsie?
K N : Mogq byc na Marsie. Gdzie one bedq usytuowane, to tam jest...

gdzie lezaty, czy w jednym sejfie na Cyprze, czy gdzie indziej, no nie wazne. Wazne jest,
kto wykonuje prawo z akcji. Prawo z akcji od zawsze wigkszoSciowego pakietu wykonywat
samodzielnie L G i przez te kilkadziesigt lat nikt... czy kilkanascie nikt nie

protestowat. Nigdy”.

Dowod:

- wycigg z transkrypcji rozprawy z dnia  grudnia 2021 r., przed SO G , sygn. akt

L G dalej ucieka i kwestionuje skutki wyroku ustalajacego niewaznos¢
przeksztalcenia w G L G caly czas prdébuje pozbawic¢
G G wlasnosci nieruchomosci wspdlnych domagajac sie wpisu

wilasnosci na rzecz kontrolowanej przez siebie spoétki kapitalowej. Pomimo tego, ze sady

powszechne wydaly ponad 100 orzeczen w ktdrych potwierdzily, ze G

G przystuguje wspodtwilasnos¢ nieruchomosci wspoélnych malzonkéw
G , L G w dalszym ciggu domaga si¢ wpisu wlasnosci na
rzecz G i sktada skargi kasacyjne od orzeczen sagddéw wieczystoksiegowych.
Dowod:

opracowanie  zawierajgcego  zestawienie 102 orzeczen sgdow w  sprawach

wieczystoksiegowych z udziatem G G , L G lub G
SAD APELACY]NY W G WYRAZIL OPINIE NA TEMAT
WSPOLUPRAWNIENIA
Sad Apelacyjny w G w uzasadnieniu postanowienia z  marca 2022 r. o

przedlozeniu Sagdowi NajwyzZszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 KPC
zagadnienia prawnego w sprawie wskazat, Ze przychyla sie do pogladu

G G o powstaniu wspdtuprawnienia z akgj:
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. Sad- Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym ninicjsza spraw¢ opowiada sic

‘ 'stamwiskiem tozsamym z tym. jakie prezentuje skarzaca. tj. ze na skutek prawomocnegg
,:zmeslema w jej zwiazku malzenskim ustawowej wspolnosci majatkowej stala s

3’_’wspblupra\\monq z akcji serii o numerach oraz 7 akgji scrii

(
1
. mimo, z¢ nie uczestniczyla w czynnosci objgvia ty g’

,akcjl Nale?y bowiem mie¢ na uwadze, Zze orzeczenie ustanawiajace rozdziclhodd
Dowod:

—  postanowienie Sqdu Apelacyjnego w G z marca 2022 r. sygn. wraz

z uzasadnieniem, str. 10.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Apelacyjny ocenil rowniez skutki wykonywania prawa
glosu z pominieciem regul okreslonych w art. 333 § 2 KSH tj. za posrednictwem

wspdlnego przedstawiciela i wskazat:

"lamkoWYCh Z powyzszego wynika zatem, ze na skutek znicsicnia wspolnosg

ma-’qtk"“’c} zmianic ulegajg takze zasady zarzadu akcjami, gdyz odigd zarzgd nimi J
| fcgulowmy PfZCL przepisy art. 196 i nast. k.c., a nic przez art. 36 i nast. k.r.io., c0W)

sw, ze d°‘Y°7Y nic tylko s!cry wcwm,tr/m.J ohcjmchq stosunki mlc;dzy malZonl\aml

z .
eso slanownska przemawia ustalcmc, 2¢ na sku ‘k.

Majat
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jacych. Dlate . '
acy iod 80 tez nalezy przyja¢, ze od chwili ustanowienia rozdzielnosci
:w¢J migdzy matzonkami, legitymacja materialng 2 akeji obigtych wspélnosis
v:’OWQ;przysluguJe obojgu matzonkom na zasadzie wspolwlasnosci w czeéciach
amkowych (tak A ‘

W opinii prawnej zalaczonej do akt
5p wy) Po ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej malzonkowie moga wykonywaé

wa 2 akeji zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 333 § 2 k.s.h, gdyz odtad traci

‘uzasadnienie rozroznienie sfery wewngtrznej i zewngtrznej, ktére dotyczylo stanu

spélnosci tacznej, a nie wspolwlasnosci w czgsciach utamkowych.

Dowod:

—  postanowienie Sqdu Apelacyjnego w G z marca 2022 r. sygn. wraz

z uzasadnieniem, str. 10 11.

Jak wynika z uzasadnienia Postanowienia Sadu Apelacyjnego w G Z marca
2022 r. G G miata interes prawny w dopuszczeniu do
udzialu w postgpowaniu rejestrowym. Skarzaca powotywata si¢ bowiem na
konsekwencje przyszlego - ale skutecznie juz zainicjowanego — postgpowania
sadowego, o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej, ktérego skutki chcial zniweczy¢
L G . Skarzaca wskazywala, ze prawomocny wyrok ustanawiajacy
rozdzielnos¢ majatkowa bedzie skutkowal brakiem legitymacji czynnej L

G do samodzielnego wykonywania prawa glosu z akcji Pakietu
Kontrolnego domagajac sig, aby sad oddalil wniosek o wpis a przynajmniej zawiesit
postepowanie do czasu rozstrzygniecia sprawy o ustanowienie rozdzielnosci

majatkowe;.
KONIECZNOSC PODWAZENIA WPISOW

Nawet jezeli Sad Apelacyjny w G orzeknie, Ze pomiedzy matzonkami istnialo
wspotuprawnienie z akcji od  marca 2019 r., nie mozna na tym etapie przesadzi¢, czy
Sad Okregowy w G orzeknie nieistnienie lub niewaznos¢ uchwat podjetych po

tej dacie. W swoim stanowisku procesowym w sprawach dotyczacych stwierdzenia
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nieistnienia ewentualnie niewaznoéci uchwat Rady Nadzorczej i Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spotki, D wskazuje, ze deklaratoryjny wyrok ustalajacy
nie moze dziala¢ wstecz, chociaz spotka wiedziata o toczacym si¢ sporze
kompetencyjnym pomiedzy matzonkami a prawo do samodzielnego wykonywania

praw korporacyjnych wynikato z udzielonego zabezpieczenia.

W pi$mie ztozonym do Sadu Okregowego w G w dniu  kwietnia 2022 r. w
sprawie oraz analogicznego stanowiska ztozonego do Sadu Okregowego
w G w dniu w dniu  kwietnia w sprawie D stwierdzit

miedzy innymi:

W taki sam sposob nalezy aceni¢ skutki prawnc Postanowicnia z .03.2019 r. Nalezy
przyjaé - jak zostalo orzeczone - - 7e G G w dniu podeimowania uchwal,
:05.2020 r. nie byla akcjonariuszka z Akcji i nie mogla wykonywac # nich praw. Zatem
nawct ostateczna zmiana wyroku ws. nie moze wywolywaé skutkow na
przeszi08€ (ex func), a jedynie na przysz1osé (ex nunc). Nawet w malo prawdopodobnym
scenariuszu uwzglednienia apelacji G G W sprawie .
wyrok ten moglby mie¢ znaczenie dla sytuacji prawnej G G wylgcznice
na przyszios¢. Wyrok ten nic zmieniatby jednak sytuacji prawnej G G
wsteeznie, na dzien podejmowania Zaskarzonych Uchwal, przez co dla ich oceny nie
miatby zadnego znaczenia.

Dowoad:
— wycigg z pisma zlozonego w dniu  kwietnia 2022 r. w sprawie

— wycigg z pisma zlozonego w dniu  kwietnia 2022 r. w sprawie

Tak D stwierdzil rowniez w sprawie prowadzonej przed Sadem

Okregowym w G

G G na gruncie postgpowania apclacyjnego w sprawie

domaga si¢c obecnie wylacznic ustalenia, ze jest wspdluprawniona, obok L

G z wigkszosciowego pakictu akeji D 7 dniem 03.2019 r.. 1j. dniem

ustanowienia rozdzielnosei majgtkowej pomigdzy malzonkami G . Nie jest

jednak prawnic dopuszezalne dokonanie wpisw z mocgq wsteezng, tj. ,,z dniem”
.03.2019 r. Takic zgdanic nie jest mozliwe do wykonania rawniez ze weglegdu na

konstytutywny charakter wpisu do rejestru akcjonariuszy, ktéry vznacza, ze

dopiero z chwilg dokonania takiego wpisu bedzie nastgpowal skutck prawny z nim

2wigzany. Jest 1o Kolejny argument przemawiajacy za uznanicm, 7¢ wynik sprawy

nie wplywa na rozstrzygnigcic sprawy

Dowod:
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— wyciqg z pisma ztozonego w dniv  kwietnia 2022 r. w sprawie

Argumentacja ta nie zastluguje na uwzglednienie, zaréowno z uwagi na fakt, ze Spétka
D otrzymatla sprzeciw G G wobec dalszego sprawowania
czynnosci zwyktego zarzadu majatkiem wspolnym matzonkéw G ,jakiz
uwagi na niedopuszczalno$¢ usankcjonowania bezprawnych dziatan L

G dokonywanych ze $wiadomoscia  pokrzywdzenia  praw
wspotwlascicielki akgji, ale ostatecznie decyzje w tym zakresie podejmie Sad Okregowy.
Strategia L G przynosi rezultaty w postaci chaosu, poglebienia stanu
niepewnosci prawnej, skomplikowania stanu prawnego i faktycznego majatku
dorobkowego matzonkow G , ktory uniemozliwia sprawne, catkowite i
sprawiedliwe przeprowadzenie podziatu majatku. W sytuacji, gdy niemal caly majatek
wspolny znajduje sie pod kontrola korporacyjng L Gi , Z ktorego
czerpie on znaczne dochody, fakt, Ze sad wlasciwy do dokonania podziatu majatku od
niemal dwdch lat nie doreczyl nawet odpisu wniosku'®, dziata wylacznie na korzys¢
L G . Sad Rejonowy w S przekazat sprawe o podzial majatku
do Sadu Okregowego w S przyznajac, ze nie potrafi oceni¢ samodzielnie, gdzie

znajduje si¢ majatek matzonkéw G

W ocenie Sadu na obecnym etapie postepowania wylonily sie watpliwosci co do
mozliwosci dokonania podzialu majatku wspdlnego chociazby przez wydzial gospodarczy,
majac na wzgledzie skladnik majatku (nie przesadzajac kwestii stosunku wartosci nominalnych
akcji do innych skladnikéw). Majac na wzgledzie wartos¢ majatku wspdlnego, watpliwosci co
do przynaleznosci poszczegdlnych skladnikow, inne postepowania sagdowe z udzialem stron, w
tym zawisle przed SN oraz TK nalezy opowiedziec sie za koniecznoscig szczegdlnej ochrony
intereséw majatkowych kazdej ze stwon oraz ochrony interesu ogélnospolecznego
(pracownikéw w przedsiebiorstwie D S.A) Przedmiotowa sprawa, z uwagi na stan
spormosci co do poszczegdlnych elementéw majatku wspdolnego stron, problem rozliczenia
akcji w spolce akcyjnej, udzialéw w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia, wskazywang

wartos¢ majatku wspdlnego we wniosku pozostaje skomplikowana pod wzgledem prawnym i
faktycznym. W ocenie Sadu zasadnym jest przekazanie sprawy do rozpoznania i
rozstizygniecia Sagdowi Okregowemu w S

Dowdd:

13 W dniu  pazdziernika 2020 r. Zostaly zlozone dwa wnioski — Skarzacej i L G , chociaz
wniosek G G zostat zlozony wczesniej, do dnia nadania niniejszego pisma nie zostal doreczony
drugiej stronie, cho¢ uplynely niemal dwa lata.
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—  postanowienie Sqdu Rejonowego w S z  kwietnia 2022 r. sygn.

wraz uzasadnieniem.

Wyrok Wysokiego Trybunalu w przedmiocie skargi konstytucyjnej jest wiec
niezbedny, bowiem jedynie wznowienie postepowania rejestrowego, potwierdzenie
legitymacji czynnej Skarzacej wynikajacej z jej praw podmiotowych do akcji i
ewentualne podwazenie wpiséw dokonanych z naruszeniem przepiséw o
wspolwlasnosci 1acznej, moze zapewni¢ Skarzacej nalezyta ochrone prawna.

Na gruncie niniejszej sprawy jasno widac, Ze w okresie pomigdzy zlozeniem wniosku o
ustanowienie rozdzielnosci majatkowej a uprawomocnieniem si¢ orzeczenia sadu w
tym przedmiocie, malzonek akcjonariusza ujawnionego w rejestrze akcjonariuszy, jako
akcjonariusz samoistny, nie ma zadnych instrumentéw prawnych w celu ochrony
swoich praw podmiotowych do akcji. W sprawie matzonkow G wyrok
ustanawiajacy rozdzielnos¢ majatkowa uprawomocnit si¢ dopiero  pazdziernika
2020 r. a zatem po 19 miesigcach od dnia ztozenia pozwu. Wilasnie w okresie pomiedzy
zloZzeniem pozwu o ustanowienie rozdzielnosci a uprawomocnieniem si¢ orzeczenia
sadu - gdy wszystkie sady odmawiaty G G udzielenia ochrony
prawnej w tym przejsciowym okresie — L G przeglosowal niemal
wszystkie uchwaly zmieniajace statut Spétki w sposéb gwarantujacy marginalizacje
pozycji G G . Jedynie uchwaty NWZ D z  grudnia 2020 r.
celowo zostaly podjete po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o ustanowieniu
rozdzielnosci majatkowej, tak aby akcje nowej emisji L G mogt objac juz

do majatku osobistego.

L G wiedzial o toczacym sie postepowaniu o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej, wiedzial, Ze Skarzaca zglosila roszczenie do D 0 wpis
G przegtosowat podwyzszenie kapitatu zaktadowego o % z srodkéw zgromadzonych na

kapitale zapasowym. Kapitat zapasowy pochodzit z niewyptacanych od kilku lat dywidend akcjonariuszy, ktére

weszlyby w sklad majatku wspdélnego matzonkow. L G wykorzystal brak wpisu

wspotuprawnienia Skarzacej i przydzielit sobie (w swoim zamysle do majatku osobistego) akcje proporcjonalnie

do catego Pakietu Kontrolnego bez uwzgledniania rownego udziatu matzonki. Akcje nowej emisji moga nie by¢

przedmiotem podziatu w postepowaniu o podziat majatku.
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wspoluprawnienia i zwalczal wszystkie jej wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu rejestrowym zarédwno w postepowaniach dotyczacych D ,jak i G
G — spotka kontrolowana przez L G ijego

konkubine — w swoim pi$mie ztozonym w toku postepowania zazaleniowego
5 w dalszym ciagu kwestionuje skutki wyroku stwierdzajacego niewaznos¢

przeksztalcenia i wskazuje, Ze:

Waobee powyzszepo, zawarte w Pidnmite 2 04,2022 1. stwicrdzenie, 12 G

G ma interes praway w cloieniu apelacyi od postunowienia o wpisie, gdyz jest
wspolvlascicielkq  hezprawnic objetego przeksztalcenicm i zasadnie domaga i
usunigcia wszystkich skutkow bezprawnej rejestraci spotki' jest catkowicic hezzasadne,
Sprzeczne 7 prawem oraz prawomocnymi orzeczeniami syddw powszechnych i nie moze
przemawiad za uznaniem jej 7a zainteiesowang w sprawie 0 wpis podwyzszenia kapitatu
zakladowepo oraz  zmian w  skladzie  zarzgdu  Spotki. Twiaidzenia G

G , Jakoby Sad Rejestrowy nie powinien rejesttowaé przeksztaleeniy, sg
jedynie wyrazem bezprawnych oczekiwan oraz proby uzasadnienia interesu prawnego

G w dalszym ciggu narusza prawo podmiotowe G G do
udzialu w majatku wspdlnym poprzez twierdzenie, ze majatek wspdlny objety
przeksztatceniem jest wtasnoscia G
Spolka  obeenie dsticje i jest wlasciciclka maggtku o wehodzgeego  wo sklad
przedsicbiorstwa objetego przeksztaleeniem. O skladzie majatku wspolnego malzonkow
G zdeeyduje zas sad dzialowy, skoro oboje matzonkowie 2lo2yli juz wnioski
o padzial majgtku wspolnego®. Twierdzenia G G o tym. z¢ akceje czy
nicruchomoser wehodzy do maggtku wspdlnepo s nicuprawnione, a ¢o  najmnicj
przedwezesne.
Mowa oczywiscie o sadzie dziatlowym, ktéry w powolywanym juz postanowieniu Sadu
Rejonowego w S z  kwietnia 2022 r. sygn.
wskazat, ze, ze nie jest w stanie oceni¢ skutkow niewaznosci przeksztatcenia i co wiecej
stwierdzil, Zze wedlug jego oceny wykracza to poza jego kognicje. Aby przekonac Sad
Okregowy w B , ze G G nie ma interesu prawnego w
dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu rejestrowym G petnomocnik tej

spotki paradoksalnie przedstawia w zalgczniku nr 6 zestawienie orzeczenn Sadu

Okregowego i Sadu Apelacyjnego w G potwierdzajace, ze wspotwlascicielce

15 Zazalenie G G na postanowienie o odrzuceniu apelagji od orzeczenia o wpisie podwyzszenia
kapitatu zakladowego G wbrew tresci postanowienia o zabezpieczeniu udzielonego w sprawie
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akqji na zasadach wspolnosci majatkowej malzenskiej tacznej zamknieto droge do
poszukiwania ochrony prawnej w innych postepowaniach a tym samym, miata ona
interes prawny w dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu rejestrowym.
Dowdd:

—  Kopia zatgcznika nr 6 do pisma G z  kwietnia 2022 r. ztoZonego w sprawie

prowadzonej przez Sad Okregowy w B

Wiasnie kwestionowane przez Skarzaca rozumienie art. 510 § 1 KPC sprawia, ze
pozornie réwnouprawniona wspodtwlascicielka majatku nie moze w Zaden sposob
aktywnie przeciwdziata¢ bezprawnym dziataniom polegajacym na samowolnym
przesuwaniu majatku wspdlnego do majatku podmiotéw gospodarczych, jego
zbywaniu, obcigzaniu, przywlaszczaniu dochodéw z majatku i uniemozliwiania
wspdtmalzonkowi wspdtzarzadzania majatkiem objetym wspotwlasnoscig taczna pod
pretekstem wolnosci gospodarczej. Kiedy natomiast matzonka zwraca si¢ po ochrone
prawna do sadu rejestrowego, okazuje si¢, Zze uszczuplenie jej majatku i potencjalna
bezskutecznos¢ roszczenia prawnego o podziat w naturze majatku dorobkowego nie
wystarczaja do przyjecia, Ze przystuguje jej interes prawny w dopuszczeniu do udziatu
w postgpowaniu. Wlasnie dzigki temu zaslona korporacyjna i instrumenty prawa
korporacyjnego sa wykorzystywane przez ,przedsigbiorczych matzonkéw” do
ukrywania majatku w celu unikania jego podziatu.

Jednoczesnie Skarzaca wskazuje, Ze merytorycznerozstrzygniecie skargi konstytucyjnej
nie jest zalezne od rozstrzygniecia sprawy o wspoluprawnienie z akcji, skarga odnosi
si¢ bowiem do praw majatkowych i wiascicielskich skladajacych si¢ na prawo
podmiotowe do akgcji i wynikajacy z tego interes prawny w dopuszczeniu do udziatu w
postepowaniu rejestrowym a nie do legitymacji czynnej, o ktorej mowa w art. 423 KSH,

do zaskarzania uchwat w trybie art. 425 KSH.
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b

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak na wstepie

(\! o D ~
\ Krzysztof Brysiewicz Wojciech Bokina
- radca prawny - - radca prawny -
Zalaczniki:
1)  postanowienie Sadu Apelacyjnego w G zdnia marca 2022 r. sygn.
wraz z uzasadnieniem;
2)  wyrok Sadu Okregowego w B z  listopada 2021 r. sygn. wraz z
uzasadnieniem;
3) opracowanie zawierajace zestawienie 102 orzeczen sadéw w sprawach
wieczystoksiegowych z udziatem G G ,L G lub G
4)  postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia  stycznia 2022 r. sygn. o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej G do rozpoznania;
5)  pismo przygotowawcze G G z dnia  grudnia 2021 r. zlozone w
sprawie ;
6) pismo przygotowawcze G G z dnia  lutego 2022 r. zloZzone w
sprawie ;
7)  pismoD z  pazdziernika 2021 r. ztozonego w sprawie ;
8)  wyciag z pisma D z  lutego 2022 r. zfoZonego w sprawie ;
9)  wyciag z transkrypgjirozprawy z dnia  .12.2021 r., przed SO G , sygn. akt

4
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10) stanowisko w sprawie z  pazdziernika 2021 r.;
11) stanowisko w sprawie z marca2022r.;
12)  elektroniczny protokot rozprawy przed Sadem Okregowym w G z

lipca 2020 r.;
13) wyciag z pisma zlozonego w dniu  kwietnia 2022 r. w sprawie ;

14) wyciag z pisma zlozonego w dniu  kwietnia 2022 r. w sprawie ;

15) postanowienie Sadu Rejonowego w S z  kwietnia 2022 r.
sygn. wraz uzasadnieniem;
16) opinia prawna A K zdnia grudnia2021r,;
17) kopia zalacznika nr 6 do pisma G z  kwietnia 2022 r. zloZonego w sprawie

prowadzonej przez Sad Okregowy w B ;

18) 4 odpisy pisma wraz z zalacznikami.
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