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Dot. sygn. akt SK 31/21

W zwigzku z otrzymanym w dniu 2 sierpnia 2021 r. zawiadomieniem o wszczgciu
postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej pana R
S ,sygn. akt SK 31/21, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z
2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zglaszam udzial w przedmiotowym

postgpowaniu i wnoszg o stwierdzenie, Ze:

przepis art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.
poz. 75, z p6zn. zm.; dalej: ,,ustawa skargowa”), w zakresie w jakim wylacza prawo strony do
wniesienia skargi o stwierdzenie, Ze nastapito naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w sprawach, o ktorych mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny wykonawczy (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 53, z p6zn. zm., dalej: ,k.k.w.”
badz ,Kodeks”), chyba ze dotycza one obowiazku naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za
doznana krzywdg lub nawiazki orzeczonej na pokrzywdzonego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art.

77 ust. 2 Konstytucji RP.




UZASADNIENIE

1. W dniu 2 sierpnia 2021 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej pana R S (dale;j: ,,skarzacy”), oznaczone sygn. akt SK 31/21.

2. Skarzacy zlozyl skarge konstytucyjna, wnoszac o stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze: art. 2 ust. 1b ustawy skargowej, w zakresie w jakim wytacza prawo strony do
whniesienia skargi o stwierdzenie, Ze nastapito naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w sprawach, o ktérych mowa w art. 1 § 1 k.k.w., chyba ze dotycza one
obowigzku naprawienia szkody, zado§¢uczynienia za doznang krzywde lub nawiazki orzeczonej na
pokrzywdzonego - jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

3. W kwestii naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP skarzacy zauwazyl, ze w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze na
konstytucyjne prawo do sadu sktadaja si¢ w szczegolnosci takie elementy jak: 1) prawo dostgpu do
sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreSlonej charakterystyce
(wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad bez
nieuzasadnionej zwtoki.

4. Skarzacy wskazal réwniez, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola
ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Z art. 77 ust. 2
Konstytucji ptynie za$ dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw. Innymi stowy, ustawa zasadnicza wprowadza domniemanie drogi
sadowe;.

5. Skarzacy podkreslit, Ze z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pomigdzy
art. 77 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji zachodzi $cisly zwiazek polegajacy na tym, Ze pierwszy z
nich stanowi dopehienie i zapewnienie prawa zagwarantowanego w drugim!. W konsekwencji art.
77 ust. 2 ustawy zasadniczej pelni rolg srodka ochrony przed ingerencja w konstytucyjne prawo

podmiotowe do sadu. Jest jego swoista gwarancja oraz wiaze si¢ ze wszystkimi elementami prawa

! Wyroki TK z dni: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09,
OTK ZU nr I/A/2010, poz. 1.



do sadu®. Niemniej art. 77 ust. 2 Konstytucji ma takze samodzielne znaczenie normatywne i nie
stanowi tylko powtdrzenia, ktore wzmacnia tre$¢ art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Przepis ten
gwarantuje bowiem konstytucyjne prawo podmiotowe, dotyczace sytuacji, jaka jest catkowite,
bezposrednie lub posrednie, pozbawienie mozliwosci rozpoznania sprawy przez sad w
postepowaniu sadowym?. Skarzacy podkreslit rowniez, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
gwarantuje jednostce prawo podmiotowe do sadu, ktore dla swojej realizacji wymaga sprawnego,
terminowego postepowania, tak w fazie stricte merytorycznej, jak i w fazie ,,wykonawczej"*.

6. Skarzacy skonkludowat, ze w kontekscie skargi, wszystkie opisane powyzej elementy
prawa do sadu, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zostaly naruszone poprzez
wylaczenie mozliwo$ci wniesienia skargi na przewleklos¢ w postgpowaniu wykonawczym, za
wyjatkiem obowiazku naprawienia szkody, zado$¢éuczynienia za doznang krzywdeg lub nawiazki
orzeczonej na pokrzywdzonego, co prowadzi rowniez do zamknigcia drogi sadowej, a tym samym

naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

7. Skarzacy zauwazyl ponadto, ze wskutek wprowadzenia przepisu art. 2 ust. 1b ustawy
skargowej 1 wylaczenia mozliwosci wniesienia skargi na przewleklo§¢ w postgpowaniu
wykonawczym, za wyjatkiem dotyczacym obowigzku naprawienia szkody, zado$éuczynienia za
doznang krzywde oraz nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego, skarzacy zostat pozbawiony
mozliwos$ci rozpoznania sprawy, tj. wszczgcia procedury nadzorczej w zakresie szybkosci i
sprawnosci postgpowania w swojej sprawie i uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia przez sad, ktora
to mozliwos¢ jednocze$nie przyznano stronom innych postgpowan. Takie ograniczenie i
réznicowanie spraw, w ktorych stronie przystuguje prawo do skargi na przewlekto$¢ postgpowania,
nie znajduje zadnego uzasadnienia, ani aksjologicznego, ani systemowego, w §wietle koniecznos$ci
uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci. Skarzacy nadmienit, Ze
prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest szczegélnie istotne w kontekscie
0sdb pozbawionych wolnosci, a zatem w sprawach rozpoznawanych m.in. na podstawie Kodeksu
karnego wykonawczego. W konsekwencji strona wskutek wprowadzenia ww. uregulowania nie
dysponuje zadnym S$rodkiem prawnym przeciwdziatajacym przewlektosci na tym etapie
postepowania. Ponadto, zakwestionowana regulacja czyni niemozliwym uzyskanie rekompensaty

za nieuzasadniong zwtoke w rozpoznaniu sprawy.

2 Wyroki TK z dni: 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97 oraz 12 stycznia 2010 r., sygn. SK
2/09, OTK ZU nr /A/2010, poz. 1.

3 Wyroki TK z dni: 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 oraz 12 stycznia 2010 r., sygn. SK
2/09, OTK ZU ur VA/2010, poz. 1.

“Wyroki TK z dni: 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; oraz 19 lutego 2008 r., sygn. P49/06,
OTK ZU nr VA/2008, poz. 5.



8. Zdaniem skarzacego powyzsze prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w
aspekcie rzetelnego procesu i prawa do sadu, jak réwniez do zamknigcia drogi sadowej w
rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. W ocenie skarzacego, aby prawo do rozpatrzenia sprawy
bez zbednej zwtoki nie miato charakteru wytacznie ,,fasadowego”, jednostka musi dysponowaé
odpowiednimi $rodkami prawnymi, ktore - w razie zaistnienia przewleklosci postgpowania - beda

dziata¢ na sad stymulujaco.

9. Przed przystapieniem do oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu z Konstytucja
RP wskaza¢ nalezy, iz zaskarzony przepis art. 2 ust. 1b ustawy skargowej wszedl w zycie w dniu 6
stycznia 2017 r. na podstawie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 2103). W uzasadnieniu®
projektu tej ustawy, jako powod wyeliminowania z porzadku prawnego mozliwo$ci wniesienia
skargi na przewlekto$¢ postgpowania wykonawczego wskazano fakt, ze Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (dalej zwany: ETPCz) nie wymaga dopuszczalnoSci skargi w postgpowaniu
wykonawczym, chyba ze w postgpowaniu karnym orzeczono o prawach i obowiazkach o
charakterze cywilnym. Powotano si¢ wtedy na wyrok Wielkiej Izby ETPCz w sprawie Perez

przeciwko Francji z dnia 12 lutego 2004 r.5.

Stwierdzono przy tym, ze w sprawach wykonania kar i $rodkdéw stricte karnych
wystarczajace sg Srodki nadzoru administracyjnego. Ograniczenie kognicji umozliwi zarazem

sprawniejsze rozpoznawanie skarg na przewlektos¢ co do istoty sprawy.

10. Jest oczywistym, iz negatywne zjawisko przewleklosci wystgpuje takze na gruncie
postgpowan prowadzonych na podstawie przepisow k.k.w. Pierwotna tre$¢ ustawy skargowej
pozwalata skazanym na korzystanie z tej instytucji w przypadku przewleklego rozpoznawania ich
spraw przez sady. Jako, ze sam Kodeks nie posiada mechanizmu mogacego zapewni¢ podmiotom
zainteresowanym dochodzenie odszkodowania w przypadku przewleklosci postgpowania, tym
samym aktualnie brak jest instytucji mogacej stanowic¢ surogat skargi na przewlektos¢ postgpowania
sktadanej na gruncie k.k.w. Kwestionowana przez skarzacego regulacja ustawy skargowej, w
$wietle braku innej instytucji analogicznej do skargi na przewleklos¢ postgpowania, zamkngta wigce

skazanym droge sadowa egzekwowania swoich praw w ramach toczacych si¢ przewlekle

5 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP VIII kadencji, druk nr 851.

6 Skarga nr 47287/99, § 69.



postgpowan sadowych, ktore swoje umocowanie maja w przepisach Kodeksu karnego

wykonawczego.

11. Odnoszac si¢ do podniesionych przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych nalezy
uzna¢, iz mozliwo$¢ wniesienia skargi na przewleklo$¢ postgpowania wykonawczego, taczy sig
Scisle z wynikajacym z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP prawem do sadu. W wyroku z
dnia 12 marca 2002 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcil uwage na wiasciwe rozumienie prawa do
sadu. Wyjasnil, iz nie moze by¢ ono rozumiane tylko formalnie, ogdlnie jako dostgp do drogi
sadowej, ale takze materialnie, jako mozliwo$¢ skutecznego wyegzekwowania i dochodzenia
ochrony praw w wyniku postepowania sadowego’. Podobnie w postanowieniu z dnia 24 lutego 2003
r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage na dwa aspekty prawa do sadu. Oznacza ono mozliwosé
wydania skonkretyzowanego rozstrzygnigcia w danej sprawie, a takze mozliwo$¢ jego
wyegzekwowania. Zdaniem Trybunatu ,brak takiej mozliwo$ci czyni prawo do sadu
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iluzorycznym”®. Obowiazkiem ustawodawcy jest zapewnienie obu tych elementow?®.

12. Trybunat Konstytucyjny wskazuje takze kto jest podmiotem prawa zawartego w art. 45
ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, jak rdwniez co jest przedmiotem tegoz prawa. Podmiotem jest
,kazda jednostka, a takze osoby prawne prawa prywatnego”. Przedmiotowo natomiast prawo to
obejmuje ,,sprawy dotyczace jednostki i innych podmiotéw tego prawa”'?. Podkreslania wymaga,
ze zarowno judykatura, jak i doktryna wskazuja, ze pojgcie ,,sprawy” na gruncie Konstytucji RP ma
charakter autonomiczny. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze: ,podstawowe znaczenie dla
okreslenia zakresu i pojemnosci prawa do sagdu ma pojecie «sprawyy, ktorej rozpatrzenia przez sad
moze zadaé uprawniony podmiot. W ujeciu konstytucyjnym pojeciu temu (niedefiniowanemu w
przepisach konstytucyjnych oraz niejednoznacznie rozumianemu w doktrynie i w orzecznictwie)
nalezy przypisa¢ — przynajmniej w pewnej mierze — znaczenie autonomiczne. Przedmiotowy zakres
prawa do sadu musi by¢ okreslany nie poprzez odwotanie si¢ do pojecia sprawy, funkcjonujacego
na gruncie poszczegdlnych gatgzi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej funkcji sadow, ktora

jest, stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”!!.

13. Sytuacja pozbawienia skazanych $rodka prawnego przeciwdzialajacego przewleklosci
na etapie postgpowania wykonawczego, bedaca konsekwencja wprowadzenia do obrotu prawego

art. 2 ust. 1b ustawy skargowej, jest nie do pogodzenia ze wskazanym przez Trybunat

" Wyrok TK z dnia 12 marca 2002, P 9/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 14.

8 Postanowienie TK z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 18.
? Ibidem.

10 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50.

"' Wyrok TK z dnia 14 marca 2005 r., K 35/04, OTK-A 2005, Nr 3, poz. 23.



Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r. obowiazkiem ustawodawcy ustalenia
odpowiedniego prawa, w tym procedury, aby zainteresowany podmiot mogt skorzystaé z prawa do
sadu. Takze ustawodawca odpowiada za zdefiniowanie, jaki rodzaj sadu jest wlasciwy do

rozpatrywania okre$lonego rodzaju spraw ‘2,

14. Prawo do sadu jako jedno z konstytucyjnie gwarantowanych jednostce praw jest
niczym innym, jak mozliwoscia ,,zwrdcenia si¢ w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z Zadaniem
okreslenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub
naruszenia jej praw i wolnosci, lecz réwniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci,

niepewnosci, a zwlaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia”!®.

15. Warto podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny zauwaza takze, Ze zakres prawa do sadu
okreslony w Konstytucji RP jest szerszy niz zakres tego prawa zawarty w prawie
miedzynarodowym, w tym m.in. w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Pojecie
sprawy w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP powinno by¢ rozumiane szeroko. Jest czgSciowo
autonomiczne, nie mozna go objasni¢ stosujac interpretacje z konkretnych galezi prawa -
cywilnego, administracyjnego czy kamego. Konstytucyjne rozumienie sprawy powinno by¢
fundamentem dla interpretacji innych ustawowych poje¢. Waskie rozumienie tego pojecia, np.
ograniczenie si¢ tylko do sprawy w rozumieniu prawa karnego, mogtoby stanowi¢ przeszkode do
pelnego zrealizowania prawa do sadu. Ustalanie elementdw tworzacych sytuacje prawng danego
podmiotu, czyli tzw. aspekt materialnoprawny prawa do sadu wymaga odwotania si¢ do catego
systemu prawnego. Natomiast aspekt formalnoprawny jest niezalezny od poszczegdlnych ujgé
proceduralnych. Majac na uwadze wspomniang autonomiczno$¢ pojgcia sprawy w ww. ujgciu,
realizacja prawa do sadu bedzie obejmowaé wszystkie przypadki, w ktérych mamy do czynienia z
rozstrzyganiem o prawach danego podmiotu, a natura danego stosunku wyklucza mozliwo$¢

arbitralnego rozstrzygania o sytuacji drugiego podmiotu w tym samym stosunku'®,

16. Podobne stanowisko zawart Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, iz art. 45 ust. 1
Konstytucji jest szerszy od przewidzianego w art. 6 Konwencji (o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolno$ci) przynajmniej w tym sensie, Ze nie ogranicza prawa do sadu do spraw

cywilnych i karnych!’.

12 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., SK 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50.

13 P. Samecki, Art. 45, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. T. II,
Warszawa 2016, s. 234.

14 7, Oniszezuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku, XXI
w., Krakdéw 2004, s. 728-731.

15 Postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 1998 r., III RN 73/98, OSNP 1999, Nr 10, poz. 326.



17. Rzecznik Praw Obywatelskich podziela poglad wyrazony przez Trybunat
Konstytucyjny, ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje zaréwno prawo do wymiaru
sprawiedliwosci, czyli merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawach z zakresu praw jednostki, jak i
- co nalezy podkresli¢ - prawo do sadowej kontroli aktéw (czynnosci albo ich braku), ktére godza
w konstytucyjne prawa i wolnoéci jednostki'®>. W tym samym orzeczeniu Trybunat wskazuje
réwniez, iz podstawowym prawem jednostki jest mozliwos¢ weryfikacji podejmowanych i
zaniechanych wobec niej czynnosci procesowych przez niezalezny i niezawisty sad wyzszej
instancji. Brak jest za$ konstytucyjnych wartosci, ktére uzasadniatyby na gruncie ustawy skargowej
oslabienie pozycji prawnoprocesowe]j strony (uczestnika) postgpowania cywilnego w postaci
zamknigcia drogi sadowej w zakresie ochrony jej (jego) prawa do terminowego zalatwienia

sprawy!’.

18. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze stanowisko Trybunatlu
Konstytucyjnego nalezy réowniez odnies¢ do przewleklosci postgpowania uregulowanego

przepisami k.k.w.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, Zze aby prawo do rozpatrzenia sprawy bez zbednej
zwloki nie mialo charakteru wylacznie "fasadowego", jednostka musi dysponowac¢ odpowiednimi
srodkami prawnymi, ktore - w razie zaistnienia przewlektosci postgpowania - beda dziataé na sad

stymulujaco'®.

19. Jak juz wskazano powyzej, jednym z powoddéw wyeliminowania z porzadku
prawnego mozliwos$ci wniesienia skargi na przewleklo$¢ postgpowania wykonawczego byt
zamiar (poprzez ograniczenie kognicji) sprawniejszego rozpoznawania skarg na przewlektos¢
co do istoty sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze prawo do sadu nie jest prawem absolutnym i moze
podlega¢ ograniczeniom. Jednakze wedle utrwalonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego
ograniczenie tego prawa podlega ocenie przez pryzmat (nie przywotanego przez skarzacego jako
wzorzec kontroli) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i wyrazonych w nim przestanek, do ktérych naleza:
ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznos$ci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjq wskazanych w art. 31 ust. 3

Konstytucji RP wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona Srodowiska,

16 Wyrok TK z3.07.2019 r., SK 14/18, OTK-A 2019, Nr 35.
17 Ibidem.
18 Wyrok TK z 3.07.2019 r., SK 14/18, OTK-A 2019, Nr 35.



zdrowia i moralnos$ci publicznej, wolnosci i praw innych 0sdb) oraz zakaz naruszania istoty danego

prawa lub wolnosci'’.

20. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ dobitnie, Ze testu koniecznosci i proporcjonalno$ci
nie moze przej$¢ zastosowana przez ustawodawcg w poruszanej problematyce przestanka zwiazana
z tzw. ,,ekonomika procesowq”’. Zgodnie bowiem z pogladem doktryny, ,,prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki sktada si¢ przede wszystkim z dwdch uprawnien. Domagania
si¢ od sadu prowadzenia postgpowania nie dtuzej, niz tego wymaga wyjasnienie okolicznosci
faktycznych i prawnych koniecznych do rozstrzygnigcia sprawy. Ponadto prawo to wymaga, by
ustawodawca wprowadzit takie instytucje prawne, ktore umozliwiaja uczestnikom postgpowania
sigganie do efektywnych instrumentéw proceduralnych przyspieszajacych postgpowanie. Jednym z

nich jest skarga na przewleklo$¢ postgpowania sadowego”?,

21. Rekapitulujac uznaé¢ nalezy, iz dopiero ponowne ustawowe zagwarantowanie
mozliwo$ci wniesienia skargi na przewleklos¢ postgpowan rozpoznawanych w oparciu o przepisy

Kodeksu karnego wykonawczego, uczyni ten instrument realnym, a nie iluzorycznym.

W tym stanie rzeczy, wnoszg jak na wstepie.

19 Por. np. wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04.
20 P, Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz do art. 45, LEX.





