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W związku z otrzymanym w dniu 2 sierpnia 2021 r. zawiadomieniem o wszczęciu 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej pana R  

S , sygn. akt SK 31/21, działając na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 

r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 

2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw 

Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zgłaszam udział w przedmiotowym 

postępowaniu i wnoszę o stwierdzenie, że: 

przepis art. 2 ust. 1 b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do 

rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez 

prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. 

poz. 75, z późn. zm.; dalej: ,,ustawa skargowa"), w zakresie w jakim wyłącza prawo strony do 

wniesienia skargi o stwierdzenie, że nastąpiło naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez 

nieuzasadnionej zwłoki w sprawach, o których mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 

- Kodeks kamy wykonawczy (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 53, z późn. zm., dalej: ,,k.k.w." 

bądź „Kodeks"), chyba że dotyczą one obowiązku naprawienia szkody, zadośćuczynienia za 

doznaną krzywdę lub nawiązki orzeczonej na pokrzywdzonego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 

77 ust. 2 Konstytucji RP. 



UZASADNIENIE 

1. W dniu 2 s1erpma 2021 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wpłynęło 

zawiadomienie o wszczęciu postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie skargi 

konstytucyjnej pana R  S  (dalej: ,,skarżący"), oznaczone sygn. akt SK 31/21. 

2. Skarżący złożył skargę konstytucyjną, wnosząc o stwierdzenie przez Trybunał 

Konstytucyjny, że: art. 2 ust. lb ustawy skargowej, w zakresie w jakim wyłącza prawo strony do 

wniesienia skargi o stwierdzenie, że nastąpiło naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez 

nieuzasadnionej zwłoki w sprawach, o których mowa w art. 1 § 1 k.k.w., chyba że dotyczą one 

obowiązku naprawienia szkody, zadośćuczynienia za doznaną krzywdę lub nawiązki orzeczonej na 

pokrzywdzonego - jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

3. W kwestii naruszema art. 45 ust. 1 Konstytucji RP skarżący zauważył, że w 

dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, że na 

konstytucyjne prawo do sądu składają się w szczególności takie elementy jak: 1) prawo dostępu do 

sądu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sądem - organem o określonej charakterystyce 

(właściwym, niezależnym, bezstronnym i niezawisłym); 2) prawo do odpowiedniego 

ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności; 3) prawo do 

wyroku sądowego, tj. prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia danej sprawy przez sąd bez 

nieuzasadnionej zwłoki. 

4. Skarżący wskazał również, że z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola 

ustrojodawcy, aby prawem do sądu objąć możliwie najszerszy zakres spraw. Z art. 77 ust. 2 

Konstytucji płynie zaś dyrektywa interpretacyjna zakazująca zamykania drogi sądowej dochodzenia 

naruszonych wolności lub praw. Innymi słowy, ustawa zasadnicza wprowadza domniemanie drogi 

sądowej. 

5. Skarżący podkreślił, że z ugruntowanego orzecznictwa Trybunału wynika, że pomiędzy 

art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji zachodzi ścisły związek polegający na tym, że pierwszy z 

nich stanowi dopełnienie i zapewnienie prawa zagwarantowanego w drugim 1• W konsekwencji art. 

77 ust. 2 ustawy zasadniczej pełni rolę środka ochrony przed ingerencją w konstytucyjne prawo 

podmiotowe do sądu. Jest jego swoistą gwarancją oraz wiąże się ze wszystkimi elementami prawa 

1 Wyroki TK z dni: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, 

OTK ZU nr V A/201 O, poz. 1. 



do sądu2
. Niemniej mi. 77 ust. 2 Konstytucji ma także samodzielne znaczenie normatywne i nie 

stanowi tylko powtórzenia, które wzmacnia treść art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Przepis ten 

gwarantuje bowiem konstytucyjne prawo podmiotowe, dotyczące sytuacji, jaką jest całkowite, 

bezpośrednie lub pośrednie, pozbawienie możliwości rozpoznania sprawy przez sąd w 

postępowaniu sądowym3 . Skarżący podkreślił również, że Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 

gwarantuje jednostce prawo podmiotowe do sądu, które dla swojej realizacji wymaga sprawnego, 

terminowego postępowania, tak w fazie stricte merytorycznej, jak i w fazie „wykonawczej 114. 

6. Skarżący skonkludował, że w kontekście skargi, wszystkie opisane powyżej elementy 

prawa do sądu, o których mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zostały naruszone poprzez 

wyłączenie możliwości wniesienia skargi na przewlekłość w postępowaniu wykonawczym, za 

wyjątkiem obowiązku naprawienia szkody, zadośćuczynienia za doznaną krzywdę lub nawiązki 

orzeczonej na pokrzywdzonego, co prowadzi również do zamknięcia drogi sądowej, a tym samym 

naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. 

7. Skarżący zauważył ponadto, że wskutek wprowadzenia przepisu art. 2 ust. lb ustawy 

skargowej i wyłączenia możliwości wniesienia skargi na przewlekłość w postępowaniu 

wykonawczym, za wyjątkiem dotyczącym obowiązku naprawienia szkody, zadośćuczynienia za 

doznaną krzywdę oraz nawiązki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego, skarżący został pozbawiony 

możliwości rozpoznania sprawy, tj. wszczęcia procedury nadzorczej w zakresie szybkości i 

sprawności postępowania w swojej sprawie i uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia przez sąd, którą 

to możliwość jednocześnie przyznano stronom innych postępowań. Takie ograniczenie i 

różnicowanie spraw, w których stronie przysługuje prawo do skargi na przewlekłość postępowania, 

nie znajduje żadnego uzasadnienia, ani aksjologicznego, ani systemowego, w świetle konieczności 

ukształtowania procedury sądowej zgodnie z wymogami sprawiedliwości. Skarżący nadmienił, że 

prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki jest szczególnie istotne w kontekście 

osób pozbawionych wolności, a zatem w sprawach rozpoznawanych m.in. na podstawie Kodeksu 

karnego wykonawczego. W konsekwencji strona wskutek wprowadzenia ww. uregulowania nie 

dysponuje żadnym środkiem prawnym przeciwdziałającym przewlekłości na tym etapie 

postępowania. Ponadto, zakwestionowana regulacja czyni niemożliwym uzyskanie rekompensaty 

za nieuzasadnioną zwłokę w rozpoznaniu sprawy. 

2 Wyroki TK z dni: 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97 oraz 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 

2/09, OTK ZU nr VA/2010, poz. 1. 
3 Wyroki TK z dni: 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 oraz 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 
2/09, OTK ZU nr VA/2010, poz. 1. 
4 Wyroki TK z dni: 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; oraz 19 lutego 2008 r., sygn. P49/06, 

OTK ZU nr 1/ A/2008, poz. 5. 



8. Zdaniem skarżącego powyższe prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w 

aspekcie rzetelnego procesu i prawa do sądu, jak również do zamknięcia drogi sądowej w 

rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. W ocenie skarżącego, aby prawo do rozpatrzenia sprawy 

bez zbędnej zwłoki nie miało charakteru wyłącznie „fasadowego", jednostka musi dysponować 

odpowiednimi środkami prawnymi, które - w razie zaistnienia przewlekłości postępowania - będą 

działać na sąd stymulująco. 

9. Przed przystąpieniem do oceny zgodności zakwestionowanego przepisu z Konstytucją 

RP wskazać należy, iż zaskarżony przepis art. 2 ust. lb ustawy skargowej wszedł w życie w dniu 6 

stycznia 2017 r. na podstawie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy- Prawo o ustroju 

sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 2103). W uzasadnieniu5 

projektu tej ustawy, jako powód wyeliminowania z porządku prawnego możliwości wniesienia 

skargi na przewlekłość postępowania wykonawczego wskazano fakt, że Europejski Trybunał Praw 

Człowieka (dalej zwany: ETPCz) nie wymaga dopuszczalności skargi w postępowaniu 

wykonawczym, chyba że w postępowaniu karnym orzeczono o prawach i obowiązkach o 

charakterze cywilnym. Powołano się wtedy na wyrok Wielkiej Izby ETPCz w sprawie Perez 

przeciwko Francji z dnia 12 lutego 2004 r.6• 

Stwierdzono przy tym, że w sprawach wykonania kar i środków stricte karnych 

wystarczające są środki nadzoru administracyjnego. Ograniczenie kognicji umożliwi zarazem 

sprawniejsze rozpoznawanie skarg na przewlekłość co do istoty sprawy. 

10. Jest oczywistym, iż negatywne zjawisko przewlekłości występuje także na gruncie 

postępowań prowadzonych na podstawie przepisów k.k.w. Pierwotna treść ustawy skargowej 

pozwalała skazanym na korzystanie z tej instytucji w przypadku przewlekłego rozpoznawania ich 

spraw przez sądy. Jako, że sam Kodeks nie posiada mechanizmu mogącego zapewnić podmiotom 

zainteresowanym dochodzenie odszkodowania w przypadku przewlekłości postępowania, tym 

samym aktualnie brak jest instytucji mogącej stanowić surogat skargi na przewlekłość postępowania 

składanej na gruncie k.k.w. Kwestionowana przez skarżącego regulacja ustawy skargowej, w 

świetle braku innej instytucji analogicznej do skargi na przewlekłość postępowania, zamknęła więc 

skazanym drogę sądową egzekwowania swoich praw w ramach toczących się przewlekle 

5 Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania 
sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu 
sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki oraz niektórych innych ustaw, Sejm RP VIII kadencji, druk nr 851. 
6 Skarga nr 47287/99, § 69. 



postępowań sądowych, które swoJe umocowame maJą w przepisach Kodeksu karnego 

wykonawczego. 

11. Odnosząc się do podniesionych przez skarżącego wzorców konstytucyjnych należy 

uznać, iż możliwość wniesienia skargi na przewlekłość postępowania wykonawczego, łączy się 

ściśle z wynikającym z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP prawem do sądu. W wyroku z 

dnia 12 marca 2002 r. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę na właściwe rozumienie prawa do 

sądu. Wyjaśnił, iż nie może być ono rozumiane tylko formalnie, ogólnie jako dostęp do drogi 

sądowej, ale także materialnie, jako możliwość skutecznego wyegzekwowania i dochodzenia 

ochrony praw w wyniku postępowania sądowego 7. Podobnie w postanowieniu z dnia 24 lutego 2003 

r. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę na dwa aspekty prawa do sądu. Oznacza ono możliwość 

wydania skonkretyzowanego rozstrzygnięcia w danej sprawie, a także możliwość Jego 

wyegzekwowania. Zdaniem Trybunału „brak takiej możliwości czyni prawo do sądu 

iluzorycznym"8
. Obowiązkiem ustawodawcy jest zapewnienie obu tych elementów9

. 

12. Trybunał Konstytucyjny wskazuje także kto jest podmiotem prawa zawartego w art. 45 

ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, jak również co jest przedmiotem tegoż prawa. Podmiotem jest 

„każda jednostka, a także osoby prawne prawa prywatnego". Przedmiotowo natomiast prawo to 

obejmuje „sprawy dotyczące jednostki i innych podmiotów tego prawa"10. Podkreślania wymaga, 

że zarówno judykatura, jak i doktryna wskazują, że pojęcie „sprawy" na gruncie Konstytucji RP ma 

charakter autonomiczny. Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że: ,,podstawowe znaczenie dla 

określenia zakresu i pojemności prawa do sądu ma pojęcie «sprawy», której rozpatrzenia przez sąd 

może żądać uprawniony podmiot. W ujęciu konstytucyjnym pojęciu temu (niedefiniowanemu w 

przepisach konstytucyjnych oraz niejednoznacznie rozumianemu w doktrynie i w orzecznictwie) 

należy przypisać - przynajmniej w pewnej mierze - znaczenie autonomiczne. Przedmiotowy zakres 

prawa do sądu musi być określany nie poprzez odwołanie się do pojęcia sprawy, funkcjonującego 

na gruncie poszczególnych gałęzi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej funkcji sądów, którą 

jest, stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, sprawowanie wymiaru sprawiedliwości" 11• 

13. Sytuacja pozbawienia skazanych środka prawnego przeciwdziałającego przewlekłości 

na etapie postępowania wykonawczego, będąca konsekwencją wprowadzenia do obrotu prawego 

art. 2 ust. 1 b ustawy skargowej, jest nie do pogodzenia ze wskazanym przez Trybunał 

7 Wyrok TK z dnia 12 marca 2002, P 9/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 14. 
8 Postanowienie TK z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 18. 
9 Ibidem. 
10 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50. 
11 Wyrok TK z dnia 14 marca 2005 r., K 35/04, OTK-A 2005, Nr 3, poz. 23. 



Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r. obowiązkiem ustawodawcy ustalenia 

odpowiedniego prawa, w tym procedury, aby zainteresowany podmiot mógł skorzystać z prawa do 

sądu. Także ustawodawca odpowiada za zdefiniowanie, jaki rodzaj sądu jest właściwy do 

rozpatrywania określonego rodzaju spraw 12
• 

14. Prawo do sądu jako jedno z konstytucyjnie gwarantowanych jednostce praw jest 

niczym innym, jak możliwością „zwrócenia się w każdej sytuacji (sprawie) do sądu z żądaniem 

określenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub 

naruszenia jej praw i wolności, lecz również w sytuacjach odczuwanych przez nią niejasności, 

niepewności, a zwłaszcza obawy wystąpienia takiego naruszenia" 13. 

15. Warto podkreślić, że Trybunał Konstytucyjny zauważa także, że zakres prawa do sądu 

określony w Konstytucji RP jest szerszy niż zakres tego prawa zawarty w prawie 

międzynarodowym, w tym m.in. w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. Pojęcie 

sprawy w ujęciu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP powinno być rozumiane szeroko. Jest częściowo 

autonomiczne, nie można go objaśnić stosując interpretacje z konkretnych gałęzi prawa -

cywilnego, administracyjnego czy karnego. Konstytucyjne rozumienie sprawy powinno być 

fundamentem dla interpretacji innych ustawowych pojęć. Wąskie rozumienie tego pojęcia, np. 

ograniczenie się tylko do sprawy w rozumieniu prawa karnego, mogłoby stanowić przeszkodę do 

pełnego zrealizowania prawa do sądu. Ustalanie elementów tworzących sytuację prawną danego 

podmiotu, czyli tzw. aspekt materialnoprawny prawa do sądu wymaga odwołania się do całego 

systemu prawnego. Natomiast aspekt formalnoprawny jest niezależny od poszczególnych ujęć 

proceduralnych. Mając na uwadze wspomnianą autonomiczność pojęcia sprawy w ww. ujęciu, 

realizacja prawa do sądu będzie obejmować wszystkie przypadki, w których mamy do czynienia z 

rozstrzyganiem o prawach danego podmiotu, a natura danego stosunku wyklucza możliwość 

arbitralnego rozstrzygania o sytuacji drugiego podmiotu w tym samym stosunku14 . 

16. Podobne stanowisko zawarł Sąd Najwyższy, który stwierdził, iż art. 45 ust. 1 

Konstytucji jest szerszy od przewidzianego w art. 6 Konwencji (o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności) przynajmniej w tym sensie, że nie ogranicza prawa do sądu do spraw 

cywilnych i karnych 15. 

12 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., SK 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50. 
13 P. Sarnecki, Art. 45, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. T. II, 

Warszawa 2016, s. 234. 
14 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego na początku, XXI 
w., Kraków 2004, s. 728-731. 
15 Postanowienie SN z dnia 9 września 1998 r., III RN 73/98, OSNP 1999, Nr 10, poz. 326 . 
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17. Rzecznik Praw Obywatelskich podziela pogląd wyrażony przez Trybunał 

Konstytucyjny, że konstytucyjne prawo do sądu obejmuje zarówno prawo do wymiaru 

sprawiedliwości, czyli merytorycznego rozstrzygnięcia w sprawach z zakresu praw jednostki, jak i 

- co należy podkreślić - prawo do sądowej kontroli aktów ( czynności albo ich braku), które godzą 

w konstytucyjne prawa i wolności jednostki 16• W tym samym orzeczeniu Trybunał wskazuje 

również, iż podstawowym prawem jednostki jest możliwość weryfikacji podejmowanych i 

zaniechanych wobec niej czynności procesowych przez niezależny i niezawisły sąd wyższej 

instancji. Brak jest zaś konstytucyjnych wartości, które uzasadniałyby na gruncie ustawy skargowej 

osłabienie pozycji prawnoprocesowej strony (uczestnika) postępowania cywilnego w postaci 

zamknięcia drogi sądowej w zakresie ochrony jej (jego) prawa do terminowego załatwienia 

sprawy 17
• 

18. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyższe stanowisko Trybunału 

Konstytucyjnego należy również odnieść do przewlekłości postępowania uregulowanego 

przepisami k.k. w. 

Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że aby prawo do rozpatrzenia sprawy bez zbędnej 

zwłoki nie miało charakteru wyłącznie "fasadowego", jednostka musi dysponować odpowiednimi 

środkami prawnymi, które - w razie zaistnienia przewlekłości postępowania - będą działać na sąd 

stymulująco 18
. 

19. Jak już wskazano powyżej, jednym z powodów wyeliminowania z porządku 

prawnego możliwości wniesienia skargi na przewlekłość postępowania wykonawczego był 

zamiar (poprzez ograniczenie kognicji) sprawniejszego rozpoznawania skarg na przewlekłość 

co do istoty sprawy. Zauważyć należy, że prawo do sądu nie jest prawem absolutnym i może 

podlegać ograniczeniom. Jednakże wedle utrwalonego poglądu Trybunału Konstytucyjnego 

ograniczenie tego prawa podlega ocenie przez pryzmat (nie przywołanego przez skarżącego jako 

wzorzec kontroli) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i wyrażonych w nim przesłanek, do których należą: 

ustawowa forma ograniczenia, istnienie w państwie demokratycznym konieczności wprowadzenia 

ograniczenia, funkcjonalny związek ograniczenia z realizacją wskazanych w art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP wartości (bezpieczeństwo państwa, porządek publiczny, ochrona środowiska, 

16 Wyrok TK z 3.07.2019 r., SK 14/18, OTK-A 2019, Nr 35. 
17 Ibidem. 
18 Wyrok TK z 3.07.2019 r., SK 14/18, OTK-A 2019, Nr 35. 



zdrowia i moralności publicznej, wolności i praw innych osób) oraz zakaz naruszania istoty danego 

prawa lub wolności 19• 

20. Należy w tym miejscu podkreślić dobitnie, że testu konieczności i proporcjonalności 

nie może przejść zastosowana przez ustawodawcę w poruszanej problematyce przesłanka związana 

z tzw. ,,ekonomiką procesową". Zgodnie bowiem z poglądem doktryny, ,,prawo do rozpoznania 

sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki składa się przede wszystkim z dwóch uprawnień. Domagania 

się od sądu prowadzenia postępowania nie dłużej, niż tego wymaga wyjaśnienie okoliczności 

faktycznych i prawnych koniecznych do rozstrzygnięcia sprawy. Ponadto prawo to wymaga, by 

ustawodawca wprowadził takie instytucje prawne, które umożliwiają uczestnikom postępowania 

sięganie do efektywnych instrumentów proceduralnych przyspieszających postępowanie. Jednym z 

nich jest skarga na przewlekłość postępowania sądowego"20
. 

21. Rekapitulując uznać należy, iż dopiero ponowne ustawowe zagwarantowanie 

możliwości wniesienia skargi na przewlekłość postępowań rozpoznawanych w oparciu o przepisy 

Kodeksu karnego wykonawczego, uczyni ten instrument realnym, a nie iluzorycznym. 

W tym stanie rzeczy, wnoszę jak na wstępie. 

19 Por. np. wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04. 
20 P. Tuleja [w:] P. Czamy, M. Florczak-Wątor, B. Naleziński, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej. Komentarz do art. 45, LEX. 




