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Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 
2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej A  K
z 1 czerwca 2021 r. (sygn. akt SK 24/22), jednocześnie wnosząc o stwierdzenie, że 
art. 25 ust. 1 b w związku z art. 194j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.) 
w zakresie, w jakim kwotę emerytury przyznanej na podstawie art. 24 tej ustawy osobie 
ubezpieczonej urodzonej w 1952 r., która wcześniej pobierała emeryturę wymienioną 
w art. 25 ust. 1 b na podstawie wniosku złożonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., nie 
ustala się ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i ustawy, jest

zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 25 marca 2022 r. do Kancelarii Sejmu wpłynęło zawiadomienie

Prezes Trybunału Konstytucyjnego o wszczęciu postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym ze skargi konstytucyjnej A K z 1 czerwca 

2021 r. ( sygn. akt SK 24/22). 

2. Przedmiotem kontroli jest:

a) art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.;

dalej: u.e.r.) ,,w zakresie, w jakim dotyczy ubezpieczonych urodzonych

w 1952 roku, którzy przed 01.01.2013 nabyli prawo do emerytury w wieku

obniżonym na podstawie art. 32 ustawy, a następnie złożyli wniosek

o przyznanie świadczenia emerytalnego po ukończeniu powszechnego

wieku emerytalnego i po 01.01.2013 r., nie mogąc posiadać wiedzy 

o wprowadzeniu od dnia 01.01.2013 r. art. 25 ust. 1 b ustawy obniżającej

wysokość przyznanego im świadczenia w powszechnym wieku 

emerytalnym"; 

b) art. 194j u.e.r. ,,w zakresie, w jakim nie dotyczy ubezpieczonych urodzonych

w 1952 roku, którzy przed 01.01.2013 nabyli prawo do emerytury w wieku

obniżonym na podstawie art. 32 ustawy, a następnie złożyli wniosek

o przyznanie świadczenia emerytalnego po ukończeniu powszechnego

wieku emerytalnego i po 01.01.2013 r., nie mogąc posiadać wiedzy 

o wprowadzeniu od dnia 01.01.2013 r. art. 25 ust. 1 b ustawy obniżającej

wysokość przyznanego im świadczenia w powszechnym wieku 

emerytalnym". 

3. Zaskarżone przepisy mają następującą treść. Artykuł 25 ust. 1 b u.e.r.

stanowi: ,,Jeżeli ubezpieczony pobrał emeryturę częściową lub emeryturę 

na podstawie przepisów art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 

1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762), podstawę obliczenia 
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emerytury, o której mowa w art. 24, ustaloną zgodnie z ust. 1, pomniejsza się o kwotę 

stanowiącą sumę kwot pobranych emerytur w wysokości przed odliczeniem zaliczki na 

podatek dochodowy od osób fizycznych i składki na ubezpieczenie zdrowotne". 

Z kolei art. 194j u.e.r. przewiduje: 

„ 1. Kwotę emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu 

urodzonemu w 1953 r., który wcześniej pobierał emeryturę wymienioną 

w art. 25 ust. 1 b na podstawie wniosku złożonego przed dniem 1 stycznia 

2013 r., ustala się ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem 

art. 194i. 

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjęta w decyzji

o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje się średnie dalsze trwanie

życia przyjęte w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a następnie

uwzględnia się kolejne zmiany wysokości świadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokości przysługuje od dnia, od którego

podjęto wypłatę emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku

gdy prawo do tej emerytury było zawieszone - od dnia, od którego mogłaby

być podjęta jej wypłata.

5. Jeżeli ponownie ustalona wysokość emerytury przyznanej na podstawie

art. 24 jest wyższa od wypłacanej dotychczas, emerytowi wypłaca się

wyrównanie. Kwotę wyrównania stanowi różnica między sumą kwot

emerytur, jakie przysługiwałyby w okresie od dnia, o którym mowa w ust. 4,

do dnia wydania decyzji, o której mowa w ust. 1, z uwzględnieniem ich

waloryzacji, a sumą kwot wypłaconych w tym okresie.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje się odpowiednio do ponownego ustalenia

wysokości renty rodzinnej".

Artykuł 194j został dodany do u.e.r. na mocy postanowień ustawy z 19 czerwca 

2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (Dz. U. poz. 1222; dalej: ustawa zmieniająca z 2020 r.). Ustawa wykonała 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16), 

wprowadzając możliwość obliczenia wysokości emerytury w powszechnym wieku bez 

pomniejszania o kwotę wypłaconych emerytur w tzw. niższym wieku. Ustawa weszła 

w życie 1 O lipca 2020 r. i ma zastosowanie do ubezpieczonych urodzonych w 1953 r. 
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li. Stan faktyczny i zarzuty skarżącej

1. Urodzona 19 stycznia 1952 r. skarżąca przeszła na emeryturę w niższym

wieku emertytalnym (dalej: e.n.w.) przed 1 stycznia 2013 r.. Następnie złożyła wniosek 

o emeryturę w powszechnym wieku emerytalnym (dalej: e.p.w.), która została jej

przyznana decyzją z  października 2013 r. i obliczona z zastosowaniem 

zaskarżonego art. 25 ust. 1b u.e.r. W dniu 15 marca 2019 r. skarżąca złożyła wniosek 

do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (dalej: ZUS) o przeliczenie emerytury bez 

zastosowania art. 25 ust. 1 b u.e.r. i wznowienie postępowania w sprawie przyznania 

e.p.w. Swoje żądanie oparła na wyroku TK wydanym w sprawie P 20/16.

Decyzją z  kwietnia 2019 r., ZUS odmówił uchylenia decyzji z 2013 r. 

Od powyższego rozstrzygnięcia skarżąca wniosła odwołanie do Sądu Okręgowego 

w K , który wyrokiem z  sierpnia 2019 r. (sygn. akt ) oddalił 

je w całości. Wyrok sądu I instancji został zaskarżony apelacją, która również została 

oddalona przez Sąd Apelacyjny w K (wyrok Sądu Apelacyjnego 

w K z  lutego 2021 r., 

sygn. akt ). Główne motywy powyższego rozstrzygnięcia koncentrują 

się wokół wyroku TK wydanego w sprawie o sygn. akt P 20/16, który dotyczył kobiet 

urodzonych w 1953 r. W ocenie Sądu Apelacyjnego, brak jest podstaw do przyjęcia, 

że Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności z Konstytucją przepisu ustawy, 

na podstawie którego został wydany wyrok sądu I instancji oraz decyzja ZUS. Wyrok 

TK dotyczy, jak podkreślał sąd 11 instancji, jedynie praw emerytalnych kobiet 

urodzonych w 1953 r. A zatem rozstrzygnięcie TK nie dotyczy stanu faktycznego 

i prawnego sprawy skarżącej, . 

2. W ocenie skarżącej, kwestionowane przepisy są niezgodne z art. 67 ust. 1

(prawo do zabezpieczenia społecznego) i art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada równości). 

3. Skarżąca wiąże naruszenie art. 67 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji

z brakiem prawnej możliwości przeliczenia wysokości emerytury z pominięciem art. 25 

ust. 1b u.e.r. Taką możliwość, na mocy art. 194j u.e.r., uzyskały ubezpieczone 

urodzone w 1953 r. Zdaniem skarżącej, uprawnienie do przeliczenia wysokości 

emerytury powinny posiadać również kobiety urodzone w  r., które przeszły na 
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emeryturę w powszechnym wieku z emerytury w obniżonym wieku, ale już po wejściu 

w życie art. 25 ust. 1 b u.e.r. 

Skarżąca wskazuje, że: ,,Treść art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach 

z FUS, która dotyczy obecnie wszystkich ubezpieczonych, poza ubezpieczonymi 

w roczniku 1953, jest niezgodna z w/w zasadą równości w dostępie do systemu 

zabezpieczenia społecznego. Przepis ten, stawia bowiem w dużo gorszej sytuacji 

osoby takie jak skarżąca, a to jedynie z racji na rok urodzenia skarżącej:  r. 

Jak opisano przy tym w stanie faktycznym skargi, w żaden sposób (poza rocznikiem 

urodzenia) sytuacja skarżącej nie odbiega od sytuacji osób urodzonych w 1953 roku. 

Także w przypadku skarżącej, która złożyła wniosek o przyznanie emerytury 

po 1.01.2013 r., doszło do zastosowania nieuprawnionego obniżenia świadczenia 

emerytalnego na podstawie art. 25 ust. 1 b ustawy, który został uznany 

za niekonstytucyjny w przypadku kobiet urodzonych w 1953 r." (skarga, s. 5 i 6). 

Ten sam argument został powtórzony i rozwinięty w piśmie skarżącej z 29 września 

2021 r.: ,,Treść art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, która dotyczy 

obecnie wszystkich ubezpieczonych, poza ubezpieczonymi w roczniku 1953, jest 

w związku z tym niezgodna z zasadą równości w dostępie do systemu zabezpieczenia 

społecznego wyrażoną w treści art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz zasadą równości 

wyrażoną w treści art. 32 Konstytucji. W ten sam sposób ocenić należy nierówność 

płynącą z wprowadzenia treści art. 194j ustawy, jako niezgodnego z art. 67 ust. 1 

Konstytucji oraz art. 32 Konstytucji. Wprowadzenie obu przepisów doprowadziło do 

powstania nierówności pomiędzy sytuacją emeryta urodzonego w 1953 roku oraz 

pozostałych emerytów, urodzonych w innych (zwłaszcza wcześniejszych) latach, 

w tym w szczególności osoby urodzone w roku o analogicznej sytuacji do sytuacji osób 

urodzonych w 1953 roku" (pismo procesowe skarżącej z 27 września 2021 r., s. 3). 

Ponadto skarżąca podnosi, że nie miała wiedzy o zmianach prawnych, 

co wpłynęło negatywnie na wysokość jej emerytury: ,,Skarżąca nie miała i nie mogła 

mieć wiedzy, że od dnia 01.01.2013 roku zmianie ulegnie sposób wyliczania 

świadczenia emerytalnego a to w związku z wprowadzeniem art. 25 ust. 1 b ustawy. 

Skarżąca, na skutek informacji z ZUS, wskazującej na podwyższenie świadczenia 

w przypadku, gdy przejdzie na emeryturę po ukończeniu 60 roku życia, 

a nie niezwłocznie wraz z ukończeniem 60 roku życia, nie złożyła wniosku o emeryturę 

w dniu ukończenia wieku powszechnego. Skarżącej następnie, w związku 
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z wprowadzeniem art. 25 ust. 1 b ustawy ograniczono wysokość świadczenia 

emerytalnego co doprowadziło do wypłaty świadczenia zaniżonego [ ... ]" (ibidem, s. 3). 

Nadto, ,,[w] przypadku skarżącej wpływ na złożenie wniosku o przyznanie 

świadczenia emerytalnego miały przy tym, co skarżąca podkreślała w toku 

postępowania przed sądami powszechnymi oraz w treści skargi konstytucyjnej 

informacje z ZUS o wysokości potencjalnej emerytury zależnej od dnia przejścia 

na świadczenie. Uwzględniając stanowisko ZUS, który jeszcze w 2012 roku 

informował skarżącą, że późniejsze przejście na świadczenie doprowadzi 

do zwiększenia jego wysokości, skarżąca przeszła na emeryturę po dniu 

01.01.2013 r." (ibidem, s. 4). 

Ili. Wzorce kontroli 

1. Skarżąca w petitum stanowiska wskazała jako wzorzec kontroli art. 32 ust 1

Konstytucji. Konstytucyjna zasada równości wobec prawa ma utrwalone znaczenie 

zarówno w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa. Z art. 32 

ust. 1 Konstytucji (,,Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego 

traktowania przez władze publiczne") wynika, że podmioty prawa, które charakteryzują 

się w równym stopniu określoną cechą relewantną, muszą być tak samo traktowane 

przez prawo. Równe traktowanie oznacza stosowanie jednakowej miary, a także 

odrzucenie dyskryminujących i faworyzujących zróżnicowań. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że zasada równości wobec 

prawa wyraża się w formule „nie wolno tworzyć prawa różnicującego sytuację prawną 

podmiotów, których sytuacja faktyczna jest taka sama" (np. wyrok TK z 31 marca 

2008 r., sygn. akt P 20/07). Podmioty różniące się mogą być natomiast traktowane 

odmiennie. W pewnych warunkach ustawodawca może jednak wprowadzać 

zróżnicowanie prawne także podmiotów podobnych, gdyż zasada równości wobec 

prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstępstwo od równego traktowania nie 

zawsze prowadzi do uznania wprowadzających je przepisów za niekonstytucyjne. 

Nierówne traktowanie podmiotów podobnych nie musi bowiem oznaczać 

dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodności z art. 32 

Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 października 2005 r., sygn. akt SK 39/05). Jest ono 

dopuszczalne konstytucyjnie, jeżeli zostały spełnione łącznie następujące przesłanki: 
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1) kryterium różnicowania pozostaje w racjonalnym związku z celem i treścią danej

regulacji;

2) waga interesu, któremu różnicowanie ma służyć, pozostaje w odpowiedniej

proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku

wprowadzonego różnicowania;

3) kryterium różnicowania pozostaje w związku z innymi wartościami, zasadami

czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie

podmiotów podobnych.

W związku z powyższym, ocenę regulacji prawnej z punktu widzenia zasady

równości należy poprzedzić dokładnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatów, 

a także dokonaniem analizy cech wspólnych i różniących (zob. wyrok TK z 28 maja 

2002 r., sygn. akt P 10/01 ). 

2. Kolejnym wzorcem konstytucyjnym jest art. 67 ust. 1 Konstytucji, w myśl

którego: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do 

pracy ze względu na chorobę lub inwalidztwo oraz po osiągnięciu wieku emerytalnego. 

Zakres i formy zabezpieczenia społecznego określa ustawa". W dotychczasowym 

orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny, analizując charakter art. 67 Konstytucji, 

stwierdził m.in., że: 

1) pojęcie zabezpieczenia społecznego ujęto w kategoriach prawa podmiotowego,

a rangę tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadając mu w pełni egzekwowalny

charakter ( ograniczenia zakresu dochodzenia niektórych praw socjalnych,

przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszą się do prawa do zabezpieczenia

społecznego);

2) określając zakres prawa do ubezpieczenia społecznego ustawa nie może

naruszyć istoty tego prawa;

3) nie da się wyprowadzić konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej

postaci świadczenia na rzecz emerytów (wyrok TK z 7 września 2004 r.,

sygn. akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem, także aktualny

w sprawach z zakresu ubezpieczeń chorobowych).

W judykatach Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się także swobodę

ustawodawcy w kształtowaniu praw z ubezpieczenia społecznego. ,,Z uwagi 

na złożoność materii związanej z ubezpieczeniami społecznymi, Konstytucja 

nie przesądziła o formach realizacji prawa do zabezpieczenia społecznego, 
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pozostawiając ustawodawcy zwykłemu znaczny margines swobody określania 

poszczególnych wymogów i zasad przyznawania określonych świadczeń. Takie 

rozwiązanie jest uzasadnione koniecznością reagowania na zachodzące w państwie 

zmiany gospodarcze i związane z tym możliwości realizowania zobowiązań państwa 

wobec obywateli, co byłoby niemożliwe w przypadku określenia jednego modelu tego 

zabezpieczenia na poziomie Konstytucji" (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt 

SK 58/06). Zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca się uwagę, że swoboda 

kształtowania systemu ubezpieczeń społecznych, w tym określenia praw z nim 

związanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych, 

w tym zasady równości (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ili, Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 5-6). 

IV. Analiza materialna

1. Przed przystąpieniem do oceny zarzutów skargi konstytucyjnej Sejm, jako

uczestnik postępowania, zarysuje dotychczasowe stanowisko TK wobec problemu 

konstytucyjności art. 25 ust. 1 b u.e.r. 

2. Zaskarżony art. 25 ust. 1 b u.e.r. został dodany do u.e.r. na podstawie

art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach 

i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 

poz. 637; dalej: ustawa nowelizująca z 2012 r. lub u.z.u.e.r.). Pierwsze postępowanie 

przed sądem konstytucyjnym w sprawie tej ustawy zainicjował Sąd Okręgowy 

w Szczecinie. Inicjator zakwestionował konstytucyjność art. 1 pkt 6 lit. b i art. 22 ustawy 

nowelizującej z 2012 r. w zakresie, w jakim znajdują zastosowanie do osób, które 

nabyły i zrealizowały prawo do tzw. wcześniejszej emerytury przed 1 stycznia 2013 r. 

oraz przed tym dniem nabyły, lecz nie zrealizowały prawa do emerytury w pełnym 

wieku emerytalnym. Jak wskazał sąd pytający kobiety urodzone w 1952 r., które 

złożyły wniosek o przyznanie im prawa do e.p.w. w terminie do 31 grudnia 2012 r., 

otrzymywały świadczenie bez potrącenia wypłaconej e.n.w. (na dotychczasowych 

warunkach, a więc korzystniejszych). Z kolei ubezpieczonym, które urodziły się 

w 1952 r., ale wniosek o e.p.w. złożyły w 2013 r., wysokość emerytury ustalono 

z potrąceniem sum wydatkowanych na e.n.w., tj. przy zastosowaniu art. 25 ust. 1 b 

u.e.r. Sąd pytający nie kwestionował konstytucyjności wprowadzonego mechanizmu
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potrącenia wypłaconych e.n.w., ale kwestionował konstytucyjność zastosowania tej 

regulacji wobec osób, które przed 1 stycznia 2013 r. nabyły in abstracto prawo 

do emerytury w wieku powszechnym, lecz wniosek o jej przyznanie złożyły 

już po 1 stycznia 2013 r. Taki stan był sprzeczny z art. 2 Konstytucji i wywodzoną 

z tego przepisu zasadą zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez 

nie prawa oraz zasadą równości, która została wyrażona w art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

Działając na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w związku z art. 134

pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), 

TK umorzył postępowanie ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Sąd 

konstytucyjny przyjął bowiem, że „przepisy kwestionowane przez Sąd Okręgowy 

w Szczecinie mogą być i są interpretowane odmiennie niż czyni to pytający sąd", 

w sposób znajdujący oparcie w ważkich argumentach konstytucyjnych. Praktyka 

stosowania prawa ubezpieczeń społecznych wskazuje, że ZUS oblicza wysokość 

emerytury według stanu obowiązującego w dniu złożenia wniosku. Niemniej jednak ta 

reguła nie może być stosowana, jeśli ubezpieczony nabył uprawnienie ex lege i nie 

złożył wniosku w chwili spełnienia wszystkich przesłanek, a „późniejsza, niekorzystna 

zmiana treści norm prawnych uniemożliwia domaganie się wydania decyzji ustalającej 

prawo do świadczenia na podstawie przepisów prawa dawnego" (postanowienie TK 

z 3 listopada 2015 r., sygn. akt P 11/14). W takiej sytuacji „prawo nowe wywierałoby 

skutek retrospektywny, to znaczy nakazujący zmianę prawnej kwalifikacji stanów 

faktycznych rozpoczętych i zrealizowanych pod rządami prawa dawnego, a trwających 

w chwili zmiany prawa" (ibidem). Doszłoby do naruszenia prawa nabytego w starym 

reżimie prawnym. TK podkreślił, że zasada ochrony praw nabytych obejmuje prawa 

nabyte in abstracto oraz in concreto, a także maksymalnie ukształtowane 

ekspektatywy. Jako że ,,[ ... ] nabywanie prawa do emerytury jest procesem wieloletnim, 

Trybunał wyróżnił w nim poszczególne okresy. I tak - zdaniem Trybunału - można 

mówić o nabyciu prawa do emerytury przez imiennie określony podmiot, co jest 

potwierdzone wydaną przez upoważniony organ decyzją emerytalną, oraz o nabyciu 

uprawnienia w sensie spełnienia wszystkich przewidzianych prawem warunków, lecz 

przed wydaniem stosownej decyzji, a także o zazwyczaj kilkudziesięcioletnim okresie 

nabywania uprawnień emerytalnych. Trybunał, rozważając możliwe zmiany przepisów 

emerytalnych w okresie od przystąpienia przez dany podmiot do systemu do momentu, 

w którym kończy się pobieranie przez niego świadczenia emerytalnego, zauważył, 
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że zmiany tego rodzaju mogą nastąpić (co nie znaczy, że są dopuszczalne) w okresie 

nabywania prawa do emerytury, w okresie od spełnienia warunków nabycia tego 

prawa do wydania stosownej decyzji emerytalnej oraz na etapie realizowania prawa 

do emerytury (spełniania świadczenia). W dwóch ostatnio wyróżnionych okresach 

zmiany nie mogą odnosić się do warunków uzyskania prawa do emerytury, ponieważ 

jest ono już (in abstracto lub in concreto) nabyte, choć mogą dotyczyć warunków 

waloryzacji należnych świadczeń czy sposobu ich wypłaty. Konstytucyjnie jest 

niedopuszczalne odebranie słusznie nabytych praw emerytalnych" (ibidem). 

3. Jedynym ze wzorców kontroli w powyższej sprawie był art. 32 ust. 1

Konstytucji. Sąd pytający podniósł między innymi zarzut naruszenia zasady równości 

przez to, że ubezpieczona, składając wniosek w 2013 r., została potraktowana 

„odmiennie, dużo mniej korzystnie" niż gdyby taki wniosek złożyła przed 1 stycznia 

2013 r. Z uzasadnienia pytania prawnego wynikało, że grupę podmiotów podobnych 

(znajdujących się w „identycznej sytuacji") tworzą osoby korzystające z prawa 

do emerytury w niższym wieku emerytalnym, które spełniły warunki wymagane 

do nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym do końca 2012 r. (czyli nabyły 

to prawo in abstracto), zaś cechą, w oparciu o którą ustawodawca zróżnicował ich 

sytuację prawną, jest moment złożenia wniosku o ustalenie prawa do e.p.w. (przed lub 

po wejściu w życie ustawy nowelizującej). Tym samym, w ocenie sądu pytającego, 

niekonstytucyjne jest kryterium temporalne, które w nieuzasadniony sposób różnicuje 

sytuację prawną podmiotów podobnych (pytanie prawne P 11/14, s. 10-11 ). 

Sejm przedstawiając stanowisko we wskazanym postępowaniu wyraził pogląd, 

że zaskarżone przepisy nie naruszają konstytucyjnej zasady równości i tym samym są 

zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sejm nie podzielił argumentów sądu pytającego. 

Wskazał, że w obrębie podmiotów określonych w pytaniu prawnym jako podobne 

ustawodawca nie wprowadził żadnego zróżnicowania. Wszystkim, którzy mieli 

ustalone prawo do emerytury w niższym wieku emerytalnym, a nadto spełnili 

przesłanki nabycia prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym przed 

1 stycznia 2013 r., ustawodawca zapewnił możliwość zdecydowania o pozostaniu 

w korzystniejszym dotychczasowym reżimie obliczania emerytury w powszechnym 

wieku emerytalnym. Określając odpowiednio długie vacatio legis dla wszystkich 

ubezpieczonych, zaliczonych przez sąd do grupy podmiotów podobnych, 

ustawodawca pozostawił możliwość wyboru terminu, w którym wystąpią o przyznanie 
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e.p.w. W konkluzjach Sejm stwierdził, że art. 1 pkt 6 lit. b u.z.u.e.r. w części, w jakiej

dodaje ust. 1b, w związku z art. 22 u.z.u.e.r., jednolicie kształtując status prawny osób 

pobierających emeryturę w niższym wieku emerytalnym, które spełniły przesłanki 

nabycia prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym przed 1 stycznia 

2013 r., jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji (stanowisko Sejmu z 19 marca 2015 r., 

wyrażone w sprawie sygn. akt P 11 /14, BAS-WPTK-834/14 ). 

4. Kolejne z postępowań przed Trybunałem dotyczących art. 25 ust. 1 b u.e.r,

zostało również wszczęte pytaniem prawnym. Postanowieniem z 12 listopada 2015 r., 

Sąd Okręgowy w Szczecinie zakwestionował konstytucyjność art. 25 ust. 1 b u.e.r. 

Sprawa dotyczyła ubezpieczonych kobiet, ale urodzonych w 1953 r. Wyrokiem 

z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16), Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 25 ust. 1 b 

u.e.r., w brzmieniu obowiązującym do 30 września 2017 r., w zakresie, w jakim

dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, które przed 1 stycznia 2013 r. nabyły prawo 

do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. 

Ponadto postanowił na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U. poz. 2072 oraz z 2019 r. poz. 125) umorzyć postępowanie w pozostałym 

zakresie. Orzeczenie zapadło jednogłośnie. 

Trybunał Konstytucyjny nie podzielił stanowiska Sejmu przedstawionego 

w piśmie z 8 lutego 2018 r., które zostało przesłane do Trybunału jako stanowisko 

uczestnika w postępowaniu przed TK. Sejm wnioskował o stwierdzenie, że art. 25 

ust. 1 b u.e.r. w zakresie, w jakim ma zastosowanie do urodzonych w 1953 r. kobiet, 

które nabyły prawo do emerytury na podstawie art. 46 tejże ustawy przed dniem 

1 stycznia 2013 r., jest zgodny z zasadą zaufania obywatela do państwa 

i stanowionego prawa oraz zasadą bezpieczeństwa prawnego, wywodzonymi z art. 2 

Konstytucji, a także jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji. 

Problem konstytucyjny, jaki wyłaniał się z pytania prawnego, dotyczył 

zagadnienia przechodzenia kobiet urodzonych w 1953 r. z emerytury w niższym wieku 

na emeryturę w powszechnym wieku emerytalnym, a konkretnie mechanizmu 

potrącania kwot wypłaconych e.n.w. z tzw. kapitału emerytalnego. Zdaniem Trybunału, 

wprowadzenie do u.e.r. wspomnianego mechanizmu nastąpiło z naruszeniem 

wynikającej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie 

prawa. Jak podkreślił TK, kobiety urodzone w 1953 r., które przeszły na e.n.w., nie 
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miały świadomości co do skutków prawnych, jakie decyzja ta może wywoływać 

w sferze ich przyszłych uprawnień z tytułu e.p.w. Nie mogły bowiem przewidzieć, że 

zdarzenie to będzie wiązało się z pomniejszeniem zgromadzonego kapitału o pobrane 

świadczenia. ,,Nie spodziewały się, że fakt wypłacania świadczeń emerytalnych 

wpłynie na sposób ustalania wysokości świadczenia w ramach emerytury 

powszechnej. Dodatkowo należy zaznaczyć, że kobiety te przez cztery lata mogły 

realizować swoje uprawnienia w oparciu o obowiązujący przed 2013 r. stan prawny. 

Natomiast zasady ustalania wysokości świadczeń emerytalnych, wypłacanych 

kobietom urodzonym w latach 1949-1952, które przeszły na tych samych warunkach 

na emeryturę wcześniejszą, pozostały niezmienione". 

Ustawodawca wykonał wyrok TK. Uchwalił zmianę u.e.r., do której 

dodał art. 194i u.e.r. oraz zaskarżony art. 194j u.e.r. W art. 194i u.e.r. przewidział, 

że: ,,Do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o której mowa w art. 24, 

ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie stosuje się przepisu art. 25 ust. 1 b, jeżeli 

wniosek o przyznanie tej emerytury zgłosi w terminie 6 miesięcy od dnia wejścia 

w życie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach 

z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem że prawo 

do emerytury przed osiągnięciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie 

wniosku złożonego przed dniem 1 stycznia 2013 r." 

5. Skargą konstytucyjną z 8 lipca 2019 r. (sygn. akt SK 140/20) zainicjowano

kolejne postępowanie przed TK, które swoim przedmiotem obejmuje art. 25 ust. 1b 

u.e.r. Dotyczy ono ubezpieczonego mężczyzny, który pobierał e.n.w. i przeszedł na

e.p.w. Sejm wnosił o stwierdzenie, że zaskarżony przepis jest zgodny z art. 67 ust. 1

w związku z art. 2 Konstytucji i wywodzoną z niego zasadą ochrony praw nabytych 

oraz zasadą zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa. Ponadto 

wnosił o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie ze względu 

na niedopuszczalność wydania wyroku. W tej sprawie TK, do czasu sporządzenia 

niniejszego stanowiska, nie podjął rozstrzygnięcia. 

6. Reasumując dotychczasowe uwagi należy stwierdzić, że - po pierwsze

-wyrok TK z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16), na który powołuje się skarżąca,

ma wąski zakres podmiotowy, który odnosi się wyłącznie do kobiet urodzonych 

w 1953 r. Po drugie, w kwestii kobiet urodzonych w 1952 r., które wnioski o e.p.w. 
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złożyły w 2013 r., wypowiedział się TK w sprawie P 11/14. Trybunał dostrzegł 

możliwość wykładni zaskarżonego przepisu w zgodzie z Konstytucją. W związku z tym 

nie wydał wyroku, ale umorzył postępowanie w sprawie o sygn. akt P 11/14. Po trzecie, 

jak wynika z akt sprawy skarżącej, sądy powszechne i SN nie podzielają stanowiska 

TK wyrażonego w sprawie o sygn. akt P 11/14. W związku z tym SN, w składzie 

siedmiu sędziów, podjął uchwałę z 28 listopada 2019 r. (sygn. akt Ili UZP 5/19), 

zgodnie z którą przyjął, że art. 25 ust. 1 b u.e.r. ma zastosowanie do urodzonej 

w 1952 r. ubezpieczonej, która od 2008 r. pobierała wcześniejszą emeryturę, warunki 

uprawniające do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spełniła 

w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku 

emerytalnego złożyła w 2016 r. (por. uchwała SN z 19 października 2017 r., sygn. akt 

Ili UZP 6/17; wyrok SN z 12 września 2017 r., sygn. akt li UK 381/16). 

7. Przed przystąpieniem do analizy zarzutów skarżącej, Sejm przedstawi

instytucję tzw. emerytury po emeryturze (I. Jędrasik-Jankowska, Pojęcie i konstrukcje 

prawne ubezpieczenia społecznego, Warszawa 2014, s. 224 ), która leży u podstaw 

art. 25 ust. 1 b u.e.r. oraz ratio legis zaskarżonego art. 25 ust. 1 b u.e.r. 

W systemie emerytalnym wyróżnia się trzy grupy ubezpieczonych. Do pierwszej 

zalicza się osoby urodzone po 31 grudnia 1968 r., które nie ukończyły 30 roku życia 

w dniu wejścia w życie reformy systemu ubezpieczeń społecznych. Wysokość ich 

emerytur jest w pełni zależna od zgromadzonych składek na ubezpieczenie 

emerytalne. Objęci są oni skutkami tzw. systemu zdefiniowanej składki, który oparty 

jest na oszczędnościach ubezpieczonego (składkach) lokowanych na indywidualnych 

kontach (zob. wyroki TK z: 25 października 2005 r., sygn. akt P 13/04; 18 listopada 

2008 r., sygn. akt P 47/07). Druga grupa obejmuje osoby, które są urodzone przed 

1 stycznia 1949 r., a do których nie mają zastosowania rozwiązania reformy 

ubezpieczeń. Wysokość ich emerytur ustalana jest według tzw. systemu 

zdefiniowanego świadczenia (repartycyjny). Źródłem finansowania świadczeń 

są bieżące składki oraz dotacja, które stanowią dochody Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (dalej: FUS). Ostatnia grupa, do której należy skarżąca, to osoby 

urodzone pomiędzy 1 stycznia 1949 r. a 1 stycznia 1969 r., które miały prawną 

możliwość wyboru systemu emerytalnego (nowego lub starego). Osoby z tej grupy, 

pozostające w systemie repartycyjnym, mogły skorzystać-jak skarżąca -z prawa do 

wcześniejszej emerytury w obniżonym wieku emerytalnym, który wynosił 55 lat. Tak 
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ustalony wiek emerytalny był alternatywny do powszechnego. Dzięki temu kobiety, 

które miały trudności na rynku pracy, mogły przejść na emeryturę na długo przed 

osiągnięciem 60 roku życia, uprawniającego do e.p.w. Wysokość e.n.w. była ustalana 

według tych samych zasad jak e.p.w. (art. 53 u.e.r.). Podstawę jej wymiaru stanowiła 

przeciętna zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, od której wymierzono 

składki na ubezpieczenie społeczne z określonej liczby kolejnych lat kalendarzowych, 

wybranych przez zainteresowanego z ustawowo wyznaczonego okresu przed 

złożeniem wniosku o ustalenie prawa do świadczenia. Na wypłacane świadczenie 

składały się dwie części. Pierwsza, mająca charakter socjalny, wynosiła 24% kwoty 

bazowej, zaś druga -składkowa była obliczana na podstawie wysokości osiągniętego 

wynagrodzenia (dochodu), nazywanego podstawą wymiaru. Ta część była wypadową 

długości stażu zatrudnienia, tj. okresów składkowych i nieskładkowych oraz podstawy 

wymiaru (wyrok TK z 15 lipca 201 O r., sygn. akt K 63/07). 

Prawo do tzw. emerytury po emeryturze jest uprawnieniem adresowanym 

do ubezpieczonych, którzy: a) osiągnęli powszechny wiek emerytalny i b) pobierali 

e.n.w. Źródłem tego uprawnienia art. 24 ust. 1 u.e.r., w myśl którego: ,,Ubezpieczonym

urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysługuje emerytura po osiągnięciu wieku 

emerytalnego wynoszącego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla 

mężczyzn, z zastrzeżeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184". Sposób ustalania 

wysokości tego świadczenia określa art. 25 ust. 1 u.e.r., który stanowi: ,,Podstawę 

obliczenia emerytury, o której mowa w art. 24, stanowi kwota składek na ubezpieczenie 

emerytalne, z uwzględnieniem waloryzacji składek zewidencjonowanych na koncie 

ubezpieczonego do końca miesiąca poprzedzającego miesiąc, od którego przysługuje 

wypłata emerytury, zwaloryzowanego kapitału początkowego określonego w art. 173-

175 oraz kwot środków zewidencjonowanych na subkoncie, o którym mowa w art. 40a 

ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, 

z zastrzeżeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185". Istotną wartość dla wymiaru e.p.w. 

posiadają zgromadzone składki na ubezpieczenie emerytalne (tj. system 

tzw. zdefiniowanej składki). Na skutek wprowadzenia zaskarżonej regulacji, 

co ma znaczenie dla sporu zawisłego przed TK, suma zgormadzonych składek jest 

pomniejszana o sumę pobranych i wypłaconych e.n.w. Zaskarżony art. 25 ust. 1 b u.e.r. 

był odpowiedzią na negatywną ocenę tzw. emerytury po emeryturze. Obowiązek 

potrącania wypłaconych świadczeń jest działaniem racjonalnym i sprawiedliwym, 

ponieważ ustawodawca z jednej strony przywraca równowagę między kapitałem 
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zgromadzonym a kapitałem „skonsumowanym" przez ubezpieczonego, zaś z drugiej 

strony między interesem prywatnym ubezpieczonego a interesem Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (publicznym), z którego wypłacane są świadczenia 

emerytalne. 

8. Istota sporu zawisłego przed TK dotyczy nierównego traktowania podmiotów

podobnych w sferze zabezpieczenia społecznego. Żródłem tego zróżnicowania jest 

art. 194j w związku z art. 25 ust. 1 b u.e.r. Artykuł 194j u.e.r. pozwala na ponowne 

ustalenie podstawy wymiaru e.p.w. z pominięciem mechanizmu potrącenia, o którym 

mowa w art. 25 ust. 1 b u.e.r. Z uprawnienia tego mogą skorzystać jedynie kobiety 

urodzone w 1953 r. Skarżąca domaga się, aby TK uznał te przepisy za niezgodne 

z art. 67 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ponieważ swoim zakresem nie 

obejmują kobiet z 1952 r., które przeszły z e.n.w. na e.p.w., a wysokość ich świadczeń 

została skalkulowana na podstawie art. 25 ust. 1 b u.e.r. W opinii skarżącej, zaskarżone 

przepisy w sposób arbitralny różnicują sytuację prawną podmiotów podobnych, 

tj. kobiet urodzonych w 1952 r. i kobiet urodzonych w 1953 r. 

9. Zdaniem Sejmu, zestawione ze sobą podmioty nie mają cechy wspólnej,

która uzasadniałaby ich równe traktowanie. 

Ustawa z 2012 r., która wprowadziła art. 25 ust. 1b u.e.r., została ogłoszona 

6 czerwca 2012 r., weszła zaś w życia 1 stycznia 2013 r., a więc po ponad 

6 miesiącach od jej opublikowania w Dzienniku Ustaw. Okres vacatio legis był na tyle 

długi, że ubezpieczeni mogli przygotować się do skutków jej wejścia w życie. Jednym 

ze skutków było wycofanie się ustawodawcy z błędnego rozwiązania, które w sposób 

sztuczny podnosiło wysokość emerytur ubezpieczonych, którzy pobierali wcześniej 

e.n.w. W związku z tym ustawodawca wprowadził mechanizm potrącenia, o którym

mowa w art. 25 ust. 1 b u.e.r. Z kolei ów mechanizm jest wyrazem dążenia

ustawodawcy do sprawiedliwego podziału środków z FUS, opartego na wzajemności,

powszechności i solidarności. Wprowadzenie art. 25 ust. 1 b u.e.r. było konieczne,

ponieważ o wysokości e.p.w. nie decydowały ani wysokość zarobków, ani dalsza

aktywność zawodowa po przejściu na e.n.w., jak również wartość składek na

ubezpieczenie emerytalne. Okoliczność ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie

sądu konstytucyjnego, który wskazywał, że „Zasada sprawiedliwości społecznej na

gruncie ubezpieczeń społecznych uzasadnia takie zróżnicowanie prawa do emerytur
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i rent, które wynika z wkładu pracy mierzonego wysokością wynagrodzenia i związanej 

z tą wysokością składki na ubezpieczenia społeczne oraz długością okresu 

zatrudnienia, z korektą na rzecz uwzględnienia redystrybucyjnej funkcji ubezpieczeń 

społecznych (zob. przywołany wyżej wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

24 października 2005 r., P 13/04). Także w doktrynie podkreśla się, że brak odliczenia 

pobranych emerytur uprzywilejowywałby tę kategorię ubezpieczonych, nadużywając 

solidarności w relacjach między członkami wspólnoty ryzyka, w nieuzasadniony 

sposób uszczuplając przychody Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz stanowił 

nadużycie solidarności w relacjach między członkami wspólnoty ryzyka, gdyż nałożono 

by na nią obowiązek sfinansowania wypłaty tej części emerytury w wieku 

powszechnym, która nie znajduje pokrycia we wcześniej wniesionym 

(zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych 

emerytur) wkładzie ubezpieczonego stanowiącym zasadniczy element podstawy 

obliczenia emerytury (zob. glosę K. Antonowa do przywołanej wyżej uchwały Sądu 

Najwyższego Ili UZP 6/17, OSP 2019 nr 1, poz. 5) [ ... ]. Zatem w sytuacji 

przechodzenia na kolejne rodzaje emerytury emeryt, który nawet nie podejmował 

zatrudnienia, był beneficjentem przyrostu świadczenia bez wkładu w postaci składek" 

(wyrok SN z 12 marca 2020 r., sygn. akt li UK 323/18; por. wyrok SN z 12 września 

2017 r., sygn. akt li UK 381/16). 

Biorąc pod uwagę długi okres spoczywania ustawy, skarżąca miała prawną 

możliwość złożenia do końca 2012 r. wniosku o e.p.w. Taki wniosek byłby rozpoznany 

według przepisów obowiązujących w 2012 r. Wysokość e.p.w. byłaby natomiast 

ustalona bez potrącenia wypłaconych e.n.w. Skorzystanie z tej możliwości 

uwarunkowane było jedynie złożeniem przez ubezpieczonego (ubezpieczoną) 

wniosku o przyznanie e.p.w., co nie wiąże się z szczególnym formalizmem. Trzeba 

nadmienić, że w kwestii przyznania prawa do emerytury ZUS nie działa z urzędu, ale 

wyłącznie z inicjatywy ubezpieczonego (nie dotyczy to jednak emerytur zastępujących 

rentę z tytułu niezdolności do pracy). Z kolei ubezpieczona, która urodziła się w 1953 r. 

pozbawiona była takiej możliwości. Wprowadzając art. 25 ust. 1b u.e.r., ustawodawca 

dokonał zmiany, jak podkreślił TK, w sposób godzący w interesy prawne kobiet, które 

jako ostatnie nabyły e.n.w. i jako ostatnie nabyły e.p.w. Jak zauważył TK, 

ustawodawca wprowadził regulację prawną, która pozwoliła kobietom urodzonym 

między 1949 r. a 1953 r. przechodzić na e.n.w., a potem na e.p.w. W rezultacie 

wprowadzonej zmiany tylko kobiety urodzone w 1953 r. zostały objęte mechanizmem 
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potrącenia wypłaconych im e.n.w. Zdaniem TK, ustawodawca wprowadził nowe 

zasady tylko w odniesieniu do tego jednego rocznika ubezpieczonych kobiet objętych 

reformą ubezpieczeń społecznych. W tym stanie prawnym miały one, w ocenie 

Trybunału, słusznie roszczenie wobec państwa: ,,Ustawodawca, dokonując zmiany 

zasad ustalania wysokości emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych 

w 1953 r., naruszył zatem zasadę lojalności państwa względem obywateli. 

Wprowadzając nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczęciu realizacji uprawnień 

w zakresie wcześniejszej emerytury, naraził te kobiety na nieprzewidziane skutki, które 

w istocie stanowiły dla nich pułapkę. Skoro ustawodawca wprowadził możliwość 

skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazując jednocześnie horyzont czasowy 

realizacji uprawnień, jego obowiązkiem było zagwarantowanie wypłaty świadczeń 

w tym okresie" (sygn. akt P 20/16). 

W tym stanie rzeczy należy uznać, że w świetle zasad ustalania wysokości 

e.p.w. skarżąca, która urodziła się w 1952 r. nie jest podmiotem podobnym

do ubezpieczonej, która urodziła się w 1953 r.

1 O. Skarżąca, uzasadniając zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 w związku z art. 32 

ust. 1 Konstytucji, podnosi, że ,,[ ... ] wpływ na złożenie wniosku o przyznanie 

świadczenia emerytalnego miały przy tym, co skarżąca podkreślała w toku 

postępowania przed sądami powszechnymi oraz w treści skargi konstytucyjnej 

informacje z ZUS o wysokości potencjalnej emerytury zależnej od dnia przejścia 

na świadczenie. Uwzględniając stanowisko ZUS, który jeszcze w 2012 roku 

informował skarżącą, że późniejsze przejście na świadczenie doprowadzi 

do zwiększenia jego wysokości, skarżąca przeszła na emeryturę po dniu 

01.01.2013 r.". 

Powyższy zarzut jest irrelewantny w analizowanej sprawie, ponieważ 

niezgodne z Konstytucją działania organów· władzy publicznej nie podlegają kontroli 

TK (art. 188 Konstytucji). Również nie mogą być one kwestionowane w trybie skargi 

konstytucyjnej, która jest środkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolności (art. 79 

Konstytucji) naruszonych ustawą lub innym aktem normatywnym. TK jest bowiem 

sądem prawa i nie jest sądem faktów. Do tej drugiej kategorii należy zaliczyć ocenę 

działań ZUS wobec ubezpieczonej. 
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11. Konkludując, art. 25 ust. 1 b w związku z art. 194j u.e.r. w zakresie, w jakim

kwotę emerytury przyznanej na podstawie art. 24 tej ustawy osobie ubezpieczonej 

urodzonej w 1952 r., która wcześniej pobierała emeryturę wymienioną w art. 25 ust. 1 b 

na podstawie wniosku złożonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., nie ustala się 

ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i ustawy, jest zgodny 

z art. 67 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

MARS 
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