Warszawa,z}stycznia 2023 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 24/22

BAS-WAK-738/22

Trybunat Konstytucyjny

A

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej A K
z 1 czerwca 2021 r. (sygn. akt SK 24/22), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 25 ust. 1b w zwiazku z art. 194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.)
w zakresie, w jakim kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 tej ustawy osobie
ubezpieczonej urodzonej w 1952 r., ktéra wczesniej pobierata emeryture wymieniong
w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., nie
ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i ustawy, jest
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 25 marca 2022 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym ze skargi konstytucyjnej A K z 1 czerwca
2021 r. (sygn. akt SK 24/22).

2. Przedmiotem kontroli jest:

a) art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

b)

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.;
dalej: u.e.r.) ,w zakresie, w jakim dotyczy ubezpieczonych urodzonych
w 1952 roku, ktérzy przed 01.01.2013 nabyli prawo do emerytury w wieku
obnizonym na podstawie art. 32 ustawy, a nastepnie zfozyli wniosek
o przyznanie $wiadczenia emerytalnego po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego i po 01.01.2013 r., nie mogac posiada¢ wiedzy
o wprowadzeniu od dnia 01.01.2013 r. art. 25 ust. 1b ustawy obnizajgce;j
wysoko$§¢ przyznanego im $wiadczenia w powszechnym wieku
emerytalnym”;

art. 194j u.e.r. ,w zakresie, w jakim nie dotyczy ubezpieczonych urodzonych
w 1952 roku, ktérzy przed 01.01.2013 nabyli prawo do emerytury w wieku
obnizonym na podstawie art. 32 ustawy, a nastepnie ztozyli wniosek
0 przyznanie $wiadczenia emerytalnego po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego i po 01.01.2013 r., nie mogac posiada¢ wiedzy
o wprowadzeniu od dnia 01.01.2013 r. art. 25 ust. 1b ustawy obnizajace;j
wysokoS¢ przyznanego im $Swiadczenia w powszechnym wieku

emerytalnym”.

3. Zaskarzone przepisy maja nastepujacg tre$é. Artykut 25 ust. 1b u.e.r.

stanowi:

~Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czesciowa Ilub emeryture

na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762), podstawe obliczenia



emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od oséb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”.

Z kolei art. 194j u.e.r. przewiduje:

,1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu
urodzonemu w 1953 r., ktéry wczesniej pobierat emeryture wymieniong
w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia
2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem
art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji
o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie
zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie
uwzglednia sie kolejne zmiany wysokosci $wiadczenia.

4. Emerytura wponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego
podjeto wyptate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku
gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone — od dnia, od ktérego mogtaby
by¢ podjeta jej wyptata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysokoS¢ emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 jest wyzsza od wyptacanej dotychczas, emerytowi wyptaca sie
wyréwnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy sumg kwot
emerytur, jakie przystugiwatyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4,
do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich
waloryzacji, a sumg kwot wyptaconych w tym okresie.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do ponownego ustalenia
wysokosci renty rodzinnej”.

Artykut 194j zostat dodany do u.e.r. na mocy postanowien ustawy z 19 czerwca

2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. poz. 1222; dalej: ustawa zmieniajgca z 2020 r.). Ustawa wykonata
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16),
wprowadzajgc mozliwos¢ obliczenia wysokosci emerytury w powszechnym wieku bez
pomniejszania o kwote wyptaconych emerytur w tzw. nizszym wieku. Ustawa weszta
w zycie 10 lipca 2020 r. i ma zastosowanie do ubezpieczonych urodzonych w 1953 r.



Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Urodzona 19 stycznia 1952 r. skarzaca przeszta na emeryture w nizszym
wieku emertytalnym (dalej: e.n.w.) przed 1 stycznia 2013 r.. Nastepnie ztozyta wniosek
o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym (dalej: e.p.w.), ktéra zostata jej
przyznana decyzjg z pazdziernika 2013 r. i obliczona z zastosowaniem
zaskarzonego art. 25 ust. 1b u.e.r. W dniu 15 marca 2019 r. skarzgca ztozyta wniosek
do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej: ZUS) o przeliczenie emerytury bez
zastosowania art. 25 ust. 1b u.e.r. i wznowienie postepowania w sprawie przyznania
e.p.w. Swoje zadanie oparta na wyroku TK wydanym w sprawie P 20/16.

Decyzjg z kwietnia 2019 r., ZUS odméwit uchylenia decyzji z 2013 r.
Od powyzszego rozstrzygniecia skarzgca wniosta odwotanie do Sadu Okregowego

w K , ktéry wyrokiem z sierpnia 2019 r. (sygn. akt ) oddalit
je w catosci. Wyrok sadu | instancji zostat zaskarzony apelacja, ktéra réwniez zostata
oddalona przez Sad Apelacyjny w K (wyrok Sadu Apelacyjnego
w K z lutego 2021 r.,
sygn. akt ). Gtbwne motywy powyzszego rozstrzygniecia koncentrujg

sie wokdt wyroku TK wydanego w sprawie o sygn. akt P 20/16, ktory dotyczyt kobiet
urodzonych w 1953 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do przyjecia,
ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu ustawy,
na podstawie ktérego zostat wydany wyrok sadu | instancji oraz decyzja ZUS. Wyrok
TK dotyczy, jak podkreslat sad |l instancji, jedynie praw emerytalnych kobiet
urodzonych w 1953 r. A zatem rozstrzygniecie TK nie dotyczy stanu faktycznego

i prawnego sprawy skarzacej,

2. W ocenie skarzgcej, kwestionowane przepisy sg niezgodne z art. 67 ust. 1
(prawo do zabezpieczenia spotecznego) i art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci).

3. Skarzaca wigze naruszenie art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
z brakiem prawnej mozliwosci przeliczenia wysoko$ci emerytury z pominieciem art. 25
ust. 1b u.e.r. Takg mozliwo$é, na mocy art. 194j u.e.r., uzyskaty ubezpieczone
urodzone w 1953 r. Zdaniem skarzgcej, uprawnienie do przeliczenia wysokosci

emerytury powinny posiada¢ réwniez kobiety urodzone w r., ktére przeszty na



emeryture w powszechnym wieku z emerytury w obnizonym wieku, ale juz po wejsciu
w zycie art. 25 ust. 1b u.e.r.

Skarzaca wskazuje, ze: ,Tre$¢é art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ktéra dotyczy obecnie wszystkich ubezpieczonych, poza ubezpieczonymi
w roczniku 1953, jest niezgodna z w/w zasadg réwnosci w dostepie do systemu
zabezpieczenia spotecznego. Przepis ten, stawia bowiem w duzo gorszej sytuacji
osoby takie jak skarzaca, a to jedynie z racji na rok urodzenia skarzgcej: r.
Jak opisano przy tym w stanie faktycznym skargi, w zaden sposéb (poza rocznikiem
urodzenia) sytuacja skarzacej nie odbiega od sytuacji oséb urodzonych w 1953 roku.
Takze w przypadku skarzgcej, ktéra ztozyta wniosek o przyznanie emerytury
po 1.01.2013 r., doszto do zastosowania nieuprawnionego obnizenia $wiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 25 ust. 1 b ustawy, ktoéry zostat uznany
za niekonstytucyjny w przypadku kobiet urodzonych w 1953 r.” (skarga, s. 5 i 6).
Ten sam argument zostat powtorzony i rozwiniety w piSmie skarzacej z 29 wrzesnia
2021 r.;: ,Tres¢ art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra dotyczy
obecnie wszystkich ubezpieczonych, poza ubezpieczonymi w roczniku 1953, jest
w zwigzku z tym niezgodna z zasada rownosci w dostepie do systemu zabezpieczenia
spotecznego wyrazong w tresci art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz zasadg réwnosci
wyrazong w tresci art. 32 Konstytucji. W ten sam sposob oceni¢ nalezy nierbwno$¢
ptyngca z wprowadzenia tresci art. 194j ustawy, jako niezgodnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji oraz art. 32 Konstytucji. Wprowadzenie obu przepiséw doprowadzito do
powstania nierédwnosci pomiedzy sytuacjg emeryta urodzonego w 1953 roku oraz
pozostatych emerytéw, urodzonych w innych (zwtaszcza wczes$niejszych) latach,
w tym w szczegdlnosci osoby urodzone w roku o analogicznej sytuacji do sytuacji oséb
urodzonych w 1953 roku” (pismo procesowe skarzgcej z 27 wrzesnia 2021 r., s. 3).

Ponadto skarzaca podnosi, ze nie miata wiedzy o zmianach prawnych,
co wptyneto negatywnie na wysoko$¢ jej emerytury: ,Skarzgca nie miata i nie mogta
mie¢ wiedzy, ze od dnia 01.01.2013 roku zmianie ulegnie sposéb wyliczania
Swiadczenia emerytalnego a to w zwigzku z wprowadzeniem art. 25 ust. 1 b ustawy.
Skarzaca, na skutek informacji z ZUS, wskazujacej na podwyzszenie $wiadczenia
w przypadku, gdy przejdzie na emeryture po ukoAczeniu 60 roku zycia,
a nie niezwtocznie wraz z ukoriczeniem 60 roku zycia, nie ztozyta wniosku o emeryture
w dniu ukoiczenia wieku powszechnego. Skarzacej nastepnie, w zwigzku



z wprowadzeniem art. 25 ust. 1b ustawy ograniczono wysokoS¢ $wiadczenia
emerytalnego co doprowadzito do wyptaty $wiadczenia zanizonego [...]" (ibidem, s. 3).

Nadto, ,[w] przypadku skarzacej wptyw na ztozenie wniosku o przyznanie
$wiadczenia emerytalnego miaty przy tym, co skarzaca podkreslata w toku
postepowania przed sgdami powszechnymi oraz w tresci skargi konstytucyjnej
informacje z ZUS o wysokosci potencjalnej emerytury zaleznej od dnia przejscia
na Swiadczenie. Uwzgledniajac stanowisko ZUS, ktéry jeszcze w 2012 roku
informowat skarzacag, ze pézniejsze przejscie na $wiadczenie doprowadzi
do zwiekszenia jego wysokoSci, skarzgca przeszta na emeryture po dniu
01.01.2013 r.” (ibidem, s. 4).

lll. Wzorce kontroli

1. Skarzgca w petitum stanowiska wskazata jako wzorzec kontroli art. 32 ust 1
Konstytucji. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie
zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa. Z art. 32
ust. 1 Konstytuc;ji (,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa, ktére charakteryzujg
sie w rownym stopniu okreslona cechg relewantna, musza by¢ tak samo traktowane
przez prawo. Roéwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej miary, a takze
odrzucenie dyskryminujgcych i faworyzujgcych zréznicowan.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci wobec
prawa wyraza sie w formule ,nie wolno tworzy¢ prawa réznicujgcego sytuacje prawng
podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca
2008 r., sygn. akt P 20/07). Podmioty réznigce sie mogg by¢ natomiast traktowane
odmiennie. W pewnych warunkach ustawodawca moze jednak wprowadzac
zréznicowanie prawne takze podmiotow podobnych, gdyz zasada réwnosci wobec
prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo od réwnego traktowania nie
zawsze prowadzi do uznania wprowadzajgcych je przepisédw za niekonstytucyjne.
Nierbwne traktowanie podmiotdw podobnych nie musi bowiem oznaczaé
dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32
Konstytucji (zob. wyrok TK z § pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 39/05). Jest ono

dopuszczalne konstytucyijnie, jezeli zostaty spetnione tacznie nastepujgce przestanki:



1)

2)

3)

kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej
regulacji;

waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesébw, ktore zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania;

kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady

rébwnosci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatow,

a takze dokonaniem analizy cech wspélnych i réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

2. Kolejnym wzorcem konstytucyjnym jest art. 67 ust. 1 Konstytucji, w mys$l|

ktérego: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do

pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. W dotychczasowym

orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, analizujgc charakter art. 67 Konstytuciji,

stwierdzit m.in., ze:

1)

3)

pojecie zabezpieczenia spotecznego ujeto w kategoriach prawa podmiotowego,
a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajac mu w petni egzekwowalny
charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektérych praw socjalnych,
przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszg sie do prawa do zabezpieczenia
spotecznego);

okreslajac zakres prawa do ubezpieczenia spotecznego ustawa nie moze
naruszy¢ istoty tego prawa;

nie da sie wyprowadzié¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci Swiadczenia na rzecz emerytow (wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r.,
sygn. akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem, takze aktualny
w sprawach z zakresu ubezpieczen chorobowych).

W judykatach Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie takze swobode

ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,Z uwagi

na ztozono$¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja

nie przesgdzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
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pozostawiajac ustawodawcy zwykiemu znaczny margines swobody okreslania
poszczegblinych wymogdéw i zasad przyznawania okre$lonych $Swiadczen. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione konieczno$cig reagowania na zachodzace w panstwie
zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwos$ci realizowania zobowigzan panstwa
wobec obywateli, co bytoby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 58/06). Zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca sie uwage, ze swoboda
ksztattowania systemu ubezpieczen spotecznych, w tym okre$lenia praw z nim
zwigzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych,
w tym zasady réwnosci (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 5-6).

IV. Analiza materialna

1. Przed przystgpieniem do oceny zarzutéw skargi konstytucyjnej Sejm, jako
uczestnik postepowania, zarysuje dotychczasowe stanowisko TK wobec problemu
konstytucyjno$ci art. 25 ust. 1b u.e.r.

2. Zaskarzony art. 25 ust. 1b u.e.r. zostat dodany do u.e.r. na podstawie
art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 637; dalej: ustawa nowelizujgca z 2012 r. lub u.z.u.e.r.). Pierwsze postepowanie
przed sadem konstytucyjnym w sprawie tej ustawy zainicjowat Sad Okregowy
w Szczecinie. Inicjator zakwestionowat konstytucyjnosc¢ art. 1 pkt 6 lit. b i art. 22 ustawy
nowelizujgcej z 2012 r. w zakresie, w jakim znajdujg zastosowanie do oséb, ktére
nabyly i zrealizowaty prawo do tzw. wczesniejszej emerytury przed 1 stycznia 2013 r.
oraz przed tym dniem nabyly, lecz nie zrealizowaty prawa do emerytury w petnym
wieku emerytalnym. Jak wskazat sad pytajacy kobiety urodzone w 1952 r., ktére
ztozyty wniosek o przyznanie im prawa do e.p.w. w terminie do 31 grudnia 2012 r.,
otrzymywaty Swiadczenie bez potrgcenia wyptaconej e.n.w. (na dotychczasowych
warunkach, a wiec korzystniejszych). Z kolei ubezpieczonym, ktére urodzity sie
w 1952 r., ale wniosek o e.p.w. ztozyty w 2013 r., wysokoS¢ emerytury ustalono
z potraceniem sum wydatkowanych na e.n.w., tj. przy zastosowaniu art. 25 ust. 1b

u.e.r. Sad pytajacy nie kwestionowat konstytucyjno$ci wprowadzonego mechanizmu
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potragcenia wyptaconych e.n.w., ale kwestionowat konstytucyjnoS¢ zastosowania tej
regulacji wobec osob, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyty in abstracto prawo
do emerytury w wieku powszechnym, lecz wniosek o jej przyznanie ztozyty
juz po 1 stycznia 2013 r. Taki stan byt sprzeczny z art. 2 Konstytucji i wywodzong
ztego przepisu zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz zasadg rownosci, ktéra zostata wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
Dziatajgc na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku z art. 134
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064),
TK umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Sad
konstytucyjny przyjgt bowiem, ze ,przepisy kwestionowane przez Sad Okregowy
w Szczecinie mogg byé¢ i sg interpretowane odmiennie niz czyni to pytajacy sad”,
w sposOb znajdujgcy oparcie w wazkich argumentach konstytucyjnych. Praktyka
stosowania prawa ubezpieczen spotecznych wskazuje, ze ZUS oblicza wysokos¢
emerytury wedtug stanu obowigzujgcego w dniu ztozenia wniosku. Niemniej jednak ta
reguta nie moze by¢ stosowana, je$li ubezpieczony nabyt uprawnienie ex lege i nie
ztozyt wniosku w chwili spetnienia wszystkich przestanek, a ,p6zniejsza, niekorzystna
zmiana tre$ci norm prawnych uniemozliwia domaganie sie wydania decyzji ustalajgcej
prawo do $wiadczenia na podstawie przepiséw prawa dawnego” (postanowienie TK
z 3 listopada 2015 r., sygn. akt P 11/14). W takiej sytuacji ,prawo nowe wywieratoby
skutek retrospektywny, to znaczy nakazujgcy zmiane prawnej kwalifikacji stanow
faktycznych rozpoczetychi zrealizowanych pod rzadami prawa dawnego, a trwajacych
w chwili zmiany prawa” (ibidem). Dosztoby do naruszenia prawa nabytego w starym
rezimie prawnym. TK podkreslit, ze zasada ochrony praw nabytych obejmuje prawa
nabyte in abstracto oraz in concreto, a takze maksymalnie uksztattowane
ekspektatywy. Jako ze ,[...] nabywanie prawa do emerytury jest procesem wieloletnim,
Trybunat wyréznit w nim poszczegélne okresy. | tak — zdaniem Trybunatu — mozna
moéwi¢ o nabyciu prawa do emerytury przez imiennie okreslony podmiot, co jest
potwierdzone wydang przez upowazniony organ decyzjg emerytalng, oraz o nabyciu
uprawnienia w sensie spetnienia wszystkich przewidzianych prawem warunkéw, lecz
przed wydaniem stosownej decyzji, a takze o zazwyczaj kilkudziesiecioletnim okresie
nabywania uprawnien emerytalnych. Trybunat, rozwazajgc mozliwe zmiany przepisow
emerytalnych w okresie od przystgpienia przez dany podmiot do systemu do momentu,
w ktérym korniczy sie pobieranie przez niego Swiadczenia emerytalnego, zauwazyt,
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ze zmiany tego rodzaju moga nastgpi¢ (co nie znaczy, ze sg dopuszczalne) w okresie
nabywania prawa do emerytury, w okresie od spetnienia warunkéw nabycia tego
prawa do wydania stosownej decyzji emerytalnej oraz na etapie realizowania prawa
do emerytury (spetniania $wiadczenia). W dwbch ostatnio wyrdznionych okresach
zmiany nie mogg odnosi¢ sie do warunkéw uzyskania prawa do emerytury, poniewaz
jest ono juz (in abstracto lub in concreto) nabyte, cho¢ moga dotyczy¢ warunkéw
waloryzacji naleznych $wiadczen czy sposobu ich wyptaty. Konstytucyjnie jest
niedopuszczalne odebranie stusznie nabytych praw emerytalnych” (ibidem).

3. Jedynym ze wzorcdéw kontroli w powyzszej sprawie byt art. 32 ust. 1
Konstytucji. Sad pytajgcy podnidst miedzy innymi zarzut naruszenia zasady rownosci
przez to, ze ubezpieczona, sktadajgc wniosek w 2013 r., zostata potraktowana
,2odmiennie, duzo mniej korzystnie" niz gdyby taki wniosek ztozyta przed 1 stycznia
2013 r. Z uzasadnienia pytania prawnego wynikato, ze grupe podmiotéw podobnych
(znajdujacych sie w ,identycznej sytuacji") tworzg osoby korzystajgce z prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, ktére spetnity warunki wymagane
do nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym do konca 2012 r. (czyli nabyly
to prawo in abstracto), za$ cecha, w oparciu o ktérg ustawodawca zréznicowat ich
sytuacje prawng, jest moment ztozenia wniosku o ustalenie prawa do e.p.w. (przed lub
po wejSciu w zycie ustawy nowelizujgcej). Tym samym, w ocenie sadu pytajgcego,
niekonstytucyjne jest kryterium temporalne, ktére w nieuzasadniony sposoéb réznicuje
sytuacje prawng podmiotéw podobnych (pytanie prawne P 11/14, s. 10-11).

Sejm przedstawiajgc stanowisko we wskazanym postepowaniu wyrazit poglad,
ze zaskarzone przepisy nie naruszajg konstytucyjnej zasady réwnoéci i tym samym sa
zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sejm nie podzielit argumentéw sadu pytajgcego.
Wskazat, ze w obrebie podmiotdéw okreslonych w pytaniu prawnym jako podobne
ustawodawca nie wprowadzit zadnego zrdéznicowania. Wszystkim, ktérzy mieli
ustalone prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, a nadto spetnili
przestanki nabycia prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym przed
1 stycznia 2013 r., ustawodawca zapewnit mozliwos¢ zdecydowania o pozostaniu
w korzystniejszym dotychczasowym rezimie obliczania emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym. Okres$lajac odpowiednio ditugie vacatio legis dla wszystkich
ubezpieczonych, zaliczonych przez sad do grupy podmiotéw podobnych,

ustawodawca pozostawit mozliwo$¢ wyboru terminu, w ktérym wystgpig o przyznanie
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e.p.w. W konkluzjach Sejm stwierdzit, ze art. 1 pkt 6 lit. b u.z.u.e.r. w czesci, w jakiej
dodaje ust. 1b, w zwigzku z art. 22 u.z.u.e.r., jednolicie ksztattujgc status prawny oséb
pobierajacych emeryture w nizszym wieku emerytalnym, ktére spetnity przestanki
nabycia prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym przed 1 stycznia
2013 r., jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji (stanowisko Sejmu z 19 marca 2015 r.,
wyrazone w sprawie sygn. akt P 11/14, BAS-WPTK-834/14).

4. Kolejne z postepowan przed Trybunatem dotyczacych art. 25 ust. 1b u.e.r,
zostato rowniez wszczete pytaniem prawnym. Postanowieniem z 12 listopada 2015 r.,
Sad Okregowy w Szczecinie zakwestionowat konstytucyjno$é art. 25 ust. 1b u.e.r.
Sprawa dotyczyta ubezpieczonych kobiet, ale urodzonych w 1953 r. Wyrokiem
z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 25 ust. 1b
u.e.r., wbrzmieniu obowigzujagcym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim
dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo
do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
Ponadto postanowit na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072 oraz z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostatym
zakresie. Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska Sejmu przedstawionego
w piSmie z 8 lutego 2018 r., ktére zostato przestane do Trybunatu jako stanowisko
uczestnika w postepowaniu przed TK. Sejm wnioskowat o stwierdzenie, ze art. 25
ust. 1b u.e.r. w zakresie, w jakim ma zastosowanie do urodzonych w 1953 r. kobiet,
ktére nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tejze ustawy przed dniem
1 stycznia 2013 r., jest zgodny zzasadg zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego prawa oraz zasadg bezpieczenstwa prawnego, wywodzonymi z art. 2
Konstytucji, a takze jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Problem konstytucyjny, jaki wyfaniat sie z pytania prawnego, dotyczyt
zagadnienia przechodzenia kobiet urodzonych w 1953 r. z emerytury w nizszym wieku
na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, a konkretnie mechanizmu
potrgcania kwot wyptaconych e.n.w. z tzw. kapitatu emerytalnego. Zdaniem Trybunatu,
wprowadzenie do u.e.r. wspomnianego mechanizmu nastgpito z naruszeniem
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Jak podkreslit TK, kobiety urodzone w 1953 r., ktére przeszty na e.n.w., nie
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miaty Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie decyzja ta moze wywotywaé
w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu e.p.w. Nie mogty bowiem przewidzie¢, ze
zdarzenie to bedzie wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o pobrane
Swiadczenia. ,Nie spodziewaly sie, ze fakt wyptacania $wiadczen emerytalnych
wptynie na sposob ustalania wysokosci Swiadczenia w ramach emerytury
powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze kobiety te przez cztery lata mogty
realizowac swoje uprawnienia w oparciu o obowigzujacy przed 2013 r. stan prawny.
Natomiast zasady ustalania wysokosci $wiadczen emerytalnych, wyptacanych
kobietom urodzonym w latach 1949-1952, ktére przeszty na tych samych warunkach
na emeryture wczesniejsza, pozostaty niezmienione”.

Ustawodawca wykonat wyrok TK. Uchwalit zmiane u.e.r., do ktérej
dodat art. 194i u.e.r. oraz zaskarzony art. 194j u.e.r. W art. 194i u.e.r. przewidziat,
ze: ,Do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli
wniosek o przyznanie tej emerytury zgtosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo
do emerytury przed osiagnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie
wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.”

5. Skarga konstytucyjng z 8 lipca 2019 r. (sygn. akt SK 140/20) zainicjowano
kolejne postepowanie przed TK, ktére swoim przedmiotem obejmuje art. 25 ust. 1b
u.e.r. Dotyczy ono ubezpieczonego mezczyzny, ktory pobierat e.n.w. i przeszedt na
e.p.w. Sejm wnosit o stwierdzenie, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasadg ochrony praw nabytych
oraz zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ponadto
wnosit 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W tej sprawie TK, do czasu sporzgdzenia

niniejszego stanowiska, nie podjat rozstrzygniecia.

6. Reasumujac dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzié, ze — po pierwsze
— wyrok TK z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16), na ktéry powotuje sie skarzaca,
ma waski zakres podmiotowy, ktory odnosi sie wytgcznie do kobiet urodzonych
w 1953 r. Po drugie, w kwestii kobiet urodzonych w 1952 r., ktére wnioski o e.p.w.

-12 -



ztozyty w 2013 r., wypowiedziat sie TK w sprawie P 11/14. Trybunat dostrzegt
mozliwo$¢ wyktadni zaskarzonego przepisu w zgodzie z Konstytucjg. W zwigzku z tym
nie wydat wyroku, ale umorzyt postepowanie w sprawie o sygn. akt P 11/14. Po trzecie,
jak wynika z akt sprawy skarzacej, sgdy powszechne i SN nie podzielajg stanowiska
TK wyrazonego w sprawie o sygn. akt P 11/14. W zwigzku z tym SN, w skiadzie
siedmiu sedziéw, podjat uchwate z 28 listopada 2019 r. (sygn. akt 1l UZP 5/19),
zgodnie z ktéra przyjat, ze art. 25 ust. 1b u.e.r. ma zastosowanie do urodzonej
w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierata wczesniejszg emeryture, warunki
uprawniajace do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spetnita
w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego ztozyta w 2016 r. (por. uchwata SN z 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
Il UZP 6/17; wyrok SN z 12 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il UK 381/16).

7. Przed przystgpieniem do analizy zarzutéw skarzacej, Sejm przedstawi
instytucje tzw. emerytury po emeryturze (l. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2014, s. 224), ktéra lezy u podstaw
art. 25 ust. 1b u.e.r. oraz ratio legis zaskarzonego art. 25 ust. 1b u.e.r.

W systemie emerytalnym wyréznia sie trzy grupy ubezpieczonych. Do pierwszej
zalicza sie osoby urodzone po 31 grudnia 1968 r., ktére nie ukoriczyly 30 roku zycia
w dniu wejScia w zycie reformy systemu ubezpieczen spotecznych. Wysoko$¢ ich
emerytur jest w petni zalezna od zgromadzonych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne. Objeci sg oni skutkami tzw. systemu zdefiniowanej sktadki, ktéry oparty
jest na oszczednos$ciach ubezpieczonego (sktadkach) lokowanych na indywidualnych
kontach (zob. wyroki TK z: 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04; 18 listopada
2008 r., sygn. akt P 47/07). Druga grupa obejmuje osoby, ktére sg urodzone przed
1 stycznia 1949r., a do ktérych nie majg zastosowania rozwigzania reformy
ubezpieczen. Wysokos¢ ich emerytur ustalana jest wedtug tzw. systemu
zdefiniowanego $wiadczenia (repartycyjny). Zrédtem finansowania $wiadczen
sg biezace skfadki oraz dotacja, ktére stanowig dochody Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: FUS). Ostatnia grupa, do ktérej nalezy skarzgca, to osoby
urodzone pomiedzy 1 stycznia 1949 r. a 1 stycznia 1969 r., ktére miaty prawng
mozliwos¢ wyboru systemu emerytalnego (nowego lub starego). Osoby z tej grupy,
pozostajgce w systemie repartycyjnym, mogty skorzysta¢ — jak skarzgca — z prawa do

wczesniejszej emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ktéry wynosit 55 lat. Tak
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ustalony wiek emerytalny byt alternatywny do powszechnego. Dzieki temu kobiety,
ktére miaty trudnosci na rynku pracy, mogty przejS¢ na emeryture na dtugo przed
osiggnieciem 60 roku zycia, uprawniajgcego do e.p.w. Wysoko$¢ e.n.w. byta ustalana
wedtug tych samych zasad jak e.p.w. (art. 53 u.e.r.). Podstawe jej wymiaru stanowita
przecietna zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, od ktérej wymierzono
skfadki na ubezpieczenie spoteczne z okreslonej liczby kolejnych lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ustawowo wyznaczonego okresu przed
zfozeniem wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia. Na wyptacane $Swiadczenie
skfadaty sie dwie czesci. Pierwsza, majgca charakter socjalny, wynosita 24% kwoty
bazowej, za$ druga — sktadkowa byta obliczana na podstawie wysokosci osiggnietego
wynagrodzenia (dochodu), hazywanego podstawg wymiaru. Ta cze$¢ byta wypadowg
dtugosci stazu zatrudnienia, tj. okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz podstawy
wymiaru (wyrok TK z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07).

Prawo do tzw. emerytury po emeryturze jest uprawnieniem adresowanym
do ubezpieczonych, ktorzy: a) osiggneli powszechny wiek emerytalny i b) pobierali
e.n.w. Zrédtem tego uprawnienia art. 24 ust. 1 u.e.r., w mysl ktérego: ,Ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184". Sposo6b ustalania
wysokosci tego Swiadczenia okresla art. 25 ust. 1 u.e.r., ktéry stanowi: ,Podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do korica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje
wyptata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173—
175 oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a
ustawy zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185". Istotng warto$¢ dla wymiaru e.p.w.
posiadajg zgromadzone sktadki na ubezpieczenie emerytalne (tj. system
tzw. zdefiniowanej skfadki). Na skutek wprowadzenia zaskarzonej regulacji,
co ma znaczenie dla sporu zawistego przed TK, suma zgormadzonych skfadek jest
pomniejszana o sume pobranych i wyptaconych e.n.w. Zaskarzony art. 25 ust. 1b u.e.r.
byt odpowiedzia na negatywng ocene tzw. emerytury po emeryturze. Obowigzek
potrgcania wyptaconych $wiadczen jest dziataniem racjonalnym i sprawiedliwym,

poniewaz ustawodawca z jednej strony przywraca réwnowage miedzy kapitatem
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zgromadzonym a kapitatem ,,skonsumowanym” przez ubezpieczonego, za$ z drugiej
strony miedzy interesem prywatnym ubezpieczonego a interesem Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (publicznym), z ktérego wyptacane sa $wiadczenia
emerytalne.

8. Istota sporu zawistego przed TK dotyczy nierébwnego traktowania podmiotéow
podobnych w sferze zabezpieczenia spotecznego. Zrédtem tego zréznicowania jest
art. 194j w zwigzku z art. 25 ust. 1b u.e.r. Artykut 194j u.e.r. pozwala na ponowne
ustalenie podstawy wymiaru e.p.w. z pominieciem mechanizmu potrgcenia, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1b u.e.r. Z uprawnienia tego moga skorzystaé jedynie kobiety
urodzone w 1953 r. Skarzgca domaga sie, aby TK uznat te przepisy za niezgodne
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz swoim zakresem nie
obejmujg kobiet z 1952 r., ktére przeszty z e.n.w. na e.p.w., a wysoko$¢ ich $wiadczen
zostata skalkulowana na podstawie art. 25 ust. 1b u.e.r. W opinii skarzacej, zaskarzone
przepisy w sposob arbitralny réznicujg sytuacje prawng podmiotéw podobnych,
tj. kobiet urodzonych w 1952 r. i kobiet urodzonych w 1953 r.

9. Zdaniem Sejmu, zestawione ze sobg podmioty nie majg cechy wspdine;,
ktéra uzasadniataby ich rébwne traktowanie.

Ustawa z 2012 r., ktéra wprowadzita art. 25 ust. 1b u.e.r., zostata ogtoszona
6 czerwca 2012 r., weszta za$s w zycia 1 stycznia 2013 r.,, a wiec po ponad
6 miesigcach od jej opublikowania w Dzienniku Ustaw. Okres vacatio legis byt na tyle
dtugi, ze ubezpieczeni mogli przygotowaé sie do skutkéw jej wejsScia w zycie. Jednym
ze skutkéw byto wycofanie sie ustawodawcy z btednego rozwigzania, ktére w sposéb
sztuczny podnosito wysoko$é emerytur ubezpieczonych, ktérzy pobierali wcze$niej
e.n.w. W zwiagzku z tym ustawodawca wprowadzit mechanizm potracenia, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1b u.er. Z kolei édw mechanizm jest wyrazem dazenia
ustawodawcy do sprawiedliwego podziatu $rodkéw z FUS, opartego na wzajemnosci,
powszechnos$ci i solidarnosci. Wprowadzenie art. 25 ust. 1b u.e.r. byto konieczne,
poniewaz o wysokosci e.p.w. nie decydowaly ani wysoko$¢ zarobkéw, ani dalsza
aktywno$é zawodowa po przejSciu na e.n.w., jak réowniez warto$¢ sktadek na
ubezpieczenie emerytalne. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadu konstytucyjnego, ktéry wskazywat, ze ,Zasada sprawiedliwosci spotecznej na

gruncie ubezpieczen spofecznych uzasadnia takie zréznicowanie prawa do emerytur
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i rent, ktére wynika z wktadu pracy mierzonego wysokos$cig wynagrodzenia i zwigzane;j
z tg wysokoscig sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz dtugoscia okresu
zatrudnienia, z korektg na rzecz uwzglednienia redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen
spotecznych (zob. przywofany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2005 r., P 13/04). Takze w doktrynie podkres$la sie, ze brak odliczenia
pobranych emerytur uprzywilejowywatby te kategorie ubezpieczonych, naduzywajac
solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami wspdlnoty ryzyka, w nieuzasadniony
sposoOb uszczuplajac przychody Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz stanowit
naduzycie solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami wspélnoty ryzyka, gdyz natozono
by na nig obowigzek sfinansowania wyptaty tejczesSci emerytury w wieku
powszechnym, ktéra nie znajduje pokrycia we wcze$niej wniesionym
(zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych
emerytur) wktadzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element podstawy
obliczenia emerytury (zob. glose K. Antonowa do przywotanej wyzej uchwaty Sgdu
Najwyzszego Il UZP 6/17, OSP 2019 nr 1, poz. 5) [...]. Zatem w sytuacji
przechodzenia na kolejne rodzaje emerytury emeryt, ktéry nawet nie podejmowat
zatrudnienia, byt beneficjentem przyrostu $wiadczenia bez wkfadu w postaci sktadek”
(wyrok SN z 12 marca 2020 r., sygn. akt || UK 323/18; por. wyrok SN z 12 wrze$nia
2017 r., sygn. akt Il UK 381/16).

Biorgc pod uwage dtugi okres spoczywania ustawy, skarzgca miata prawna
mozliwos$¢ ztozenia do koca 2012 r. wniosku o e.p.w. Taki wniosek bytby rozpoznany
wedtug przepisbw obowigzujgcych w 2012 r. Wysoko$¢ e.p.w. bytaby natomiast
ustalona bez potrgcenia wyptaconych e.n.w. Skorzystanie z tej mozliwosci
uwarunkowane byto jedynie ziozeniem przez ubezpieczonego (ubezpieczona)
wniosku 0 przyznanie e.p.w., CO nie wigze sie z szczegblnym formalizmem. Trzeba
nadmienié, ze w kwestii przyznania prawa do emerytury ZUS nie dziata z urzedu, ale
wytacznie z inicjatywy ubezpieczonego (nie dotyczy to jednak emerytur zastepujgcych
rente z tytutu niezdolnosci do pracy). Z kolei ubezpieczona, ktora urodzita sie w 1953 r.
pozbawiona byta takiej mozliwosci. Wprowadzajgc art. 25 ust. 1b u.e.r., ustawodawca
dokonat zmiany, jak podkreslit TK, w sposéb godzacy w interesy prawne kobiet, ktére
jako ostatnie nabyly e.nw. i jako ostatnie nabyly e.p.w. Jak zauwazyt TK,
ustawodawca wprowadzit regulacje prawng, ktéra pozwolita kobietom urodzonym
miedzy 1949 r. a 1953 r. przechodzi¢ na e.n.w., a potem na e.p.w. W rezultacie

wprowadzonej zmiany tylko kobiety urodzone w 1953 r. zostaty objete mechanizmem
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potracenia wyptaconych im e.n.w. Zdaniem TK, ustawodawca wprowadzit nowe
zasady tylko w odniesieniu do tego jednego rocznika ubezpieczonych kobiet objetych
reforma ubezpieczen spotecznych. W tym stanie prawnym miaty one, w ocenie
Trybunatu, stusznie roszczenie wobec panstwa: ,Ustawodawca, dokonujgc zmiany
zasad ustalania wysokos$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych
w 1953 r., naruszyt zatem zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli.
Wprowadzajgc nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien
w zakresie wczesniejszej emerytury, narazit te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktore
w istocie stanowity dla nich putapke. Skoro ustawodawca wprowadzit mozliwosé
skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujac jednocze$nie horyzont czasowy
realizacji uprawnien, jego obowigzkiem byto zagwarantowanie wyptaty $wiadczen
w tym okresie” (sygn. akt P 20/16).

W tym stanie rzeczy nalezy uznac¢, ze w Swietle zasad ustalania wysokos$ci
e.p.w. skarzaca, ktéra urodzita sie w 1952 r. nie jest podmiotem podobnym

do ubezpieczonej, ktora urodzita sie w 1953 r.

10. Skarzaca, uzasadniajagc zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji, podnosi, ze ,[...] wplyw na zitozenie wniosku o przyznanie
S$wiadczenia emerytalnego miaty przy tym, co skarzgca podkre$lata w toku
postepowania przed sgdami powszechnymi oraz w tresci skargi konstytucyjnej
informacje z ZUS o wysokosci potencjalnej emerytury zaleznej od dnia przej$cia
na Swiadczenie. Uwzgledniajac stanowisko ZUS, ktéry jeszcze w 2012 roku
informowat skarzacag, ze pdzniejsze przejScie na Swiadczenie doprowadzi
do zwiekszenia jego wysokosci, skarzaca przeszta na emeryture po dniu
01.01.2013r.”.

Powyzszy zarzut jest irrelewantny w analizowanej sprawie, poniewaz
niezgodne z Konstytucjg dziatania organéw wiadzy publicznej nie podlegaja kontroli
TK (art. 188 Konstytucji). Réwniez nie mogg by¢ one kwestionowane w trybie skargi
konstytucyjnej, ktéra jest Srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 79
Konstytucji) naruszonych ustawa lub innym aktem normatywnym. TK jest bowiem
sgdem prawa i nie jest sgdem faktéw. Do tej drugiej kategorii nalezy zaliczy¢é ocene

dziatan ZUS wobec ubezpieczone;.
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11. Konkludujac, art. 25 ust. 1b w zwigzku z art. 194j u.e.r. w zakresie, w jakim
kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 tej ustawy osobie ubezpieczonej
urodzonejw 1952 r., ktdra wczesniej pobierata emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b
na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., nie ustala sie
ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i ustawy, jest zgodny

z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Elzbleta Witek
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