
RZECZPOSPOLITA POLSKA 

PROKURATOR GENERALNY 

PK VIII TK 156.2020 

(SK 103/20) 

Warszawa, dnia�. oe „ 2021 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

V./ związku ze skargą konstytucyjną R  S. o stwierdzenie 

niezgodności „art. 627 w 1,'"'"'·· z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 

- Kodeks postępowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w zw. z art. 1

§ 2 ustavvy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy wykonawczy (Dz.U. 1997

nr 90 poz. 557 ze zm.) w zakresie, w jakim vvskazane przepisy wyłączają 

w sprawie z oskarżenia publicznego zwrot kosztów skazanemu z tytułu 

wynagrodzenia jednego obrońcy z wyboru za postępowanie wykonawcze, 

w przypadku, gdy postępowanie wykonawcze zo�rtało wszczęte bezpodstawnie, 

z uwagi na wcześniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary z art. 2 

w zw. z �nrt. 32 ust. 1 w nv� z art 42 ust. 2 Konstytucji RP" 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanit� podlega umorzeniu na podstawi,� art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o organizac!ji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 
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UZASADNIENIE 

Działając przez swoJego pełnomocnika, R  S. (dalej jako: 

Skarżący) wniósł o stwierdzenie, że art. 627 w zw. z art. 632 pkt 2 ustawy 

z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania karnego (aktualny t.j.: Dz.U. 

z 2021 r., poz. 534 ze zm.; dalej jako: k.p.k.), w zw. z art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 

czerwca 1997 r. - Kodeks kamy wykonawczy (aktualny t. j.: Dz.U. z 2021 r., 

poz. 53 ze zm.; dalej jako: k.k.w.) jest niezgodny ze wskazanymi w skardze 

konstytucyjnej wzorcami kontroli. 

Vv ocenie Skarżącego, zakwestionowane przepisy stanowiły podstawę 

prawną postanowienia Sądu Apelacyjnego w P  ( dalej jako: SA 

w P ) z dnia  czerwca 2019 r., sygn. , którym zmieniono 

postanowienie Sądu Okręgowego w P  (dalej jako: SO w P ) 

z dnia  kwietnia 2019 r., sygn. , w ten sposób, że odmówiono 

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 

k.p.k. -- a contrario - i w Z\V. z art. 1 § 2 k.k.w. zasądzenia na rzecz R

S. zwrotu kosztów z tytułu ustanowienia obrońcy z wyboru w postępowaniu

wykonawczym, przyjmując�, że przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. nie może mieć 

wprost zastosowania do postępowania wykonawczego. 

Powyższe rozstrzygnięcie zapadło na tle następującego stanu 

faktycznego. 

Na wniosek obrońcy Skarżącego, ustanowionego z wyboru, 

postanowieniem z dnia  lutego 2019 r. SO w P  umorzył postępowanie 

wykonawcze w zakresie wykonania kary łącznej grzywny - uznając wszczęcie 

tego postępowania za bezpodstawne. Uznano bowiem, że Skarżący wcześniej 

już uiścił orzeczoną wobec n:rego grzywnę. 
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Obrońca Skarżącego \vystąpił do Sądu Okręgowego w P  

z wnioskiem o zasądzenie na rzecz Skarżącego zwrotu kosztów ustanowienia 

obrońcy z wyboru w zakończonym postępowaniu wykonawczym. 

Postanowieniem z dnia  kwietnia 2019 r., sygn. , SO 

w P , na podstawie art. 1 7 § 1 pkt 7 k.p.k. nie uwzględnił wniosku. Na 

powyższe rozstrzygnięcie Skarżący wniósł zażalenie. Postanowieniem z dnia 1  

czerwca 2019 r., sygn. , SA w P  zmienił zaskarżone 

orzeczenie w ten sposób, że w miejsce art. 1 7 § 1 pkt 7 k.p.k. za podstawę 

prawną rozstrzygnięcia przyjął art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. 

z art. 632 pkt 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. l § 2 k.k.w. Sąd odwoławczy 

przyjął, że status osoby skazanej vvyklucza ponoszenie przez Skarb Państwa 

w postępowaniu wykonawczym kosztów udzielonej takiej osobie pomocy 

prawnej przez obrońcę ustanowionego z wyboru, nawet gdy wystąpiło to 

wskutek uwzględnienia wniosku ustanowionego w tym postępowaniu przez 

skazanego obrońcy z wyboru.

V\! treści skargi konstytucyjnej Skarżący podniósł, że zakwestionowane 

w skardze prz,episy, w zakresie ·w niej określonym, naruszyły przysługujące mu 

również na etapie postępowania wykonawczego prawo do obrony w wymiarze 

formalnym, ponieważ realizacja tego prawa nie może wiązać się z kalkulacjami 

ekonomicznymi, które mogłyby prowadzić do rezygnacji z pomocy prawnej. Jak 

wskazał autor skargi, postępowanie wykonawcze jest częścią postępowania 

karnego i gdyby doszło do umorzenia postępowania z powodu jego 

bezzasadnego wszczęcia na innym etapie postępowania, to na podstawie 

zakwestionowanych w skardze przepisów Skarżący uzyskałby zwrot kosztów 

ustanowienia obrońcy. Z tego względu zakwestionowane w skardze przepisy 

odmiennie traktują podmioty podobne, tj. te, wobec których umorzono 

postępowan:le karne. 
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Po wezwaniu do uzupełnienia braków formalnych Skarżący w piśmie 

z dnia 6 lipca 2020 r. ( dalej jako: pismo uzupełniające) powtórzył co do istoty 

argumentację przedstawioną w skardze konstytucyjnej. 

W niniejszej sprm;vie udział w postępowaniu zgłosił Rzecznik Praw 

Obywatelskich ( dalej jako: Rzecznik, RPO), przedstawiając stanowisko, że „mi. 

627 w zw. z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks 

postępowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z późn. zm. [ ... ]) w zw. 

z art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czenvca 1997 r. - Kodeks kamy wykonawczy (t.j. 

Dz. U. z 2020 r. poz. 523 z późn. zm. [ ... ]) vv zakresie w jakim wskazane 

przepisy w sprawach z oskarżenia publicznego nie przewidują możliwości 

zwrotu kosztów procesu skazanemu w postaci uzasadnionych wydatków z tytułu 

ustanowienia jednego obrońcy z wyboru w postępowaniu wykonawczym, 

w wypadkach, gdy postępowanie wykonawcze, w całości albo w części, zostało 

wszczęte bezpodstawnie, bez jakichkolwiek uchybień w wykonywaniu wyroku, 

wyroku łącznego, albo postanowienia wydanego w toku postępowania 

wykonawczego, po stronie skazanego, w tym w szczególności z uwagi na 

wcześniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary, jest niezgodny z art. 

42 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej". Uzasadniając swoje stanowisko, Rzecznik podzielił argumentację 

zawartą w skardze konstytucyjnej oraz podniósł, i:e zawarte w art. 1 § 2 k.k.w. 

odesłanie do odpowiedniego stosowania przepisów Kodeksu postępowania 

karnego jest sprzeczne ze wskazanymi wzorcami kontroli, ponieważ powoduje, 

że „od decyzji konkretnego składu orzekającego zależy, czy skazany otrzyma 

zwrot kosztów procesu w postaci uzasadnionych wydatków z tytułu 

ustanowienia jednego obrońcy z 'Nyboru w postępowaniu wykonawczym czy też 

nie". 
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Przed przystąpieniem do oceny konstytucyjności zaskarżonych 

unormowań konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spełnia 

wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstępnej kontroli, 

zwieńczonej postanowieniem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 sierpnia 

2020 r., sygn. Ts 139/19, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie 

orzecznictwa Trybunału ugruntowany jest bowiem pogląd, że nadanie skardze 

konstytucyjnej biegu me przesądza o spełnieniu formalnoprawnych 

przesłanek dopuszczalności orzekania w danej sprawie. Trybunał jest bowiem 

na każdym etapie postępowania obowiązany do badania, czy nie zachodzi 

ujemna przesłanka wydania wyroku, skutkująca obligatoryjnym umorzeniem 

postępowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 października 201 O r., 

sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 

1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK 

ZU nr 5/ A/2015, poz. 76 oraz powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki. Przesłanki wniesienia oraz 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostały uregulowane 

w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym

(t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK). 

Artykuł 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przesłanki 

dopuszczalno1ki skargi kon:3tytucyjnej. Pierwszą jest naruszenie określonych 

w Konstytucji wolności lub pra\v, których podmiotem jest skarżący. Zgodnie 

z drugą przesłanką wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sądu 

lub organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych wolnościach lub 

prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczność wykazania, że to ustawa lub 

inny a;<t normatywny, na podstawie których wydano orzeczenie w sprawie 

skarżącego, stanowi źródło naruszenia jego wolności lub praw (zob. m.in. 
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postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 

8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 

1 O/ A/2015, poz. 184 oraz powoJane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

Z kolei:, ·stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna 

zawierać: po pierwsze, określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub 

innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji 

publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach 

skarżącego określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący 

domaga się stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (pkt 1 ); po drugie, 

wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki 

sposób - w ocenie skarż�icego zostały naruszone (pkt 2); po trzecie, 

uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub 

innego aktu normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem 

skarżącego, z powołaniem argumentów lub dovmdów na jego poparcie (pkt 

3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4). 

,;v pi�imiennictwie podkreśla się, że warunkiem dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej jest w szczególności udzielenie pozytywnej odpowiedzi na 

pytanie, czy w sprawie rzeczywiście zostały naruszone prawa i wolności 

konstytucyjne skarżącego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności 

prawa. Komentarz praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych. 

Wzory pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, II. §9 .II). 

Do materialnych przesłanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza się: 

a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny -· jak przy konstrukcji skargi

powszechnej (actio popularis), i b) interes aktu2Jny - a nie potencjalny (zob. 

J. Trzciński:, M. Wiącek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, red. L. Garlicki, �1. Zubik, Wyda\vnictwo Sejmowe, Warszawa 

2016, tom Il, s. 893). Jak wskazuje się w piśmiennictwie, ,,u]eżeli w wyniku 

dokonanej analizy Trybunał dojdzie do przekonani.a, że skarga konstytucyjna nie 
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wpłynie na sforę praw i wolności skarżącego, TK przyjmuje niedopuszczalność 

skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczególności wówczas, gdy niekorzystne 

względem skarżącego rozstrzygnięcie zapadło nie tylko w wyniku zastosowania 

zaskarżonego przepisu, lecz także z innych przyczyn, których skarżący nie 

kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku 

uwzględnienia skargi konstytucyjnej oraz w:mow1ema postępowania na 

zasadach określonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie będzie mogła 

nastąpić restytucja interesów skarżącego" [L. Bosek, M. Wild, op. cit., 

II.§9.II.1.C.c ).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze być zatem wyłącznie ta 

norma prawna, która stanowiła podstawę wydania przez organ władzy 

publicznej orzeczenia naruszającego prawa l.ub wolności konstytucyjne 

skarżącego. Przesądza to o konieczności istnienia merytorycznego związku 

pomiędzy treścią zakwestionowanej normy prawnej a podjętym na jej 

podstawie rozstrzygnięciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnięciu 

naruszeniem praw lub ,Nolności konstytucyjnych. Regulacja prawna 

stanowiąca przedmiot skargi konstytucyjnej musi więc w ten sposób 

determinować w sensie normatywnym treść wydanego orzeczenia, iż 

prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolności 

konstytucyjnych przysługujących skarżącemu (zob. postanowienie TK z dnia 

22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywołane 

tam orzeczenia). 

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że ,,[ d]o zasadniczych przesłanek 

dopuszczalno:ki występowania ze skargą konstytucyjną należy uczynienie jej 

przedmiotem przepisów (ustawy lub mnego aktu normatywnego) 

wykazujących podwójną kwalifikację. Będąc podstawą prawną ostatecznego 

orzeczenia wydanego w sprawie skarżącego przez sąd lub organ administracji 

publicznej, muszą one prowadzić jednocześnie do naruszenia wskazywanych 
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przez skarżąc1�go konstytucyjnych wolności lub praw. Skarżący jest przy tym 

zobligowany ( .. . ) do wskazania, które przepisy kwestionowanego aktu 

normatywnego wykazują taką kwalifikację" (postanowienie TK z dnia 19 

października 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/ A/2004, poz. 1 O 1 ). 

J eclnakże, niekonstytucyjną zawartość nonny prawnej, stanowiącej 

podstmvę vrydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarżącego, należy 

odróżnić od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w takim 

rozstrzygnięciu. Zgodnie bowiem z utrwalonym. orzecznictwem Trybunału 

Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie 

prawa, a więc skarga, której zarzuty dotyczą przyjętej przez sąd wykładni 

przepisu, nieprawidłowej subsumpcji stanu faktycznego czy też wadliwości 

argumentacji sformułowanej w ostatecznym orzeczeniu ( vide - postanowienie 

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16, OTK ZU seria B z 2016 r., poz. 

363). 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt mmeJ szeJ sprawy, należy 

uznać, iż Skarżący zakwestionował praktykę stosowania prawa 

w indywidualnej sprawie, a nie normę prawną. Nie wykazano więc istnienia 

merytorycznego związku pomiędzy treścią normy prawnej a podjętym na jej 

podstawie rozstrzygnięciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnięciu 

naruszeniem praw lub wolności konstytucyjnych. 

Należy zwrócić uwagę, że argumentację zawartą w skardze skierowano 

wyłącznie przeciwko wykładni przepisów, dokonanej w indywidualnej sprawie, 

główną osią uzasadnienia czyniąc polemikę z poglądami wyrażonymi 

w wydanych w sprawie Skarżącego orzeczeniach sądów powszechnych. 

Skarżący podniósł między innymi, że „przy braku negatywnych przesłanek 

o których mowa w art. 632 pkt 2 k.p.k. in fine, odmowa zasądzenia kosztów

obrony z przyczyn formalnych, powinna zostać uznana za oczywiście niesłuszną 
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i w sposób rażący naruszającą art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 

k.p.k. i w zw. z art. 1 § 2 k.k.,v., które to naruszenie miało istotny wpływ na

treść zapadłych w przedmiotowej sprawie postanowień" (s. 9 skargi). Skarżący 

zauważył również: ,,Nie budzi wątpliwości, że 'Nszystkie organy państwowe, 

w tym przede wszystkim organy wymiaru sprawiedliwości, powmny 

akceptować i respektować orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jak również 

dokonywać prokonstytucyjnej vVYkładni przepisów prawa. Tymczasem 

wykładnia przepisów zaprezentowana przez Sąd Apelacyjny w P  

w zaskarżo1t1ym postanowieniu, godzi w gwarantowane konstytucyjnie 

uprawni 1enia jednostki (pod.kr. wł.), w tym zasadę sprawiedliwości społecznej, 

zasadę równości i prawo do obrony R.S. [Skar2�ącego - przyp. wł.]" (s. 11 

skargi). Co vvięcej, Skarżący wprost podniósł, ż:e oczekuje dokonania przez 

Trybunał Konstytucyjny wiążącej interpretacji norm: ,,( ... ) a zatem jedynie 

interpretacja art. 63 2 pkt 2 w z,v. z art. 1 § 2 k.k. w. zgodnie z którą zwrot 

kosztów ustanowienia jednego obrońcy z wyboru przysługuje - osobie wobec 

której bezpodstawnie wszczęto postępowanie wykonawcze - czyni zadość 

intencj:t prawodawcy" (s. 1 O skargi). Uwagi t 1;:: prowadzą do wniosku, że 

podniesiony w skardze konstytucyjnej problem dotyczy sposobu stosowania 

prawa w sprawie R  S., a nie oceny hierarchicznej zgodności norm 

z Konstytucją. Skarżący nie dostrzegł, że w Jego sprawie zapadło niekorzystne 

dla Niego rozstrzygnięcie Sądu nie ze względu na niekonstytucyjną treść 

zakwestionowanej normy prawnej, lecz z powodu przyjęcia określonych 

poglądów przez sądy dwóch instancji w indywidualnej sprawie. Trybunał 

Konstytucyjny nie jest kolejną instancją odwoławczą, mającą korygować 

prawomocne orzeczenia sądów. W myśl przepisów Konstytucji i uotpTK, 

skarga konstytucyjna jest sformalizowanym, szczególnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych praw i wolności. 
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Ponadto, Skarżący me wykazał, że prezentowana przez sądy 

w przedmiotowej sprawie interpretacja zakwestionowanych przepisów jest 

jednolitą i konsekwentną praktyką stosowania prawa, utrwaloną w jednolitym 

orzecznictwie i poglądach doktryny. W szczególności w orzecznictwie sądów 

nie jest jednolity sposób stosowania odesłania zawartego w art. 1 § 2 k.k.w. 

w aspekcie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów udzielonej skazanemu 

w postępowaniu wykonawczym pomocy prawnej przez obrońcę z wyboru. Na 

przykład w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. II AKzw 2233/17, 

Sąd Apelacyjny w Białymstoku uwzględnił wniosek obrońcy skazanego 

o zasądzenie na rzecz skazanego poniesionych przez niego wydatków z tytułu

ustanowienia obrońcy z wyboru w postępowaniu wykonawczym (Lex nr 

2463385). \V skardze oraz piśmie uzupełniającym zaniechano dowodzenia, że 

w orzecznictwie jednolicie jest wyrażany pogląd, podzielony przez sądy 

w sprawie Skarżącego, zgodnie z którym „status osoby skazanej ( .. . ) wyklucza 

ponoszeme przez Skarb Państwa w postępowaniu wykonawczym kosztów 

udzielonej takiej osobie pomocy prawnej przez obrońcę ustanowionego 

z wyboru ( . . .  ) nawet gdy wystąpiło to wskutek uwzględnienia wniosku 

ustanowionego w tym postępowaniu przez skazanego obrońcy z wyboru" (s. 4 

postanowienia SA w P ). W sprawie nie wykazano więc, że na gruncie 

kwestionowanych przepisów wykształciła się stała, powtarzalna, powszechna 

i determinująca jednoznaczne odczytanie kwestionowanej przez Skarżącego 

normy linia orzecznicza. N al,e.ży zwrócić uwagę, że żaden z zakwestionowanych 

przepisów wprost nie nakazuje stosować zakwestionowanej normy w sposób 

zaproponowany przez sądy powszechne w nmieJszej sprawie, a różna 

interpretacja przepisów w tym zakresie jest możliwa dzięki odesłaniu do 

odpowiedniego stosowania przepisów k.p.k. w postępowaniu wykonawczym, 

zawartym w mi. 1 § 2 k.k.w. 
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Należy przypomnieć, że zgodnie z orzecznictwem Trybunału 

Konstytucyjnego, jedynie „jeżeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania 

prawa w sposób bezsporny ustaliła wykładnię danego przepisu, a jednocześnie 

przyjęta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to 

przedmiotem kontroli konstytucyjności jest norma prawna dekodowana 

z danego przepisu zgodnie ustaloną praktyką (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 21 września 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 

8/A/2005, poz. 95). Co więcej, jak zauważył Trybunał Konstytucyjny w wyroku 

z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 3Ą./08, ,,[d]okonując kontroli 

konstytucyjno:ści prawa, Trybunał Konstytucyjny uwzględnia praktykę 

rozumienia i. stosowania zaskarżonego przepisu, jeżeli ma ona charakter: 

a) stały,

b) powtarzalny,

c) powszechny oraz

d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli

(zob. np. wyroki TK: z 1 7 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 

9/A/2008, poz. 154; z 16 września 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 

7/A/2008, poz. 121; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, 

poz. 7; z 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 3 7 /O 1, OTK ZU nr 1/ A/2003, poz. 3; z 9 

czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/iJ2003, poz. 51; z 6 września 

2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; z 8 maja 2000 r., sygn. SK 

22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107 oraz postanowienie z 16 października 

2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115)" [OTK ZU 

nr 11/PJ2009, poz.165]. 

Skarżący w żaden sposób me wykazał, że sytuacja taka zachodzi 

w niniejszej sprawie. Ani więc jednolita i konsekwentna praktyka stosowania 

prawa w sposób bezsporny nie ustaliła wykładni tych przepisów, ani 

kwestionowana wykładnia kwestionowanych przepisów me znalazła 



12 

jednoznacznej aprobaty w poglądach doktryny. Skarżący nie wykazał więc, że 

przedmiotem skargi jest akt normatywny, na podstawie którego wydano 

orzeczenie w sprawie Skarżącego, i który stanowi źródło naruszema Jego 

wolności lub praw - a nie jedynie sposób jego stosowania. 

YN rezultacie w treści skargi konstytucyjnej nie wykazano istnienia 

niezbędnego do merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunał 

rzeczowego związku pomiędzy treścią normy prawnej a podjętym na jej 

podstawie rozstrzygnięciem. Nie są więc spełnione przesłanki wniesienia 

i merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, wskazane w art. 79 ust. 

1 Konstytucji. 

Z powyższych względów postępowanie pm;i1inno podlegać umorzeniu na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustavvy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym wobec niedopuszczalności wydania 

orzeczema. 

Biorąc powyższe pod uwagę, wnoszę jak w r,ietitum. 




