RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia ZS ] OQ . 2021 r.

PK VIII TK 156.2020
(SK 103/20)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng R S. o stwierdzenie
niezgodnosci ,,art. 627 w zw. z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w zw. z art. 1
§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1997
nr 90 poz. 557 ze zm.) w zakresie, w jakim wskazane przepisy wylaczajg
w sprawie z oskarzenia publicznego zwrot kosztéw skazanemu z tytutu
wynagrodzenia jednego obroncy z wyboru za postepowanie wykonawcze,
w przypadku, gdy postepowanie wykonawcze zostalo wszczete bezpodstawnie,
z uwagi na wczesniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary z art. 2

wzw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 Komsl:_"ytucji RP”

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Dzialajgc przez swojego petnomocnika, R S. (dalej jako:
Skarzacy) wniodst o stwierdzenie, ze art. 627 w zw. z art. 632 pkt 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (aktualny t.j.: Dz.U.
22021 r., poz. 534 ze zm.; dalej jako: k.p.k.), w zw. z art. 1 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (aktualny t. j.: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 53 ze zm.; dalej jako: k.k.w.) jest niezgodny ze wskazanymi w skardze
konstytucyjnej wzorcami komntroli.

W ocenie Skarzacego, zakwestionowane przepisy stanowity podstawe

prawna postanowienia Sadu Apelacyjnego w P (dalej jako: SA
w P )z dnia  czerwcaZ2019r., sygn. , ktorym zmieniono
postanowienie Sadu Okregowego w P (dalej jako: SO w P )
z dnia kwietnia 2019 r., sygn. , W ten sposob, ze odmdéwiono

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2
k.p.k. - a contrario —1 w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. zasadzenia na rzecz R

S. zwrotu kosztéw z tytutu ustanowienia obroficy z wyboru w postepowaniu
wykonawczym, przyjmujac, ze przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. nie moze mieé

wprost zastosowania do postepowania wykonawczego.

Powyzsze rozstrzygnigcie zapadto na tle nastgpujgcego stanu
faktycznego.

Na wniosek obronicy Skarzgcego, istanowionego z wyboru,
postanowieriiem z dnia lutego 2019 r. SO w P umorzyl postepowanie
wykonawcze w zakresie wykonania kary tgcznej grzywny — uznajac wszczecie
tego postgpowania za bezpodstawne. Uznano bowiem, ze Skarzacy wczesniej

juz uiscit orzeczong wobec niego grzywne.



Obronca Skarzacego wystapit do Sadu Okregowego w P
z wnioskiem o zasadzenie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztéw ustanowienia
obroncy z wyboru w zakonczonym postepowaniu wykonawczym.

Postanowieniem z dnia  kwietnia 2019 r., sygn. , SO
w P , ha podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie uwzglednit wniosku. Na
powyzsze rozstrzygnigcie Skarzgcy wniost zazalenie. Postanowieniem z dnia 1
czerwca 2019 r., sygn. , SAwP zmienil zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze w miejsce art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. za podstawe
prawng rozstrzygnigcia przyjat art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw.
zart. 632 pkt 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. 1 § 2 kk.w. Sad odwotawczy
przyjat, ze status osoby skazanej wyklucza ponoszenie przez Skarb Panstwa
w postepowaniu wykonawczym kosztow udzielonej takiej osobie pomocy
prawnej przez obronce ustanowionego z wybcru, nawet gdy wystagpito to
wskutek uwzglednienia wniosku ustanowionego w tym postepowaniu przez
skazanego obroncy z wyboru.

W tresci skargi konstytucyjnej Skarzacy podniost, ze zakwestionowane
w skardze przepisy, w zakresie w niej okre§lonym, naruszyty przystugujace mu
réwniez na etapie postepowania wykonawczego prawo do obrony w wymiarze
formalnym, poniewaz realizacja tego prawa nie moze wigzac si¢ z kalkulacjami
ekonomicznyrai, ktére mogtyby prowadzié¢ do rezvgnacji z pomocy prawne;j. Jak
wskazal autor skargi, postepowanie wykonawcze jest czeScig postepowania
karnego 1 gdyby doszto do umorzenia postgpowania z powodu jego
bezzasadnego wszczgeia na innym etapie postgpowania, to na podstawie
zakwestionowanych w skardze przepiséw Skarzgcy uzyskatby zwrot kosztéw
ustanowienia obroncy. Z tego wzgledu zakwestionowane w skardze przepisy
odmiernie traktuja podmioty podobne, tj. te, wobec ktéorych umorzono

postepowanie karne.



Po wezwaniu do uzupetnienia brakow formalnych Skarzacy w pismie
z dnia 6 lipca 2020 r. (dalej jako: pismo uzupetniajace) powtdrzyt co do istoty
argumentacje¢ przedstawiong w skardze konstytucyjne;j.

W niniejsze] sprawie udzial w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej jako: Rzecznik, RPO), przedstawiajgc stanowisko, ze ,art.
627 w zw. z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z pdzn. zm. [...]) W zw.
zart. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy wykonawczy (t.].
Dz. U. z 2020 r. poz. 523 z pdézn. zm. [...]) w zakresie w jakim wskazane
przepisy w sprawach z oskarzenia publicznego nie przewiduja mozliwosci
zwrotu kosztéw procesu skazanemu w postaci uzasadnionych wydatkow z tytutu
ustanowienia jednego obroncy z wyboru w postgpowaniu wykonawczym,
w wypadkach, gdy postgpowanie wykonawcze, w catosci albo w czgscei, zostato
wszczete bezpodstawnie, bez jakichkolwiek uchybien w wykonywaniu wyroku,
wyroku tacznego, albo postanowienia wydanego w toku postepowania
wykonawczego, po stronie skazanego, w tym w szczegdlnosci z uwagi na
wcezesniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary, jest niezgodny z art.
42 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. | w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskiej”. Uzasadniajac swoje stanowisko, Rzecznik podzielit argumentacje
zawartg w skardze konstytucyjnej oraz podnidst, ze zawarte w art. 1 § 2 k.k.w.
odestarie do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
karnego jest sprzeczne ze wskazanymi wzorcami kontroli, poniewaz powoduje,
ze ,,od decyzji konkretnego sktadu orzekajacego zalezy, czy skazany otrzyma
zwrot kosztow procesu w postaci uzasadnionych wydatkéw z tytulu
ustanowienia jednego obroficy z wyboru w postepowaniu wykonawcezym czy tez

1A?

nie .



Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia
wymagania formalne, i to pornimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,
zwienczonej postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 sierpnia
2020 r., sygn. Ts 139/19, ¢ nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie
orzecznictwa Trybunatu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze
konstytucyjnej biegu nie przesadza o spetnieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalnosci crzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem
na kazdym etapie postepowania obowigzany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
o organizacji 1trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka wymagane jest uzyskanie cstatecznego orzeczenia sgadu
lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest koniecznos¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktéorych wydano orzeczenie w sprawie

skarzacego, stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.



postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

7, kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt [-4 uotpTK, skarga powinna
zawieraé: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki
sposdb — w ocenie skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie,
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (pkt
3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla si¢, ze warurkiem dopﬁszczalnoéci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych.
Wzory pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.11).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sig:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), i b) interes aktuelny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pismiznnictwie, ,,[jlezeli w wyniku

dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie



wptynie na sfer¢ praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnosci wowcezas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzacego rozstrzygnigcie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktérych skarzgcy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na
zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogla
nastapi¢ restytucja interesow skarzacego” [L. Bosek, M. Wild, op. cit.,
I1.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjne] moze by¢ zatem wylgcznie ta
norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wtladzy
publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzgcego. Przesadza to o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowiaca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w ten sposob
determinowa¢ w sensie normatywnym tres¢ wydanego orzeczenia, iz
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych przystugujacych skarzgcemu (zob. postanowienie TK z dnia
22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane
tam orzeczenia).

Trybunal Konstytucyjny podkre$la, ze ,,[d]Jo zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystgpowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujacych podwojng kwalifikacje. Bedac podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji

publicznej, muszg one prowadzié¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych



przez skarzgcego konstytucyjnych wolnos$ci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg takg kwalifikacje” (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjng zawartos¢ normy prawnej, stanowigce]
podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, nalezy
odrozni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w takim
rozstrzygnieciu. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie
prawa, a wiec skarga, ktérej zarzuty dotycza przyjete] przez sad wyktadni
przepisu, nieprawidtowe] subsumpcji stanu faktycznego czy tez wadliwosci
argumentacji sformutowanej w ostatecznym orzeczeniu (vide — postanowienie
z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16, OTK ZU seria B z 2016 r., poz.
363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
uznaé, iz Skarzacy zakwestionowat praktyke stosowania prawa
w indywidualnej sprawie, a nie norm¢ prawna. Nie wykazano wiec istnienia
merytorycznego zwigzku pomiedzy trescig normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze argumentacje zawarta w skardze skierowano
wylacznie przeciwko wyktadni przepiséw, dokonanej w indywidualnej sprawie,
gléwna osig uzasadnienia czynigc polemike z pogladami wyrazonymi
w wydanych w sprawie Skarzacego orzeczeniach sadéw powszechnych.
Skarzacy podnidst miedzy innymi, ze ,,przy braku negatywnych przestanek
o ktorych mowa w art. 632 pkt 2 k.p.k. in fine, odmowa zasadzenia kosztow

obrony z przyczyn formalnych, powinna zosta¢ uznana za oczywiscie niestuszna



1 w sposoOb razacy naruszajaca art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2
kpk.1wzw. zart. 1 § 2 k.kw., ktore to naruszenie miato istotny wptyw na
tres¢ zapadtych w przedmiotowe] sprawie postanowien” (s. 9 skargi). Skarzacy
zauwazyt réwniez: ,Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie organy panstwowe,
wtym przede wszystkim organy wymiaru sprawiedliwosci, powinny
akceptowac i respektowaé orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak roéwniez
dokonywaé prokonstytucyjnej wyktadni przepisow prawa. Tymczasem
wykladnia przepiséw zaprezentowana przez %ad Apelacyjny w P

w zaskarzonym postanowieniu, godzi w gwarantowane konstytucyjnie
uprawnienia jednostki (podkr. wh.), w tym zasade sprawiedliwosci spotecznej,
zasade rownosci i prawo do obrony R.S. [Skarzgcego — przyp. wt.]” (s. 11
skargi). Co wigcej, Skarzacy wprost podniost, ze oczekuje dokonania przez
Trybunat Kornstytucyjny wigzacej interpretacji norm: ,(...) a zatem jedynie
interpretacja art. 632 pkt 2 w zw. z art. 1 § 2 kk.w. zgodnie z ktéra zwrot
kosztéw ustanowienia jednego obroncy z wyboru przystuguje — osobie wobec
ktorej bezpodstawnie wszczeto postgpowanie wykonawcze — czyni zadosé
intencji prawodawcy” (s. 10 skargi). Uwagi te prowadza do wniosku, ze
podniesiony w skardze konstytucyjnej problem dotyczy sposobu stosowania
prawa w sprawie R S., a nie oceny hizrarchicznej zgodnosci norm
z Konstytucja. Skarzgcy nie dostrzegl, ze w Jego sprawie zapadto niekorzystne
dla Niego rozstrzygniecie Sadu nie ze wzgledu na niekonstytucyjna tresé
zakwestionowane] normy prawnej, lecz z powodu przyjecia okreslonych
pogladdw przez sady dwoch instancji w indywidualnej sprawie. Trybunat
Konstytucyjny nie jest kolejng instancjg odwotawczg, majacg korygowac
prawornocne orzeczenia sadéow. W mysl przepisow Konstytucji iuotpTK,
skarga konstytucyjna jest sformalizowanym, szczegdlnym srodkiem ochrony

konstytucyjnych praw i wolnosci.
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Ponadto, Skarzacy nie wykazal, zZe prezentowana przez sady
w przedmiotowe] sprawie interpretacja zakwestionowanych przepisow jest
jednolita i1 konsekwentng prektyka stosowania prawa, utrwalong w jednolitym
orzecznictwie i pogladach doktryny. W szczegdlnosci w orzecznictwie sgdow
nie jest jednolity sposob stosowania odestania zawartego w art. 1 § 2 k.k.w.
w aspekcie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow udzielonej skazanemu
w postepowaniu wykonawczym pomocy prawne] przez obronce z wyboru. Na
przyktad w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. II AKzw 2233/17,
Sad Apelacyjny w Biatymstoku uwzglednit wniosek obroncy skazanego
o zasgdzenie na rzecz skazanego poniesionych przez niego wydatkéw z tytulu
ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu wykonawczym (Lex nr
2463385). W skardze oraz pismie uzupetniajacym zaniechano dowodzenia, ze
w orzecznictwie jednolicie jest wyrazany poglad, podzielony przez sady
w sprawie Skarzacego, zgodnie z ktérym ,,status osoby skazanej (...) wyklucza
ponoszenie przez Skarb Panstwa w postgpowaniu wykonawczym kosztéw
udzielcne] takiej osobie pomocy prawnej przez obronce ustanowionego
zwyboru (...) nawet gdy wystgpilo to wskutek uwzglednienia wniosku
ustanowionego w tym postepowaniu przez skazanego obroncy z wyboru” (s. 4
postanowieriia SA w P ). W sprawie nie wykazano wiec, ze na gruncie
kwestionowanych przepisow wyksztalcita si¢ stata, powtarzalna, powszechna
i determinujaca jednoznaczne odczytanie kwestionowanej przez Skarzgcego
normy linia orzecznicza. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zaden z zakwestionowanych
przepisOw wprost nie nakazuje stosowac zakwestionowane] normy w sposob
zaproponowarly przez sady powszechne w niniejszej sprawie, a rdzna
interpretacja przepisow w tym zakresie jest mozliwa dzieki odestaniu do
odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. w postepowaniu wykonawczym,

zawartym w art. 1 § 2 k.k.w.
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie 2z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, jedynie ,,jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania
prawa w sponsdb bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu, a jednoczesnie
przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana
z danego przepisu zgodnic ustalong praktyka (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr
8/A/2005, poz. 95). Co wiecej, jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 8 grudnia 2009r., sygn. SK 34/08, ,[d]Jokonujac kontroli
konstytucyjnosci prawa, Trybunal Konstytucyjny uwzglednia praktyke
rozumienia 1 stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter:

a) staty,

b) powtarzalny,

¢) powszechny oraz

d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli
(zob. np. wyroki TK: z 17 listopada 2008 r., svgn. SK 33/07, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 154; z16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr
7/A/2008, poz. 121; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 7; z 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3;z 9
czerwca 2003 r., sygn. SK. 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 6 wrzesnia
2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; z 8 maja 2000 r., sygn. SK
22/99, OTK. ZU nr 4/2000, poz. 107 oraz postanowienie z 16 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115)” [OTK ZU
nr 11/A/2009, poz.165].

Skarzacy w zaden sposob nie wykazat, ze sytuacja taka zachodzi
w niniejszej sprawie. Ani wigc jednolita i konsekwentna praktyka stosowania
prawa w sposob bezsporny nie ustalita wykladni tych przepisow, ani

kwestionowana wyktadnia kwestionowanych przepisow nie znalazta
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jednoznacznej aprobaty w pogladach doktryny. Skarzacy nie wykazal wigc, ze
przedmiotem skargi jest akt normatywny, na podstawie ktérego wydano
orzeczenie w sprawie Skarzacego, 1 ktory stanowi zrddto naruszenia jego
wolnosci lub praw — a nie jedynie sposob jego stosowania.

W rezultacie w treéci skargi konstytucyjnej nie wykazano istnienia —
niezbednego do merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunal —
rzeczowego zwiazku pomiedzy treScia normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnieciem. Nie sa wigc speinione przestanki wniesienia
1 merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, wskazane w art. 79 ust.
1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym -~ wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia. |

Biorac powyzsze pod uwage, wnoszg jak w petitum.






