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Pismo skarzacych

W zwigzku otrzymanym w dniu 28.10.2021r., jeszcze 2 razy obszerniejszym od
stanowiska Sejmu bowiem az 73 stronicowym, stanowiskiem Prokuratora Generalnego w
sprawie, przekazanym w piSmie Zastgpcy Prokuratora Generalnego z dnia 17.9.2021r., w
imieniu skarzacych o$wiadczam, iz skarge konstytucyjng podtrzymuj¢ oraz precyzujac w
uwzglednieniu tych stanowisk wnioski skargi wnosze o orzeczenie niezgodnosci
zaskarzonego przepisu art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa z art. 64 ust. 2 lubust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3. w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 24, art. 32 ust. 1i 2. art. 45 ust. 1 i art.
64 ust. 1 albo ust. 2 oraz art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. w zakresie w jakim
zaskarzony przepis obcigza osoby niebedace przedsigbiorcami (lecz czlonkami zarzadu i
pracownikami spétki) nieograniczong co do zakresu. niewspdéimierng i nieproporcjonalng
odpowiedzialno$cia majatkowa za objete zaskarzonym przepisem zobowigzania spdtki
kapitalowej (z ograniczong odpowiedzialno$cig) wobec bgdacego panstwowsa jednostka
organizacyjna Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, niezaleznie od normalnego i adekwatnego
zwiazku przyczynowego mig¢dzy ich dzialaniem lub zaniechaniem a szkodg tego wierzyciela,
bez mozliwosci zwolnienia si¢ czlonka zarzadu spoiki od odpowiedzialnosci w zakresie nie
pozostajacej w takim zwigzku przyczynowym szkody (lecz przez przyjete zamiast tego przez
Sejm II kadencji wskazanie ukrytego mienia spolki). Natomiast odnoszac si¢ do
zamieszczonych na str. 2 stanowiska Prokuratora Generalnego wnioskdéw oraz ich 70-cio
stronicowego uzasadnienia, uprzejmie podnosz¢ i o§wiadczam co naste¢puje:

(1.) W zakresie, w ktérym wedlug stanowiska Prokuratora Generalnego i zawartych w
nim wnioskéw (w pkcie 1) skarga konstytucyjna podlega merytorycznemu rozpoznaniu,
skarzace gotowe sg zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz wobec przystugujacych im na mocy art. 79 ust.
1 Konstytucji prawa wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad orzekl
ostatecznie o ich lub ich poprzednika prawnego prawach albo obowigzkach okreslonych w
Konstytucji, skarzace powinny odwotywaé si¢ w pierwszej kolejnosci bezposrednio do
wzorcOw konstytucyjnych wynikajacych z norm rozdziatu II Konstytucji zatytutowanego:
»Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela” zawartych w przepisach od art. 30 do
art. 86 Konstytucji (z dokonanym w art. 79 ust. 2 Konstytucji jakze aktualnym obecnie
wylaczeniem art. 56), w tym najpierw zwlaszcza do wzorcéw uregulowanych w przepisach
odnoszacych si¢ do szczegdlowo okreslonych w podrozdziatach rozdziatu II Konstytucji
chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw poszczegdlnych rodzajow.




(1.1) Dokonujac takiego wiasnie (a nie wedlug kolejnosci zamieszczenia tych
przepisow Konstytucji) wskazania wzorcéw konstytucyjnych, do ktérych skarzace odwoluja
si¢, skarzace wigc kwestionujg zgodno$¢ zaskarzonego przepisu ustawy Ordynacja
podatkowa w pierwszej kolejnosci bezposrednio z wzorcem okreslonym w art. 64 ust. 2
Konstytucji, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgadzajac si¢ co do zasady z przyjetym na
str. 41-43 stanowiska Prokuratora Generalnego przy przejsciu do odniesienia si¢ do skargi: ,,w
zakresie, w jakim skarga konstytucyjna podlega merytorycznemu rozpoznaniu”
dookresleniem przedmiotu kontroli oraz wzorcow kontroli wskazanych w skardze
konstytucyjnej (zgodnie z slusznie przywolywang w stanowisku Prokuratora Generalnego
wielokrotnie zasada: ,,falsa domonstratio non nocet”, ktéra to: ,,zasada ... Decydujace w tym
zakresie znaczenie nakazuje przypisaé nie tyle zadaniu wskazanemu w petitum pisma ... ile
calej tresci tegoz pisma z uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu [vide
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego ...]”, tj.: ,,iz Skarzace stawiaja zaskarzonej regulacji ...
zarzuty niezgodno$ci [z] art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz zarzuty te
uzasadniajg aczkolwiek, nietrafnie, nie wskazaty pierwszego z tych przepisow jako wzorca
kontroli w niniejszej sprawie”), z tym ze skarzace, ktére wskazaly w skardze jako pierwszy
wzorzec kontroli bardziej zdaniem skarzacych adekwatny do pozbawienia lub b. znacznego
ograniczenia zaskarzonym przepisem czlonka zarzadu spotki w zakresie przyslugujacego mu
prawa do ochrony jego praw majatkowych art. 64 ust. 2 Konstytucji, wskazanie to
podtrzymuja, chociaz wobec nieproporcjonalnego i nieograniczonego zakresu nalozonej
odpowiedzialnosci, ze skutkiem pozbawienia poprzednika skarzacych praw majatkowych
(konfiskaty jego mienia), a skarzacych prawa dziedziczenia po nim (a zatem praw, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji), na str. 44 stanowiska Prokuratora Generalnego mogto to
doprowadzi¢ do konkluzji w tym zakresie: ,Reasumujac, w niniejszej sprawie skarga
konstytucyjna podlega rozpoznaniu w zakresie dotyczacym zarzutow niezgodnosci art. 116 §
1 0.p., w zakresie w jakim przepis ten dotyczy odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spétki z
0.0. za zaleglos$ci z tytulu naleznosci sktadkowych tejze spoiki, z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji”.

W zaleznosci od sposobu rozumienia pojecia ochrony prawnej, o ktérej mowa w art.
64 ust. 2 Konstytucji, skarzace gotowe sg wigc tez przyjaé alternatywnie dookreslenie
przedmiotu kontroli zgodnosci z Konstytucja dokonane w tym stanowisku. Zauwazy¢ tu
jednak nalezy, ze jak wskazuje si¢ w doktrynie w odniesieniu do art. 64 ust. 2 Konstytucji:
»W art. 64 ust. 2 ustanowiono zasade rownej dla wszystkich ochrony prawnej ... praw
majatkowych... Trybunat Konstytucyjny dokonujac wykladni tego przepisu, podkreslil, ze
on: ,,... daje wyraz ... ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlegaé¢ ochronie prawnej. Na
ustawodawcy zwyklym spoczywa ... nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow
i_procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym. ale tez obowiagzek
negatywny powstrzymania si¢ od regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawié ochrony
prawnej lub tez ochrone t¢ ograniczy¢” (wyr. z 2.6.1999r., K. 34/98 ...)”. [Prof. dr hab.
Bogustaw Banaszak ustep 6 Komentarza do art. 64 w: ,Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej” Komentarz 2 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck W-wa 2012r. str. 388.]

Jednakze, pomimo takiego zawgzonego okreslenia przedmiotu merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej wedlug stanowiska Prokuratora Generalnego, w
stanowisku tym w istocie nie odniesiono si¢ do dookreslonego w ten sposéb przedmiotu
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kontroli i wzorcoéw kontroli oraz zarzutéw skargi konstytucyjnej, zwlaszcza w zakresie
naruszenia dokonang nieograniczona i niewspdimierng ingerencja w prawa majgtkowe
obywateli zasady proporcjonalnosci i wymogu koniecznosci z taksatywnie wskazanych
przyczyn, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wprawdzie na str. 47 stanowiska Prokuratora Generalnego zauwaza si¢, ze: ,Jesli
chodzi o wzorzec z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to okresla on kumulatywne przestanki
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to ... istnienie w panstwie
demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg wartosci w postaci bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb; zakaz
naruszania istoty danego prawa i wolnosci”, a nastepnie na str. 47 tego stanowiska czesciowo
i co do zasady trafnie stwierdza si¢, ze: ,Ze sformulowanej w tym przepisie zasady
proporcjonalnosci wyprowadza si¢ trzy powigzane miedzy soba obowigzki prawodawcy: 1)
przyjmowanie danej regulacji tylko wéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego. z ktérym jest zwigzana (regula niezbednos$ci); ... 3) zachowanie proporcji
miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie niedogodnosciami
wynikajagcymi z niej dla obywateli ... [vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego ... ] i na str.
49 stanowiska Prokuratora Generalnego przyznaje si¢ wprost, iz: .Zaskarzona regulacja,
przewidujaca odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu spdtki z o.0. za jej zaleglosci z tytulu
naleznosci sktadkowych, prowadzi niewatpliwie do ingerencji w prawa majagtkowe tychze
czlonkéw”, to jednak w nastepnym juz zdaniu tego stanowiska bezpodstawnie i sprzecznie z
trescig powotanego wzorca z art. 31 ust. 3 Konstytucji twierdzi si¢, ze rzekomo: ,,Ingerencja
ta nie narusza jednak standardow konstytucyjnych™ oraz sprzecznie z trescia zaskarzonej
regulacji (w kolejnym zdaniu 1-ym na str. 50 stanowiska): ,,ze przewidziana w art. 116 § 10.p.
odpowiedzialno$¢ nie ma charakteru nieograniczonego”, w sytuacji gdy skarzacym chodzi
wiladnie o0 niezawierajacy wynikajacych z zasady proporcjonalno$ci ograniczen zakres tej
odpowiedzialnosci, w_tym zwlaszcza z uwzglednieniem zwigzku przyczynowego miedzy
dziataniem lub zaniechaniem zarzadcéw a szkodg wierzyciela, w zaden racjonalny sposob
takich twierdzen nie uzasadniajac (a jedynie blednie laczac na str. 50 i 51 jakoby ograniczony
charakter przedmiotowej odpowiedzialnosci z solidarnym przy zarzadzie wieloosobowym
charakterem oraz ustawowym okresleniem jej przestanek), lecz zajmujac sie¢ nastepnie na str.
51-61 bezprzedmiotowym w tym zakresie przywotlywaniem wypowiedzi z r6znych licznych
orzeczen sadéw administracyjnych, jednego z sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego oraz
wypowiedzi w pismiennictwie, odnoszacych si¢ do gwarancji wyplaty $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych i odpowiedzialnosci syndyka masy upadlosci spoliki, by na str. 65
stanowiska doj$¢ do nieuprawnionego wniosku, iz rzekomo: ,,W w $wietle przedstawionej
argumentacji zasadne jest przyjecie, iz kwestionowana regulacja nie prowadzi do
nieproporcjonalnej w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji ingerencji w prawa majatkowe
czlonkéw zarzadu spotki chronione przez art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej”, przez co jakoby:
»Jest zatem zgodna z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej”.

(1.2.) Co sie natomiast dotyczy omawianej zasady proporcjonalnosci wynikajacej z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to zauwazy¢ jednak nalezy, ze z przepisu

tego wynikaja nie tylko wymagane lgcznie przestanki dopuszczalnosci ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, tj. wymagane warunki, w ktérych takie ograniczenie moga
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by¢ w ustawie ustanowione, w tym: ,tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie” i funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja okreslonych wartosci oraz
niedopuszczalno$¢ naruszenia istoty chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw, ale tez
enumeratywne wymienienie przyczyn, dla ktérych dopuszczalne sg jako rzeczywiscie
konieczne ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, tj.: ,,gdy
sa one konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb”.

Dla ewentualnego stwierdzenia, iz przyznana przez uczestnikéw postgpowania b.
daleko idaca ingerencja zaskarzonym przepisem w prawa majgtkowe cztonkéw zarzadu
spotki i ich ograniczenie nie narusza standardéw konstytucyjnych i okreslonej w omawianym
wzorcu konstytucyjnym zasady proporcjonalnosci, niezbgdne jest jeszcze wigc wskazanie, o
ktora z okreslonych w tym wzorcu przestanek i wartosci chodzi oraz wykazanie, ze
przedmiotowe ograniczenie chronionych konstytucyjnie praw jest wiasnie konieczne dla
zapewnienia realizacji takiej majacej mie¢ tu pierwszenstwo wartosci, jak tez, ze nastepuje
ono bez naruszenia zasady proporcjonalnosci, a zatem, ze ograniczenie chronionych
konstytucyjnie praw nie jest wigksze od uzasadnionego w danej sytuacji zakresu praw, ktére
mialoby w danym przypadku chroni¢ w postaci skladek na ubezpieczenie spoleczne, w
zakresie ktérych zaleglo$§¢ wynikta wskutek niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadiosci
we wlasciwym czasie (rozumianym w III RP zreszta nieprawidlowo, jako krotki 2-
tygodniowy termin kalendarzowy, przy b. szerokim zakresie obowiazkéw zwigzanych z
przygotowaniem zgloszenia, a zatem inaczej niz objasnial go wspdtautor tego pojgcia w
prawie polskim, jako czas pozwalajacy na realizacje zobowigzan upadtego z masy upadlosci
w porzadku wynikajacym z prawa, bez naruszenia tego porzadku przez egzekucj¢ na rzecz
niektdrych tylko wierzycieli), tj. nie wigkszym niz za okres opdznienia w zgloszeniu wniosku,
gdy natomiast wskutek zamiany w ustawie z dnia 29.8.1997r. 3-ciej przestanki
egzoneracyjnej okreslonej w art. 298 § 2 K.h. (obecnie art. 299 § 2 K.s.h.), polegajacej na
zwolnieniu od odpowiedzialnosci w zakresie zobowigzan i szkody wierzyciela niebedacych
nastepstwem niezgloszenia upadlosci bedacej duznikiem spotki we wlasciwym czasie (tj. w
danej sprawie zobowigzan powstatych przed tym czasem, jak i po zgloszeniu upadtosci) na
przestanke wskazania przez zarzadce spdtki wyprowadzonego z niej ukrytego mienia spotki,
przedmiotowa odpowiedzialno§¢ za niezgloszenie upadiosci spdtki w Zle zrozumianym
wlasciwym czasie stala si¢ nieproporcjonalna, gdyz wielokrotnie wigksza od zakresu
uprawnien i praw, ktére ma chroni¢, a zatem niespelniajaca warunkéw koniecznosei i
proporcjonalnosci wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, do czego w swym b. obszernym
stanowisku Prokurator Generalny w ogoéle nie odnosi sig.

(1.3.) Reasumujac odniesienie si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego, w zakresie w
ktorym skarga konstytucyjna podlega w ocenie Prokuratora Generalnego merytorycznemu
rozpoznaniu, zauwazy¢ mozna, ze by¢ moze b. obszerne, lecz nieodnoszace si¢ do istoty
sprawy wypowiedzi, w tym na str. 45-65 tego stanowiska, majg raczej na celu odwrdcenie
uwagi od tego, ze =zaskarzony przepis w sposéb dos¢ oczywisty narusza zasady
proporcjonalnosci i koniecznosci wynikajace z art. 31 Konstytucji, majace w sprawie
zastosowanie juz w zwigzku z samym charakterem skargi konstytucyjnej, jako $rodka
prawnego opartego na jednym z wzorcéw okreslonych w rozdziale II Konstytucji (w
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niniejszej sprawie na wzorcu okreslonym w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), co dotyczy rowniez
pozostatych dalszych wypowiedzi na str. 66-73 przedmiotowego stanowiska, wraz z
wskazaniem na marginesie dopiero w przedostatnim ustgpie na str. 72 i 73 pisma na
uregulowane w tym samym podrozdziale Konstytucji w jednym z kolejnych przepisow, tj. w
art. 67 ust. 1, niemogace mie¢ tu pierwszenstwa prawo do zabezpieczenia spotecznego. W
tym bowiem zakresie, jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,Warto zauwazy¢, ze ... art. 64 znajduje
si¢ w Konstytucji na poczatku podrozdziatu regulujacego wolnosci i prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne. Nie jest to przypadkowe i preferencja ta nawigzuje do zasad
ustrojowych i do oparcia spotecznej gospodarki rynkowej na wiasnosci prywatnej ... w tym
ujeciu prawo podmiotowe uzupelnia zasady ustrojowe wyrazone w art. 20 i art. 21
Konstytucji ... Art. 64 nie stanowi wigc zbednej powtérki ... zawiera konkretne prawa
podmiotowe i stanowi podstawe korzystania ze srodkdw przewidzianych dla ich ochrony (ze
skarga konstytucyjng wiacznie) ... Konstytucja gwarantuje ... kazdemu oprdécz prawa do
wlasnosci takze prawo majatkowe oraz prawo dziedziczenia ... Trybunal Konstytucyjny
stangl wobec tego na stanowisku, ze ,,ochronie podlegaja (...) wszelkie prawa majatkowe ...”
[Prof. dr hab. B. Banaszak w komentarzu do art. 64 Konstytucji 2 wydanie Wydawnictwo
C.H. Beck W-wa 2012r. str. 385 i 386.] Podobnie zauwazy¢ nalezy, iz bezprzedmiotowe w
sprawie sa tu nieadekwatne i nierelewantne wypowiedzi o kompetencjach zarzadcy lub
cztonkéw zarzadu spotki. powolywane za 2-ma autorami komentarzy do K.s.h. i jednym z
sadéw powszechnych na str. 65-68 stanowiska Prokuratora Generalnego, pomijajace istotng w
sprawie okolicznos$¢, ze zarzadcy spolek, w tym spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
dzialajg jedynie w oparciu o Srodki zapewnione im przez wspdlnikdw oraz ze podobne
rozwigzania w zakresie kompetencji zarzadcéw wlasciwe dla spdtek kapitatlowych w innych
ustawach i ustawodawstwach nie prowadza do nieograniczonej co do zakresu i oderwanej od
zwigzku przyczynowego (lecz powigzanej z przestgpczym wyprowadzeniem i ukryciem, a
nastepnie wskazaniem wyprowadzonego mienia spdtki) odpowiedzialnosci zarzadcow,
potwierdzajac zarazem w ten sposob brak koniecznosci w demokratycznych panstwach
zaskarzonego przez skarzace uregulowania.

Natomiast interesujace w zakresie sytuacji zarzadcow moga by¢ podjete na str. 68-71
stanowiska Prokuratora Generalnego rozwazania zwigzane z ich statusem jako pracownikow i
0sOb zatrudnionych przez spoike, ktore jednak zdaniem skarzacych nalezy dokonywaé w
zwigzku z art. 20 i art. 24 Konstytucji. Dlatego odnoszac si¢ w tym miejscu jedynie do
nieuprawnionego niezgodnego z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
réznicowania ochrony praw majatkowych pracownikow zarzadzajacych spotka lub dang
osobg prawnag w stosunku do ogélu lub pozostatych pracownikdéw, z pozbawieniem
zarzadcow spoitki tej ochrony, ze wzgledu na (bynajmniej nie uzasadniajgce obcigzenia ich
nieproporcjonalng oderwang od zwigzku przyczynowego z ich dziataniami lub zaniechaniami,
nieograniczong przez to odpowiedzialno$cia gwarancyjng za zobowigzania spoiki)
nierelewantne okolicznosci i cechy wskazywane na str. 68 i 69 stanowiska Prokuratora
Generalnego, takie jak: ,,prawo do podejmowania decyzji dotyczacych dziatalnosci tej spotki
... dostgp do pelnej dokumentacji ... wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza i finansowa spétki”
lub ze: ,,Podlegltos¢ pracownikéw bedacych czlonkami zarzadu spéiki ... wyraza si¢ w
respektowaniu uchwat wspolnikéw ...”, skarzace wskaza w tym zakresie, ze podobny lub
jeszcze wiekszy zakres uprawnien dotyczacych zarzadzania np. panstwem, a zwlaszcza
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daleko wieksze materialne $rodki i mozliwosci, majg bedacy réwniez pracownikami premier
(Prezes Rady Ministréw) czy ministrowie, a przeciez nikt nie probuje obcigza¢ ich
nieograniczong odpowiedzialnoscia materialng nawet za pozostajace w zwigzku z ich
dziataniem lub zaniechaniem szkody (np. z tytutu tzw. luki w podatku od towaréw i ustug).

(2.) Odnoszac si¢ zatem do kwestii przywolywanych dalszych niesamoistnych, lecz
pomocniczych wzorcow kontroli zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg objetych
wnioskiem Prokuratora Generalnego (w pkcie 2) o umorzenie postgpowania w ich zakresie,
jako rzekomo nieadekwatnych lub bedacych przedmiotem zarzutéw skargi niespeiniajacych
jakoby, wedlug wyrazonego w pismie Zastepcy Prokuratora Generalnego z dnia 17.9.2021r.
stanowiska, wymogow formalnych do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w
tym zakresie, skarzace wyjasniajg, ze te stuzace wzmocnieniu zarzutow niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z Konstytucja pomocnicze wzorce kontroli przywolywane s3a na
wypadek, gdyby niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z Konstytucjg w zakresie art. 64 ust.
112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako przyznanego istotnego ograniczenia praw
obywateli, niespetniajgcego jednakze warunkow koniecznos$ci i proporcjonalnosci nie byta
jeszcze oczywista. Skoro jednak w stanowisku Prokuratora Generalnego niespehnienia tych
warunkéw nie przyznaje si¢, a wrecz przeciwnie warunki te omija si¢ i w 73 stronicowym
pisSmie dazy si¢ do odwrdcenia od niespelnienia przez zaskarzony przepis tych warunkow
uwagi, przywolywanie tych wzmacniajagcych argumentacj¢ skargi konstytucyjnej
pomocniczych wzorcéOw kontroli, nie staje si¢ niepotrzebne lecz zdaniem skarzacych nadal
moze by¢ celowe. Odnoszac si¢ wiec kolejno do wypowiedzi w stanowisku w zakresie tych
wzorcéw kontroli na str. 17-35 pisma Zastgpcy Prokuratora Generalnego z dnia 17.9.2021r.
skarzace o$wiadczajg i podnosza co nastgpuje:

(2.1.) Istota skargi konstytucyjnej skarzacych jest .podmienienie” w_zastgpujacej
ustawe z dnia 19.12.1980r. o zobowigzaniach podatkowych ustawie z dnia 29.8.1997r. —
Ordynacja podatkowa, przy przyjeciu do tej ustawy zasad odpowiedzialnosci okreslonych w
art. 298 Kod. handlowego. 3-ciej przestanki egzoneracyjnej okreslonej w art. 298 § 2 K.h.,

polegajace] na zastgpieniu tej realizujacej zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwosci
negatywnej przestanki odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spoétki za szkode wierzyciela, w

postaci zwolnienia czlonka zarzadu za szkode wierzyciela nie pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z niezgloszeniem albo sp6znionym zgloszeniem upadiosci spétki. zupelnie
inng przestanka. polegajaca na wskazaniu przez cztonka zarzadu ukrytego majatku spolki, a
zatem przestanka opartg na sprzecznym z prawem wczesniejszym rowadzeniu i ukryciu
przez zarzadcOw majatku spdliki, a nastepnie podzieleniu si¢ tym ukrytym majatkiem spéiki z
uprzywilejowanym panstwowym wierzycielem. co zdaniem skarzacych czynigc panstwo i
jego jednostke organizacyjng. tak jak pasera. beneficjentem takiego przestepczego dzialania,
przy pelnej bezwzglednosci dla obcigzonego ta zmiang przestanki nieograniczong
odpowiedzialno$cig zarzadcy, ktéry nie wyprowadzil majatku spéiki i nie ma czym z
panstwem podzieli¢ si¢ (nie mogac tez powotywac si¢ na brak zwigzku przyczynowego jego
zaniechania lub opo6znienia w zgloszeniu upadlosci a szkoda wierzyciela), narusza
podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslone w art. 2 Konstytucji, a
wrecz deklarujace te zasady panstwo oS$miesza, uzasadniajgc przywotanie w zwigzku z
wzorcami okreslonymi w art. 64 ust. 1 lub 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji rowniez i tego wzorca
wynikajacego z art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest

6



demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spoleczne;j.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyprowadzane sg m.in. mogace stuzy¢
w niniejszej sprawie jako wzorce konstytucyjne zasada proporcjonalnosci i zasada
praworzadnosci. Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego: ,,panstwo prawne
opiera si¢ na zalozeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego
zalozenia jest przestrzeganie proporcjonalno$ci w procesie stanowienia prawa. Racjonalny
prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stad w zasadzie sprawiedliwosci nalezy tez
upatrywaé podstaw obowigzywania zasady proporcjonalnosci” (prof. dr hab. B. Banaszak za
H. Schneider w ,,Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz”, Tiibingen 1976 w komentarzu
do art. 2 Konstytucji ustep 9 pkt 8: ,,zasada proporcjonalnosci” Wydawn. C.H. Beck W-wa
2012r. 2 wydanie str. 35), a: ,z zasady proporcjonalno$ci wyplywa przyjmowanie danej
regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana ... a takze wymodg zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji,
a cigzarami wzglednie niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla obywateli”, wigc: ,,W
dziatalnosci organéw prawodawczych ... powinno si¢ respektowaé ... wymaganie
proporcjonalnosci (adekwatnosci); sposrod mozliwych (i zarazem legalnych) $rodkéw
oddziatywania nalezaloby wybiera¢ srodki ... mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw,
wobec ktérych majg by¢ zastosowane, lub w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedny dla
osiaggniecia zalozonego celu” (B. Banaszak za Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
K.11/94 oraz S. Wronkowska w: ,,Polskie dyskusje o panstwie prawa” W-wa 1995r. tamze
str. 35 i 36), bowiem: ,jezeli cele regulacji prawnej mozna osiggnaé za pomocg dwoch
srodkow, przy czym jeden z nich w wigkszym stopniu pogarsza sytuacje¢ prawng podmiotu niz
drugi, to nalezy wybra¢ korzystniejszy dla podmiotu” (B. Banaszak za R. Alexy w Theorie
der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 100, tamze str. 36), wobec czego: .zarzut
nierzetelnego. niezrozumiale intensywnego dziatania ustawodawcy ... mozna ... uznaé za
uzasadniony w sytuacji, gdy z punktu widzenia regut kultury prawnej i zasada racjonalnosci
ingerencja prawodawcza byla nadmierna ... albo ... cele pozostawaly poza legitymowanym w
ustroju demokratycznym dopuszczalnym zakresem dziatania wiadzy” (B. Banaszak za
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach K.24/02 i K.8/07, tamze str. 37). Natomiast zasada
praworzadnosci moze by¢ rozumiana zardwno: ,, w sposoéb formalny i oznacza wowczas
zgodne z prawem funkcjonowanie panstwa, tj. jego organéw ...”, jak i: ,,w spos6b materialny
i wowczas nie wystarcza tylko trzymanie si¢ litery prawa przez organy panstwa ..., ale samo
prawo powinno odzwierciedla¢ okreslone wartoéci ... Materialne rozumienie praworzadnosci
obejmuje wymogi dotyczace samej tresci obowigzujacych norm prawnych ... Swoboda
prawodawcy kreowaniu norm prawnych jest wiec ograniczona przez katalog wartosci, ktére
moga by¢ konstruowane na podstawie kryteriéw aksjologii prawa obowigzujacego badz tez na
podstawie kryteriow pozaprawnych (moralnych, etycznych prawnonaturalnych)” (B.
Banaszak, tamze pkt 10: ,,zasada praworzadnos$ci” str. 43 i 44).

Z kolei jesli chodzi o taczone w art. 2 Konstytucji z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego zasady sprawiedliwosci spolecznej, jak wskazuje si¢ w doktrynie, w_zakresie:
terminu . sprawiedliwo$¢” majacego wiele definicji ... wystarczy tu powotaé Arystotelesa,
dla ktorego byla ona nakazem respektowania naleznych drugiemu uprawnien i nieodnoszenia
korzysci cudzym kosztem; Etyka nikomachejska , ttum. D. Gromska, Warszawa 2000, s 171”
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(B. Banaszak, tamze ustep 11 komentarza do art. 2 str. 53), to ,. Trybunal Konstytucyjny ...
laczyl ... pojecie sprawiedliwosci z pojgciem réwnosci ... Sprawiedliwosé jest
przeciwienstwem arbitralno$ci, wymaga bowiem. aby zréznicowanie poszczegdélnych ludzi
pozostawalo w odpowiedniej relacji do sytuacji tych ludzi” (orz. ... K7/90 ...), przy czym:
~1rybunat polaczyl zasade sprawiedliwosci spolecznej z formulg (zasada) proporcjonalnosci,
ktéra .zaklada istnienie proporcji miedzy istotnymi cechami poszczegdlnych kategorii
naleznymi ich traktowaniem” (orz ... K27/95 ...)” (B. Banaszak za przytoczonymi
orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego, tamze str. 56).

Reasumujgc zagadnienie wzorca demokratycznego panstwa prawnego, ktore
stanowigc bedace zasadnicza cecha tego panstwa prawo sprawiedliwe i proporcjonalne
realizuje zasady sprawiedliwosci, w sytuacji gdy przywotanie wzorcow z art. 64 ust. 112 w
zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie doprowadzilo jeszcze do uznania zasadnosci skargi
konstytucyjnej przez uczestniczace i zajmujace stanowisko w sprawie organy panstwa,
przywolanie w zwigzku z tymi wzorcami dalszych wzorcéw konstytucyjnych, takze spoza
rozdzialu II Konstytucji, wraz z wypowiedziami doktryny w ich przedmiocie, jako
wzmacniajacych argumentacje i zarzuty skargi konstytucyjnej, jest jednak uzasadnione, co w
pierwszej kolejnosci odnosi si¢ zwlaszcza do wzorcéw wynikajacych z art. 2 Konstytucji, w
tym wobec licznych przytoczonych w zakresie tego wzorca wypowiedzi adekwatnych do
zarzutow skarzacych w niniejszej sprawie. Wypowiedzi te potwierdzajg nierozerwalny
zwigzek zasady panstwa prawnego i praworzadnosci z zasadami sprawiedliwosei i
proporcjonalnosci, ktére stosuje racjonalny prawodawca w demokratycznym panstwie
prawnym oraz ze wlasciwe, nie tylko formalne lecz i materialne rozumienie praworzadnosci
wymaga zgodnos$ci norm prawnych zwlaszcza z warto$ciami i kryteriami aksjologicznymi, co
na podobnej zasadzie mozna tez odnies¢ do okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa
podmiotowego do sprawiedliwego nie tylko proceduralnie lecz i materialnoprawnie
rozpatrzenia sprawy, a sprawiedliwos$¢ to w szczego6lnosci nieodnoszenie cudzym kosztem
korzysci, ktora jest odnoszona w przypadku nalozenia na czlonkow zarzadu spotki
odpowiedzialnosci nieproporcjonalnej do pozostajacej w zwigzku przyczynowym z ich
dziataniem lub zaniechaniem szkody.

(2.2.) Z kolei wobec ekonomicznego charakteru praw majatkowych i prawa
podmiotowego do ich ochrony, uzasadnione moze by¢ przywotanie w zwigzku z wzorcem z
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji wzorcéw opartych na normach Konstytucji dotyczacych ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zawartych w przepisach od art. 20 do art. 24
Konstytucji, zawierajagcych w szczegdlnosci wzorce spotecznej gospodarki rynkowej,
wolnos$ci (a nie przymusu) dziatalnos$ci gospodarczej (i ryzyka z nig zwigzanego), ochrony
wlasnosci i prawa dziedziczenia oraz ochrony pracy. Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,.zasada
wolnoséci gospodarczej oznacza swobode podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej
Wolnosé ta obejmuje wiec co do istoty wolnos§¢ wyboru ... wolno$é¢ wykonywania (i
zaprzestania wykonywania) wybranej dziatalnosci gospodarczej” [B. Banaszak w komentarzu
do art. 20 Konstytucji, tamze str. 161.] Skoro wigc prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest
wedlug Konstytucji wolnoscig i swobodg jej podejmowania, jako jednej z form aktywnosci
czlowieka, o ktérej mowa w przepisach Konstytucji dotyczacych ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym wyboru statusu (potozenia) osoby prowadzacej na wiasny
rachunek dziatalno$¢ gospodarczg (przedsigbiorcy art. 20 i art. 22) lub gospodarstwo rolne
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(art. 23) albo statusu pracownika lub osoby wykonujacej prace (art. 24), to z wolnoscig ta,
jako wolnoscia wyboru danego statusu i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jako
dziatalnos$ci zarobkowej na wiasny rachunek oraz zwigzanego z nig nieroztgcznie ryzyka,
musi by¢ powigzana bedaca jej wilasciwoscia wolno$¢ podejmowania zwigzanego z
dziatalnoscig gospodarczg ryzyka (jako charakterystycznej cechy i zarazem drugiej strony tej
wolnosci), a zadna ustawa nie moze na osob¢ nie dokonujacg wyboru prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek nakladaé¢ nieograniczonego zwigzanego z nig
ryzyka, nie powigzanego z dzialaniami lub zaniechaniami takiej osoby w zwigzku
przyczynowym adekwatnym do nastgpstw tych nie na swoj przeciez lecz przedsigbiorcy
rachunek dziatan lub zaniechan.

To wlasnie nieprowadzenie przez osob¢ zatrudniong na cudzg rzecz dziatalnosci na
wlasny rachunek, a zatem nieodnoszenie w ten sposdb korzysci z dziatalnosci gospodarczej i
zalezno$¢ od przedsigbiorcy lub pracodawcy, w tym od jego decyzji oraz przeznaczonych
przez niego do prowadzenia dziatalnosci $rodkéw, jest jedng z przestanek udzielenia przez
panstwo ochrony pracy, w tym nawet ingerowania w relacje migdzy pracodawcami a
pracownikami. Jak wskazuje si¢ przy tym w doktrynie: ,,Konstytucja, nie definiujac pojecia
pracy opowiada si¢ za jego jak najszerszym rozumieniem ... Obejmuje ona nie tylko prace
$wiadczong w ramach stosunku pracy, ale jakakolwiek prace $wiadczong na rzecz innego
podmiotu na podstawie innych uméw niz umowa o prace¢ [wychodzac zapewne z takiego
zalozenia pojecia ochrony pracy znanego juz w XIX wieku w Owczesnym panstwie
prawnym, uregulowanie niemieckiej ustawy z 1892r. o spélkach z o.0. w zakresie
odpowiedzialnosci zarzgdcoOw nie przypomina art. 298 K.h. i art. 299 K.s.h. lecz art. 120 i
nast. K.p.], zarbwno za wynagrodzeniem, jak i bez niego (...), a nawet prac¢ na wlasny
uzytek (np. w gospodarstwie rolnym czy gospodarstwie domowym). Ku temu stanowisku
wydaje si¢ tez przychyla¢ TK, ktéry w jednym z orzeczen stwierdzil, ze ochrona pracy nie
odnosi si¢ bezposrednio tylko do czynno$ci zwigzanych z nawigzywaniem i rozwigzywaniem
stosunku pracy ( ... SK 27/02 ...)”, przy tym, jak wskazuje si¢ w dotyczacej tego
nawigzujacego pojeciem ochrony do ochrony praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64
ust. 2 Konstytucji, wzorca doktrynie: ,,Ze wzgledu na rol¢ odgrywang przez ... prace w
spoteczenstwie ... ustawodawca zapewnit jej ochrone ... art. 24 nie przesadza o konkretnych
rozwiazaniach ochronnych (...), ale wymaga. by - z jednej strony - nie byly stanowione
szczegbtowe unormowania ustawowe badz podejmowane konkretne dzialania przekreslajace
lub nadmiernie ograniczajgce ochrong¢ pracy przez panstwo ... a - z drugiej strony - by
caloksztalt unormowan ustawy zapewnial nalezyty poziom ochrony pracy (obowigzek <<
pozytywny>> ...)” (zob. L. Garlicki, ...)” [B. Banaszak w komentarzu do art. 24 Konstytucji,
tamze str. 179 i 180.] Nalozone zaskarzonym przepisem na zarzadcoéw spoiki ryzyko, nie
tylko nalezytego poziomu ochrony pracy nie gwarantuje, ale tez ochrone t¢ przekresla.

(2.3.) Z ochrong pracy i rowng dla wszystkich ochrong praw majgtkowych, o ktorych
mowa w 64 ust. 2 Konstytucji wigze si¢ wzorzec okreslony w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktorym wszyscy majg prawo rownego traktowania przez wiadze publiczne. Jak
wskazuje tu si¢ w doktrynie: ,Artykut 32 ust. 1 Konstytucji wedlug regul wyktadni jezykowej
ustanawia prawo podmiotowe ... w fundamentalnej ... kwestii rozstrzygajacej o tym ...
uzycie rzeczownika ..prawo” za absolutnie relewantne dla znaczenia catego przepisu”, zas:

~Zmiana Konstytucji spowodowata wyrazne wprowadzenie w niej obok zasady réwnosci,
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obok zasady rownos$ci, prawa do réwnego traktowania wiasnie dlatego. aby podkresli¢
wyraznie podmiotowy charakter art. 32 Konstytucji i przekresli¢ dotychczasowe watpliwosci
. na gruncie dawnych przepisow konstytucyjnych”. [B. Banaszak, w tym za zdaniem J.
Trzcinskiego, w komentarzu do art. 32 Konstytucji, tamze str. 229 i 230.] Dlatego, jak zwraca
si¢ uwage: ,,sady konstytucyjne wielu panstw demokratycznych nie wydajg si¢ mieé ...
problemow z przypisywaniem konstytucyjnej zasadzie rownosci sformutowanej podobnie jak
w Polsce, roli podstawy prawnej uzasadniajgcej uprawnienia i roszczenia jednostki ...
niemieckiego FTK ... szwajcarskiego TF ... austriackiego TK ... Podobnie Komitet
Obywatelskich i Politycznych...”, natomiast: ..Obecnie kategoria metapraw musi budzi¢
zastrzezenia ... trudno jest w jednej konstytucji ... wyrézni¢ normy o wyzszej i nizszej
mocy”, przez co: ,.konstrukcja ,,metapraw” jest w istocie czyms sztucznym, nie znajdujacym
oparcia ani w obowigzujacej konstytucji ani w doktrynie prawa ... Umieszczenie go w
podrozdziale ... ,,Zasady ogélne” ... nie przemawia. W podrozdziale tym sformutowanych
jest wiecej praw ... argumenty przemawiajace za nig s3 mato przekonujace ...” [B. Banaszak,
tamze str. 232-233.] Z kolei wzorcem okreSlonym w art. 32 ust. 2 Konstytucji:
rowadzajac zakaz dyskryminacji ... postuguje si¢ ogdélnym i bardzo pojemnym
sformutowaniem ... okre$la bardzo szeroko dziedziny. w ktérych nie mozna dokonywaé
dyskryminacji. Sa to: zycie polityczne, spoleczne lub gospodarcze. a wigc praktycznie ogdt
aktywnos$ci czlowieka nieobjetych pojeciem zycia rodzinnego i osobistego” [B. Banaszak,
tamze str. 233 i 234.] Uwzgledniajac zatem przedstawione argumenty przywolywanie wzorca
z art. 32, w tym jako wzmacniajace argumentacj¢ z wzorca art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, jest
zatem uzasadnione, a rudymentarny charakter zasady réwnosci wobec prawa i prawa
wszystkich do réwnego traktowania w demokratycznych panstwach, nie pozwala na
réznicowanie i dyskryminujace ze wzgledu na charakter stanowiska pracy lub pelniong
funkcje pozbawienie ochrony pracy os6éb zatrudnionych na stanowiskach pracy lub w
charakterze zarzadcow spotki. Whbrew twierdzeniu na str. 29 i 30 stanowiska Prokuratora
Generalnego, wobec takiego b. szerokiego ujecia w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakazu
dyskryminacji nie jest wiec wymagane wykazanie, ze zakazana jest w Konstytucji
dyskryminacja ze wzgledu na dang ceche¢ lub Ze jest to osobowa cecha adresata normy.

(2.4.) Niezaleznie od sposobu zrozumienia wzorca zawartego w art. 45 ust. 1
Konstytucji w postaci prawa kazdego do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy, tj. czy
chodzi tu jedynie o sprawiedliwo$¢ formalna, jako prawo do zastosowania sprawiedliwe;j
procedury, czy réwniez sprawiedliwos¢ materialng, przez zastosowanie sprawiedliwego
prawa materialnego, ktdrego niesprawiedliwo$¢ zakwestionowaly i zaskarzyly skarzace, co
zdaniem skarzacych uzasadnia przywolanie w zwigzku z wzorcem z art. 64 ust. 2 Konstytucji
rébwniez i tego wzorca, tak jak przy zaskarzaniu rozstrzygnig¢¢ organéw wiadzy publicznej
podnosi si¢ zarzuty nie tylko naruszenia przepisOw postepowania, lecz réwniez i zasadniczo
w pierwszej kolejnosci lub jako o bardziej doniostych skutkach, naruszenia norm prawa
materialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze =zaskarzony przepis, jako bedacy nastgpstwem
podmienienia 3-ciej przestanki egzoneracyjnej z art. 298 § 2 K.h. z 1934.r (i art. 299 K.s.h.),
w ktorego obronie powolywane sg przepisy o odpowiedzialnos$ci syndyka masy upadiosci
spotki i mozliwos¢ dochodzenia odpowiedzialnosci syndyka w odrgbnym postepowaniu, gdyz
jakoby za trudne dla zajmujacych si¢ (jak ma wynikaé z ich nazwy sprawami rent lub
emerytur) organoéw rentowych oraz sprawujacych nadzor nad dziatalnoscig tych organéw

10



administracji publicznej sadow okregowych i sadéw apelacyjnych mialoby by¢ rozpatrywanie
takich zagadnien, wskazaé tu nalezy, ze bedacy jednak zazwyczaj zwyklymi ludzmi zarzadcy
spolek z ograniczong odpowiedzialnoscig (lub ich nastgpcy prawni), w tym zwlaszcza
wyposazonych w niewielkie, zasadniczo nieposiadane (z historycznych zreszta przyczyn, jak
np. pracownicza P Sp. z 0.o. w M ) przez obywateli polskich kapitaly, a przez to
szybko popadajacych w trudnosci finansowe i upadajacych, w przeciwienstwie do organdéw
panstwa z reguly tez nie majg do dyspozycji odpowiednich $rodkéw, tak na kontrolowanie
dziatalnosci syndyka, jak i wszczynanie oraz prowadzenie licznych postgpowan sadowych
zwigzanych z tg kontrolg lub odpowiedzialnoscia syndyka, wigc czlonkowie zarzadu sp. z
0.0., tak jak wszyscy zwykli ludzie, powinni mie¢ prawo do obrony swych praw i
sprawiedliwego rozpatrzenia ich sprawy w jednym postgpowaniu, w ktdrym powinny byé
rozpatrzone wszystkie okoliczno$ci, dotyczace zarowno zdarzen, jak i roszczen zwigzanych z
niewyptacalnoscia i upadioscig spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig wobec nich, w tym
roszczen uprzywilejowanych wierzycieli spotki z tego tytutu, a panstwo nie powinno nie tylko
ustanawia¢ niesprawiedliwego prawa materialnego prowadzacego do  skutkow
odpowiadajacych konfiskacie na rzecz jednostki panstwa ich mienia lecz réwniez nie
powinno przyjmowac regulacji mogacych prowadzi¢ do rozwigzan pozbawiajacych ich prawa
do obrony swych praw majatkowych w jednym sprawiedliwym pozwalajagcym na wyjasnienie
wszelkich okolicznosci dotyczacych zakresu ich odpowiedzialnosci postepowaniu.

(2.5.) Na koniec przywola¢ mozna, jako pozostajacy w niniejszej sprawie rowniez w
zwiazku z podstawowymi uzasadniajagcymi skarge konstytucyjng wzorcami z art. 64 ust. 112
Konstytucji oraz z zaskarzonym przepisem, wzorzec z art. 84 Konstytucji. Otdz ustawa z dnia
29.8.1997r. Ordynacja podatkowa przyjmujac w zaskarzonym przepisie odpowiedzialnos$é
zarzadcOw na zasadach okreslonych w art. 298 § 2 K.h., z podmienieniem jednakze 3-ciej
przestanki egzoneracyjnej (charakterystycznym by¢ moze dla 6wczesnego premiera, obecnie
szczegOlnie zwalczajacego demokratyczne wybory Narodu, wdéwczas zajetego powodzig,
rozumieniem zasad spotecznej gospodarki rynkowej, ze trzeba bylo si¢ ubezpieczyé, a w
zaskarzonym przepisie zabezpieczy¢ wyprowadzeniem i ukryciem, a nastgpnie wskazaniem
ukrytego majatku spotki), zastapita ustawe z dnia 19.12.1980r. o zobowigzaniach
podatkowych, ktoéra zamiast zaskarzonego przepisu przewidywala tego rodzaju gwarancyjng
odpowiedzialno$§¢ nie zarzadcoOw (czlonkéw zarzadu) lecz wspo6lnikow niedostatecznie
zaopatrzonej w kapitaly spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (gdyz to zuzycie lub brak
kapitatow, a nie wyprowadzenie majatku, jest zasadniczg przyczyna niewyplacalnosci spotki),
proporcjonalnie do posiadanych przez nich udziatow, a zatem zgodnie nie tylko z zasadami
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci, ale tez z uwzglednieniem przyje¢tego przez nich jako
przystepujacych do spotki (i podejmujacych w ten sposdéb zwigzane z dang dzialalno$cig
gospodarczg i inwestowaniem w nig posiadanych srodkow finansowych ryzyko) wspdlnikow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ryzyka, co jednak bardziej odpowiadato (by)
zasadom i normom demokratycznego panstwa prawnego oraz wzorcom wynikajacym z
Konstytucji, w tym z art. 84. W zakresie tego bowiem wzorca wskazuje si¢ w doktrynie, iz:
,wJak stusznie ... zauwazyl TK ,przepisy regulujgce problematyke danin publicznych muszg
by¢ zgodne z caloksztattem obowigzujacych norm i zasad konstytucyjnych. nie moga
prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych ochrong konstytucyjng, a w szczegélnosci nie
moga ksztattowaé obowigzku podatkowego w taki sposéb, aby stat si¢ on instrumentem
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konfiskaty mienia (wyr. ... K.18/98)”, a takze, iz: ,.Zobowigzanie do ponoszenia okreslonych
w_ustawie cigzardw i $wiadczen publicznych nie moze stuzy¢é przeniesieniu na
zobowigzanego zadan przypisanych wladzy publicznej (wyr. ... K. 20/07)”, co ma miejsce
przy przyjeciu nieproporcjonalnej odpowiedzialnosci gwarancyjnej cztonkdw zarzadu spotki
nie pozostajace] w zwigzku przyczynowym z majacymi uzasadniaé t¢ odpowiedzialno$¢ ich
dzialaniami lub zaniechaniami a szkoda, lecz wielokrotnie przewyzszajacymi (jak w
niniejszej sprawie) t¢ szkodg. [B. Banaszak w komentarzu do art. 84 Konstytucji, tamze str.
4901491.]

Na marginesie skarzace pozwolg sobie tez na odniesienie si¢ do zawartych w pisSmie
Zastepcy Prokuratora Generalnego z dnia 17.9.2021r. uwag przedmiocie uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, w zakresie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu
ustawy z wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powolaniem argumentow lub
dowodéw na poparcie tego zarzutu, w tym zakresie by¢ moze pewnej lakonicznosci
uzasadnienia samej skargi w zakresie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z niektorymi
licznie wskazywanymi, jako pozostajacymi w zwigzku z wskazywanym w pierwszej
kolejnosci chronionym konstytucyjnie prawem, dalszymi wzorcami konstytucyjnymi.
Skarzace wyjasniaja w tym miejscu, iz w sytuacji gdy skarga konstytucyjna przewidziana w
art. 79 Konstytucji jest srodkiem prawnym przeznaczonym dla ograniczonych w swych
mozliwosciach zwyklych obywateli (a nie np. dla organéw panstwa, o mozliwosciach
ktérych, z tym ze z watpliwosciami co do sposobu ich wykorzystania, §wiadczyé moze
obszerno$¢ pisma Zastgpcy Prokuratora Generalnego, chyba nie spotkana dotad przez
pelnomocnika skarzacych w postepowaniu cywilnym w ponad 40-letnim okresie
wykonywania zawodu), zmuszone byly do ograniczenia uzasadnienia skiadanej w terminie
zawitym skargi konstytucyjnej, jako pisSmie wszczynajacym jedynie postepowanie, mozliwym
do pdzniejszego rozwinigcia w zakresie argumentacji pismem, przede wszystkim do
wskazania i wykazania b. daleko idacego, nieproporcjonalnego i niekoniecznego ograniczenia
lub wrecz pozbawienia praw majgtkowych i prawa dziedziczenia nieograniczong, oderwang
od zwigzku przyczynowego niewspdimierng, nieproporcjonalng i niesprawiedliwg
odpowiedzialnoscig majatkowa objeta zaskarzonym przepisem, ktérego dotkliwa b. daleko
idaca ingerencja w prawa majatkowe obywateli jest bezsporna, a nieproporcjonalnosé i brak
koniecznosci zaskarzonej regulacji w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji oczywiste, czego
dowodem jest chociazby niewystepowanie tego rodzaju niezgodnego z zasadami
proporcjonalnosdci i sprawiedliwosci uregulowania w innych rzeczywistych w tym zakresie
demokratycznych panstwach prawnych, czemu uczestniczace w postegpowaniu organy prawa
nie zaprzeczajg i nie prébuja nawet wskazaé innego takiego uregulowania.

Zdaniem skarzacych w sytuacji gdy dla wigkszosci obywateli i wigkszosci wybieranych
przez nich przedstawicieli suwerennego (i bedacego suwerenem) Narodu oraz dla
wylanianych przez nich organéw demokratycznego panstwa, nie budzi obecnie watpliwosci
prawo obywateli polskich do korzystania z nie gorszych praw i uprawnien niz obywatele
innych demokratycznych panstw (w tym np., co jest wazne dla Prokuratora Generalnego, w
zakresie sprawowania zgodnie z art. 4 Konstytucji wladzy zwierzchniej przez wybranych
przez nich przedstawicieli, m.in. przy wylanianiu Krajowej Rady Sadownictwa, jako Organu
sktadajacego wnioski o powotanie sedzidéw, ktory w demokratycznym panstwie nie moze byé
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organem samorzadu oraz samokooptacji korpusu sedzidw i to w dodatku takiego, ktéry nigdy
nie mial demokratycznego mandatu i poczatku, lecz zostal przejety z poprzedniego
totalitarnego i niesuwerennego okupowanego przez obce wojska panstwa, w ktorych wg
preambuly Konstytucji: ,,podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly ... tamane”; podobnie
jak 1 od woli aktualnie reprezentujacych suwerena przedstawicieli Narodu zaleze¢ powinien
uznanie badz weryfikacja wyboru ,,na zapas” sedziow wybieranych indywidualnie przez
Sejm, ktérych kadencja rozpoczyna si¢ po dokonanym przez Naréd w zakresie swych
przedstawicieli rozstrzygnigciu wyborczym, ktdrej to demokratycznej zasadzie dat np. wyraz
w 2016r. Senat USA, wstrzymujac si¢ przez wiele miesiecy z uzupetieniem sktadu tylko 9-
cio osobowego Sadu Najwyzszego, az do istotnego w tym zakresie rozstrzygnigcia
wyborczego Narodu), zasada ta powinna odnosi¢ si¢ réwniez do gwarantowanych w
Konstytucji ekonomicznych praw obywateli, ktorzy nie mogg korzysta¢ z gorszego standardu
chronionych konstytucyjnie praw majatkowych, w tym przez nie spelniajace przestanki
koniecznosci i proporcjonalnosci dyskryminujgce ich ograniczenie lub pozbawienie, ze
wzgledu na zatrudnienie na okreslonym stanowisku pracy, a w zwigzku z tym i gorszego
poziomu zaliczanej do zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej ochrony pracy. Stad musi
budzi¢ zdziwienie oponowanie temu w tak obszernym piSmie Zastgpcy Prokuratora
Generalnego, sprzeczne tez z dazeniem samego Prokuratora Generalnego, by obywatele
polscy korzystali z nie gorszych lub takich samych praw jak obywatele innych
demokratycznych panstw.

W zataczeniu 4 kopie niniejszego pisma. N
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