' Warszawa, ")’-’7 sierpnia 2023 r.
SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 17/22
BAS-WAK-442/22

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej M M z 25 sierpnia
2021 r. (sygn. akt SK 17/21), jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 17 lutego 2022 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej M M (dalej:
Skarzacy) z 25 sierpnia 2021 r., zarejestrowanej pod sygn. akt SK 17/22.

Przedmiotem kontroli w sprawie zainicjowanej przez Skarzacego sg art. 116 § 1
i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137 poz. 926,
ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa) w zwigzku z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. Nr 21 poz. 86, ze zm.; dale;:
u.p.d.o.p.) w zakresie, w jakim ,ustanawiajg odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej — cztonka
zarzgdu za podatek dochodowy od oséb prawnych od dochodu, ktéry zostat przez
podatnika wypracowany w czasie, gdy cztonek zarzgdu nie petnit jeszcze funkcji w
zarzgdzie spotki”. Jako wzorce kontroli Skarzgcy wskazat art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Kwestionowane przez Skarzgcego przepisy ksztattujg odpowiedzialno$é
cztonkdw zarzadu spotek kapitatowych za zalegto$ci podatkowe powstate w zwigzku z
cofnieciem zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej na terenie
specjalnej strefy ekonomicznej, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20
pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U. Nr 123 poz. 600,
ze zm.).

W mysl art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegtosci podatkowe spoétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
organizacji, prostej spotki akcyjnej, prostej spétki akcyjnej w organizacji, spotki akcyjnej
lub spétki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spdtki okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym
czasie zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022
r. poz. 2309) albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie

uktadu, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
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restrukturyzacyjne, albo
b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spétki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie

zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.

Z kolei, na podstawie art. 116 § 2 ww. ustawy odpowiedzialno$¢ czionkdéw
zarzadu obejmuje zalegto$ci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci
uptywat w czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu oraz zalegtosci
wymienione w art. 52 (naleznosci podlegajgce zwrotowi bez wezwania organu
podatkowego) oraz art. 52a (nienaleznie pobrane wynagrodzenie ptatnikéw lub
inkasentow) powstate w czasie petnienia obowigzkéw cztonka zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 5 u.p.d.o.p. w razie cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej
podatnik traci prawo do zwolnienia i jest obowigzany do zaptaty podatku na zasadach
okreslonych w ust. 6.

Watpliwosci Skarzgcego zwigzane sg z faktem, ze zalegto$¢ podatkowa za
ktéra — w Swietle zapadtych w jego sprawie orzeczen — ponosi odpowiedzialno$¢
dotyczy podatku dochodowego za lata 2005-2010, a wiec za okres kiedy nie petnit on
funkcji cztonka zarzadu spoéfki L sp. 2 0.0.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 26 stycznia 2022 r., sygn. akt
Ts 223/21, nadat skardze dalszy bieg.

Il. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat powotany do Zarzadu spotki L sp. 2 0.0. w dniu 1

listopada 2010 r. Funkcje te petnit do pazdziernika 2015 r. (rozwigzanie spétki i

postawienie jej w stan likwidacji). L sp. z 0.0. miata zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej na terenie Specjalnej Strefy
Ekonomicznej i do lipca 2013 r., korzystata ze zwolnienia dochodu od podatku

dochodowego od oséb prawnych na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. Minister
Gospodarki decyzjg z dnia lipca 2013 r. nr cofngt ww. spétce zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci w Specjalnej Strefie Ekonomicznej. Decyzja
ta stata sie prawomocna. W Swietle art. 17 ust. 5 u.p.d.o.p. cofniecie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w specjalnej strefie ekonomicznej powoduje obowigzek
zapfaty podatku dochodowego za caty okres korzystania ze zwolnienia podatkowego.

W zwigzku z cofnieciem zezwolenia L sp. z 0.0. w stosunku do dochodu



wypracowanego ha terenie specjalnej strefy ekonomicznej nie powstata zalegtos¢
podatkowa, ale zobowigzanie podatkowe ptatne w terminie obowigzujgcym dla zaptaty
zaliczki za miesiagc, w ktorym cofnieto zezwolenia, tj. za lipiec 2013 r. Zobowigzanie to
nie zostato wptacone przez Spotke, nie zostato tez wykazane w rocznym zeznaniu
podatkowym CIT-8 za 2013 r.

W konsekwencji Naczelnik Urzedu Skarbowego w S decyzjg z dnia

maja 2016 r.(nr ) okreslit L sp. 2 0.0..

- wysokos$¢ zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2013 r.
w kwocie zt, w tym od dochodu, w odniesieniu do ktérego Spétka
utracita prawo do zwolnienia wskutek niedotrzymania warunkéw zwolnienia,
ptatne w terminie ptatnosci zaliczki za lipiec 2013 r. w kwocie ztoraz
W Wysokos$cCi zt od pozostatych dochodow,

- wysoko$¢ odsetek za zwtoke na ostatni dzien uptywu terminu ztozenia zeznania
podatkowego w kwocie zt od niezaptaconego w terminie ptatnosci
zaliczki podatku w wysokosci ztw lipcu 2013 r.,

- wysoko$¢ odsetek za zwioke od zalegtosci w postaci nieoptaconych w cato$ci
zaliczek uproszczonych w kwocie zt za poszczegdbine miesigce 2013
r. na ostatni dzieh terminu ztozenia zeznania podatkowego w tgcznej wysokos$ci

zt (w tym za grudzien 2013 r. w kwocie zh),

- kwote pomocy publicznej podlegajacej zwrotowi w wysokosci 0 zt.

Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez organ | instancji, a WSA
w B prawomocnie oddalit skarge spotki (wyrok z  czerwca 2017 r., sygn.
akt ).

Whiesienie skargi konstytucyjnej poprzedzito prowadzone (w zwigzku z brakiem
wptaty naleznosci podatkowych i bezskutecznoscia egzekucji z majatku L
sp. 2 0.0.) wobec Skarzacego postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej
oséb trzecich z tytutu zalegtosci podatkowych spofki L sp. z 0.0., zakohczone
ostateczng decyzjg podatkowa Dyrektora I1zby Administracji Skarbowej w B
z marca 2020 r. (znak: ). Decyzja tg ww. organ
utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w S z dnia
listopada 2019 r. (nr ) w sprawie odpowiedzialnosci
podatkowej Skarzgcego jako cztonka zarzgdu za zalegto$¢ podatkowg L sp.
z 0.0. w likwidacji z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych za 2013 r. wraz z
odsetkami oraz z tytutu odsetek od niezaptaconej w terminie zaliczki na podatek

dochodowy od osbéb prawnych za grudzieh 2013 r.
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Wymieniona decyzja zostata poddana, zainicjowanej przez skarzgcego, kontroli
sgdowo-administracyjnej, w wyniku ktérej Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z

kwietnia 2021 r. (sygn. akt ), oddalit skarge kasacyjna.

W skierowanej do NSA skardze kasacyjnej Skarzacy postawit m.in. zarzut
naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez nieprawidtowe uznanie, ze
skarzgcy ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng za zobowigzania sp. z 0.0. w sytuacji, gdy
zobowigzanie to dotyczy podatku za lata 2005 - 2010, ktérego termin ptatnosci zostat
czasowo odroczony w zwigzku z udzieleniem spétce zezwolenia na dziatalnoS¢ w
specjalnej strefie ekonomicznej, a zatem za okres, w ktérym skarzacy nie petnit funkcji
cztonka zarzadu tej sp. z 0.0.

W odniesieniu do tego zarzutu skargi kasacyjnej NSA wskazat, Zze argumentacja
Skarzagcego zmierza do wykazania braku jego winy w niezgtoszeniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci. W ocenie Skarzgcego, wbrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji oraz organéw, uznac nalezy, ze ztozony przez spotke wniosek o ogtoszenie
upadtosci, ktéry nastepnie zostat oddalony, moze sta¢ sie przestankg uwalniajgca z
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. Skarzacy podnidst, ze organy administraciji
skarbowej zobowigzane byly zbadaé, czy wniosek zostat zgtoszony we wiadciwym
terminie, uwzgledniajgc przy tym szczegdlng sytuacje, w jakiej znalezli sie cztonkowie
zarzgdu, w tym skarzacy. Skarzacy nie zgodzit sie z ustaleniami organéw
podatkowych, ktére przyjety, iz termin na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
spoétki uptywat w dniu 10 stycznia 2011 r.

Zdaniem skarzagcego sad, jak i organy skarbowe winny uwzgledni¢, ze
cztonkowie zarzadu L sp. z 0.0. padli ofiarg oszustwa, na skutek ktérego
btednie oceniali sytuacje majgtkowg spétki, co spowodowato ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci spétki dopiero w dniu sierpnia 2012 r. Skarzacy nie zgodzit
sie takze z oceng sadu pierwszej instancji w zakresie zasadno$ci oddalenia wnioskéw
o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M.K. i strony, a takze dowodu z opinii
biegtego na okoliczno$¢ zaistnienia w sprawie przestanek egzoneracyjnych. Jego
zdaniem sad jak i organy skarbowe winni uwzgledni¢, ze cztonkowie zarzgdu
L sp. z 0.0. padli ofiarg oszustwa, na skutek ktérego btednie oceniali sytuacje
majatkowgq spotki. Jednak tak uzasadniany zarzut sformutowano w oparciu o art. 116
§ 1 lit. a Ordynacji podatkowej, ktoéry nie uzaleznia oceny dotrzymania terminu
zgtoszenia wniosku o upadtos¢ od zawinienia. Ewentualnie podstawe prawng mogtby
tu stanowi¢ art. 116 § 1 lit. b Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym za zalegtosci

podatkowe spd&tki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczong

-5.



odpowiedzialno$cig w organizacji, spétki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizaciji
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezel
egzekucja z majatku spdtki okazata sie w catosci lub w cze$ci bezskuteczna, a cztonek
zarzadu nie wykazat, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez
jego winy.

Tymczasem takiego zarzutu w skardze kasacyjnej nie sformutowano. Naczelny
Sad Administracyjny wywiodt, ze obowigzek zwigzania sgdu granicami skargi
kasacyjnej i podniesionymi w jej ramach zarzutami oznacza skorelowany z tymze
obowigzek po stronie wnoszacego skarge kasacyjng precyzyjnego wskazywania
regulacji prawnych, ktérych naruszenia doszukuje sie w dziataniu sgdu pierwszej
instancji. Zarzut naruszenia okreslonych przepiséw musi by¢ postawiony wyraznie, z
wyszczegodlnieniem kazdej jednostki redakcyjnej przytaczanej normy prawnej.
Naczelny Sgd Administracyjny przy braku wskazania naruszenia konkretnego przepisu
nie moze zgadywacé na podstawie argumentacji uzasadnienia skargi kasacyjnej intencji

strony. W tym stanie skarga kasacyjna wniesiona przez Skarzgcego zostata oddalona.

lll. Zarzuty skarzacego

Uzasadniajgc zarzut Skarzacy w pierwszej kolejnosci przedstawit zasady
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spétki kapitatowe za zobowigzania podatkowe
tejze spétki. Ustawodawca przyjgt w tym wzgledzie zasade, ze orzeczenie o
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spétki z 0.0. mozliwe jest w przypadku, gdy
termin pfatnosci zobowigzan podatkowych uptywat w czasie petnienia przez nich
obowigzkéw cztonka zarzadu, a egzekucja prowadzona przeciwko spétce okazata sie
bezskuteczna. Cztonek zarzgdu chcac uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci, powinien
wykazaé, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosSci (postepowanie
uktadowe) bgdz tez, ze brak dziatah w tym kierunku nie wynikat z jego winy, wzglednie
wskazac¢ mienie spofki, z ktébrego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spétki w znacznej czesci. W konsekwencji, jesli terminy powstania
zobowigzan w podatku oraz terminy ich ptatno$ci uptywajg w czasie petnienia przez
dang osobe funkcji cztionka zarzadu spoétki, to spetnione zostaty przestanki
dopuszczajgce do orzeczenia o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jesli nie
zachodzg jednocze$nie przestanki pozwalajagce na uwolnienie go od

odpowiedzialnosci podatkowej, w szczegoélnosci nie zostat ztozony wniosek o
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ogtoszenie upadtosci spotki.

W ocenie Skarzgcego tak skonstruowana norma prawa podatkowego —wigzgca
odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu z terminem powstania zobowigzania podatkowego
I zwigzanej z nim zalegto$ci podatkowej, a nie z czasem powstania dochodu
podlegajgcego opodatkowaniu — narusza prawo do ochrony praw majgtkowych
Skarzgcego oraz prawo do réwnej ich ochrony w kontekscie klauzuli limitacyjnej (art.
64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia powofanych przepiséw konstytucyjnych
Skarzgcy podnidst, ze ,regulacja ustawowa pozwalajgca na poszukiwanie kolejnych
dtuznikéw, az do zaspokojenia naleznosci publicznoprawnej nie moze byé zasadag
systemu podatkowego, gdyz wypacza konstytucyjne prawo, o ktérym mowa w art. 64
ustep 1,2,3 Konstytucji, ktérego ideg jest m.in. powstrzymywanie si¢ od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawié ochrony prawnej lub te ochrone
ogranicza¢”. W konsekwencji ustawodawca pominat granice ingerencji przewidziang
w art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 Konstytucji i tym samym w sposéb zupetnie
nieuzasadniony (nieproporcjonalny) wkroczyt w zagwarantowang konstytucyjnie
ochrone praw majatkowych oséb fizycznych potencjalnie odpowiedzialnych za
zobowigzania osoby prawne;.

W ocenie Skarzgcego zakwestionowane przepisy razgco naruszajg istote praw
wynikajacych z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji, gdyz juz sama mozliwoS¢ ponoszenia
odpowiedzialnosci za podatek przez osobe niebedgca cztonkiem zarzgdu w czasie,
gdy spo6tka wypracowata dochdd, od ktérego jest nalezny 6w podatek, a tym samym
potencjalna odpowiedzialno$¢ za takie zobowigzania godzi w ochrone praw
majatkowych w kontekscie jednej z podstawowych — dla systemu wartosci i wolnosci

— zasad, tj. zasady proporcjonalnosci.

IV. Analiza formalna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania
powinno zosta¢ poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym,
majgcymi na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat skargi
konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie. Skarga
konstytucyjna, aby mogta zosta¢ rozpoznana przez Trybunat, musi spetnia¢ niezbedne
wymogi formalne.

Dopuszczalno$¢ skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem
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warunkowana jest dopetnieniem przez podmiot inicjujacy postepowanie wymogoéw
formalnych wynikajgcych z Konstytucji, jak tez — rozwijajgcych jej postanowienia —
przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

Zgodnie z art. 61 ust. 112 uTK Prezes Trybunatu kieruje skarge konstytucyjng
na posiedzenie niejawne w celu wstepnego rozpoznania. Jezeli skarga konstytucyjna
spetnia wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodzag okolicznosci
wytgczajace jej rozpoznanie, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Jak podkres$la jednak Trybunat, postanowienie
0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu w wyniku dokonania wstepnego
rozpoznania nie jest wigzace dla sktadu orzekajgcego, ktéry jest uprawniony do
wydania postanowienia umarzajgcego postepowanie w wypadku stwierdzenia
stosownych przestanek na dalszym etapie merytorycznego rozpatrzenia sprawy. W
orzecznictwie trybunalskim wskazuje sie, ze dopiero szczegbtowa analiza okoliczno$ci
sprawy, w tym cech podmiotu skarzacego oraz przedmiotu skargi konstytucyjnej,
pozwala na ustalenie, czy skarga spetnia wymogi, zwigzane z jej normatywng
konstrukcjg, wynikajacg z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 47 uTK.  Trybunat
jest wiec zobligowany do rzetelnej oceny warunkéw dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej, a sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest zwigzany
wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzgdzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu
skardze biegu albo postanowieniu Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. JeSli
wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogow
skargi konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania” (zob. postanowienia
TK z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt
SK 15/07; 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 40/06; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07;
2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10; 4 lipca 2011 r., sygn. akt SK 27/10; 14 grudnia
2011 r., sygn. akt SK 29/09 oraz 17 maja 2017 r., sygn. akt SK 7/16).

W konsekwencji rébwniez uczestnicy postepowania (w tym Sejm) nie sa
zwolnieni z obowigzku analizy przestanek formalnych dopuszczalno$ci skargi, mimo
wczesniejszego wstepnego jej rozpoznania przez Trybunat.

Analiza formalnoprawna powinna w szczeg6lno$ci prowadzi¢ do ustalenia, czy
w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat wyroku.
Przede wszystkim oceny wymaga, czy procedowanie w danej sprawie przez Trybunat

nie jest niedopuszczalne lub zbedne. Wystgpienie co najmniej jednej z ujemnych
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przestanek skutkowaé powinno umorzeniem postepowania.

2. Artykut 79 ust. 1 Konstytucji, regulujacy na ptaszczyznie ustawy zasadniczej
instytucje skargi konstytucyjnej, jak rowniez doprecyzowujgcy zasady sktadania skarg
konstytucyjnych art. 53 i art. 77 uTK statuuja wymdg, aby przedmiotem skargi byt
wytgcznie taki przepis prawny, ktéry wykazuje podwdjng kwalifikacje. Po pierwsze,
przepis, ktérego zbadania konstytucyjnosci wymaga inicjator postepowania musi byé
podstawg wydanego przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego
orzeczenia (wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia), naruszajgcego podstawowe
prawa skarzgcego. Po drugie, przyczyna naruszenia powinna wynikaé z tresci
zaskarzonego przepisu. Inaczej moéwiac, przestanka rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wskazanie przez inicjatora postepowania takiego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, ktéry w sprawie wnoszacego skarge stanowit
podstawe prawng ostatecznego rozstrzygniecia, naruszajgcego przystugujace mu
konstytucyjne prawa lub wolnosci (zob. wyrok TK z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK
33/04; postanowienia TK z: 21 wrzeénia 2005 r., sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010
r., sygn. akt SK 57/08; 12 maja 2021 r., sygn. akt SK 114/20).

3. Weryfikujgc wskazane wymogi w ptaszczyzZnie niniejszego postepowania
zauwazy¢ nalezy, ze istota zarzutu Skarzgcego sprowadza sie do rozrdznienia
momentu powstania zobowigzania (zalegtosci podatkowej) i okresu, za ktéry ta
zalegtoS¢ powstata.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ustawodawca zdecydowat, iz
cztonkowie zarzadu spotek kapitatowych odpowiedzialni sg za zalegtosci podatkowe
tych spétek z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia
przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu, a egzekucja z majgtku spotki okazata sie
bezskuteczna (w catosci lub w czesci). Innymi stowy, wykazanie przez organ
podatkowy, ze przestankite ziscity sie, oznacza odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za
podatkowe zalegtosci spotki. Zasade te koryguje wykazanie przez cztonka zarzadu, ze
we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadiosci spétki (albo o
wszczecie  postepowania  zapobiegajgcego  upadiosci), ze niezgtoszenie
wymienionego wniosku nastgpito bez winy cztonka zarzadu albo wskazanie przez
cztonka zarzadu mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spotki przynajmniej w znacznej czesci (zob. art. 116 § 1 pkt 1 lit. ailit. b
oraz pkt 2 Ordynacji podatkowej).



Skarzagcy podnosi, ze zalegto$¢ podatkowa zwigzana jest z podlegajgcym
opodatkowaniu dochodem spotki wypracowanym w latach 2005-2010. Dochéd ten nie
podlegat opodatkowaniu w tym okresie, gdyz spdtka korzystata ze zwolnienia
podatkowego w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na terenie
specjalnej strefy ekonomicznej. W zwigzku z cofnieciem zezwolenia w 2013 r. dochéd
ten podlegat opodatkowaniu dopiero w 2013 ., tj. w czasie petnienia przez Skarzgcego
funkcji cztonka zarzadu.

Jednakze o powstaniu zobowigzania podatkowego spétki w zwigzku z
cofnieciem zwolnienia podatkowego (a w konsekwencji takze o powstaniu
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spéfki za te zobowigzania) przesgdza art. 17 ust.
6 u.p.d.o.p., zgodnie z ktérym w razie wystgpienia okolicznoéci, o ktérych mowa w art.
17 ust. 5 u.p.d.o.p. (cofniecie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
na terenie specjalnej strefy ekonomicznej), podatnik jest obowigzany do zaptaty
podatku naleznego od dochodu wynikajgcego z cofnietego zezwolenia albo z
uchylonej decyzji o wsparciu, w terminie wiasciwym do rozliczenia zaliczki za pierwszy
okres przypadajgcy do wpfaty zaliczki, o ktorym mowa w art. 25, nastepujgcy po
miesigcu, w ktérym wystgpig te okolicznosci, a gdy utrata prawa nastapi w ostatnim
miesigcu roku podatkowego — w zeznaniu rocznym. Powotany przepis (art. 17 ust. 6
u.p.d.o.p.) nie zostat wskazany w skardze konstytucyjnej jako ksztattujgcy sytuacje
prawng Skarzgcego i nie zostata zakwestionowana jego zgodno$¢ z Konstytucja.

Tymczasem, w ocenie Sejmu, to wiadnie to unormowanie przesadzito o tym, ze
podatek dochodowy od oséb prawnych zwigzany z dochodem wypracowanym przez
spbtke w latach 2005-2010 stat sie wymagalny dopiero w 2013 r., tj. w czasie petnienia
przez Skarzacego funkcji cztonka zarzgdu. W konsekwencji braku uiszczenia przez
spbtke naleznosci podatkowych w terminie — co réwniez miato miejsce w czasie
petnienia przez Skarzacego funkcji cztonka zarzadu spotki — powstata zalegtosc
podatkowa.

W zwigzku z powyzszym, problem konstytucyjny ujety w sposdb opisany w
analizowanej skardze konstytucyjnej nie ma bezposredniego zwigzku z trescig
regulacji ustawowej zakwestionowanej przez Skarzgcego, gdyz norma
zrekonstruowana w skardze konstytucyjnej jako ksztattujgca sytuacje prawng
Skarzgcego jest niepetna.

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze z przepiséw u TK jednoznacznie wynika, ze
merytoryczne rozpoznanie skargi mozliwe jest jedynie w przypadku facznego

spetnienia nastepujgcych przestanek. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢
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podstawa prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej,
wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, orzeczenie to powinno
pocigga¢ za sobg naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub
praw przystugujacych skarzacemu. Po trzecie, zrodtlem tego naruszenia ma byc¢
normatywna tres¢ kwestionowanych przepisdéw, a sposob naruszenia powinien byé
wskazany przez samego skarzagcego w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 53 uTK).
Innymi stowy, za pomoca skargi mozna zgdaé dokonania hierarchicznej kontroli norm
tylko wtedy, gdy skarzacy uprawdopodobni, ze doszto do naruszenia konstytucyjnych
praw, oraz gdy wykaze, ze zaskarzony przepis (wynikajgca z niego norma prawna) jest
zrodtem tego naruszenia. Nie mozna zatem upatrywaé naruszenia praw i wolnoéci
konstytucyjnych w zastosowaniu normy niepetne;.

Skoro zaskarzona zostata niepetna norma prawna, w ocenie Sejmu,
postepowanie w sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej powinno zosta¢é umorzone.
Zrekonstruowana w skardze konstytucyjnej norma prawna nie ksztattowata bowiem
sytuacji prawnej Skarzgcego w zakwestionowanym zakresie, a zatem wniesiony do
Trybunatu Konstytucyjnego Srodek prawny nie spetnia podstawowego warunku
wynikajgcego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1
uTK.

4. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze wniesiona skarga
konstytucyjna, jak i prowadzone wczes$niej postepowanie sgdowo-administracyjne, ma
doprowadzi¢ do uwolnienia Skarzacego od odpowiedzialnoSci za zalegtosci
podatkowe L sp. z 0.0., ktérej Skarzgcy byt cztonkiem zarzadu.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze skarga konstytucyjna nie moze byé
wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban, do ktérych doszto w
postepowaniu poprzedzajagcym jej wniesienie (zob. postanowienie TK z 16
pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 43/01). Poza oceng Trybunatu pozostajg zatem
sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w
wyniku zaniedban, do ktorych doprowadzili skarzacy na wczesniejszych etapach
postepowania (zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 4/07).

Jak wynika z ostatecznego rozstrzygniecia zapadtego w sprawie Skarzgcego,
tji. wyroku NSAz  kwietnia 2021 r. (sygn. akt ), w toku postepowania
przed sgdami Skarzacy dazyt do wykazania braku winy w niezgtoszeniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki. Zdaniem skarzgcego sad, jak i organy skarbowe winny

uwzglednic, ze cztonkowie zarzadu L sp. z 0.0. padli ofiarg oszustwa, na
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skutek ktérego bfednie oceniali sytuacje majatkowg spoftki, co spowodowato ztozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki dopiero w dniu sierpnia 2012 r. Taka
przestanke egzoneracyjng przewiduje art. 116 § 1 lit. b Ordynacji podatkowej, zgodnie
z ktorym za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, spotki akcyjnej lub spdtki akcyjnej w
organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w cze$ci bezskuteczna, a
cztonek zarzadu nie wykazat, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci
nastagpito bez jego winy. W toku postepowania przed sgdami administracyjnymi — co
podkresla w ww. wyroku NSA — Skarzacy nie powotywat sie jednak na to unormowanie,
aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci podatkowej. W konsekwencji, wypetnienie przez
Skarzgcego warunkdédw uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci L
sp. z 0.0. nie mogto zosta¢ zweryfikowane w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé utrwalone stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna stanowi instrument ochrony
podstawowych praw i wolno$ci zagwarantowanych w Konstytucji. Dlatego tez przy
rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegélnie istotne jest zwrécenie uwagi na
zabezpieczenie interesbw prawnych skarzgcych. Mozliwe jest to jednak dopiero po
wykazaniu przez nich samych choéby minimalnej starannosci w trosce o
zabezpieczenie tychze intereséw. Poziom tej starannosci zostat wyznaczony przez
okreslenie warunkdéw dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat
podkreslat, ze ,skarga ta nie moze byé wykorzystywana jako instrument stuzgcy
korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie”
(zob. postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 43/01 oraz 17 marca
1998 r., sygn. akt Ts 27/97). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut przeciw
prawu, stanowi instrument ultima ratio, a wiec jest ostatnig szansg dochodzenia praw
i wolno$ci naruszonych przez zastosowanie przepisu kwestionowanego w skardze.
Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego muszg zatem pozostawac rowniez te sytuacje,
w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie
btedéw popetnionych przez skarzgcego na wczesniejszych etapach postepowania
(zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 4/07).

Stan faktyczny lezacy u podstaw rozpatrywanej sprawy, a w szczego6lnosci
analiza uzasadnien do =zapadtych w sprawie Skarzgcego wyrokow sgdéw
administracyjnych dowodzi, Zze analizowana skarga konstytucyjna jest préba

skorygowania zaniedban (zaniechan), do ktérych Skarzacy doprowadzit w ramach
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postepowan przed organami podatkowymi i sgdami.

W opinii Sejmu uksztattowanie sytuacji prawnej Skarzgcego wynikato z
podjetych przez niego dziatan (zaniechan, zaniedban), a tym samym nalezato uznaé,
ze skarzacy nie wskazat sposobu naruszenia jego praw wynikajgcych z Konstytucji.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze kazdorazowa ocena zasadnosci skargi konstytucyjnej
(tzn. sformutowanych w niej zarzutdbw) nie moze abstrahowaé¢ od okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego. Naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci musi
mie¢ bowiem charakter obiektywny, tzn. nie moze by¢ wywotane (sprowokowane)
przez zachowanie (a Scislej: zaniedbanie) skarzgcego (zob. np. postanowienie TK z 4
lutego 2015 r., sygn. akt Ts 193/12). Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sejmu skarzgcy
nie dowiddt, by to z powodu tresci zaskarzonych przepiséw doszto do naruszenia jego

praw podmiotowych.

5. Ponadto, nalezy podkreslié, ze zarzuty zawarte w analizowanej skardze
konstytucyjnej zmierzajg do zakwestionowania przyjetej przez ustawodawce
konstrukcji odpowiedzialnosci cztonkdbw zarzgdu za zalegtoSci podatkowe spotki
kapitatowej.

Skarzacy domaga sie, aby odpowiedzialno$é ta — obejmujgca zalegtosci
podatkowe powstate w czasie petnienia funkcji przez danego cztonka zarzadu
zwigzane z zobowigzaniami podatkowymi, ktorych termin ptatnosci uptywat w czasie
petnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu — zostata zawezona wytgcznie do
zalegtosci zwigzanych z dochodem wypracowanym w czasie petnienia przez
konkretng osobe funkcji cztonka zarzadu.

Aktualnie okoliczno$¢ ta pozostaje indyferentna prawnie w odniesieniu do
mozliwosci wydania decyzji orzekajgcej o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegto$¢ podatkowa spotki. Co wiecej, wprowadzenie tej dodatkowej przestanki
bytoby niespdjne z przyjetymi przez ustawodawce zasadami rozliczania podatku
dochodowego od os6b prawnych.

Po pierwsze, okresem sprawozdawczym w podatku dochodowym od oso6b
prawnych jest rok podatkowy. Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.d.o.p. podatnicy podatku
dochodowego od oséb prawnych co do zasady sg obowigzani sktadaé¢ urzedom
skarbowym zeznanie o wysokosci dochodu osiggnietego (straty poniesionej) w roku
podatkowym - do konca trzeciego miesigca roku nastepnego i w tym terminie wptacié
podatek nalezny albo réznice miedzy podatkiem naleznym od dochodu wykazanego

W zeznaniu a sumg zaptaconych zaliczek za okres od poczatku roku. Powyzsze
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oznacza, ze ewentualna zalegto$¢ w podatku dochodowym od oséb prawnych moze
powstaé po tym terminie, gdyz wczesniej to powstajgce z mocy prawa zobowigzanie
podatkowe nie jest wymagalne. W konsekwencji, ustawodawca juz na poziomie
ksztattowania unormowan regulujgcych kwestie powstawania zobowigzan
podatkowych w podatku dochodowym od os6b prawnych i terminéw ich ptatnosci
odréznia okres wypracowania dochodu podlegajacego opodatkowaniu od momentu,
w ktérym dochéd ten podlega de facto opodatkowaniu (zobowigzanie podatkowe staje
sie wymagalne) niejako odraczajgc te chwile o trzy miesigce po zakonczeniu roku
podatkowego.

Po drugie, ratio legis prawnej konstrukcji odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za
zalegto$ci podatkowe spdtki zwigzane jest z przyjeciem zatozenia, ze cztonek zarzgdu
spotki zobowigzany jest do statego monitorowania stanu finansowego spotki,
rzetelnego prowadzenia spraw spotki, w tym rzetelnego rozliczania sie z budzetem
panstwa z tytutu podatkédw. Na cztonku zarzadu spoétki kapitatowej cigzy obowigzek
podwyzszonej starannosci oczekiwanej od kogos, kto petni funkcje organu osoby
prawnej prowadzacej dziatalno$é gospodarczg. Kazdy cztonek zarzadu spoétki ma
obowigzek posiadania podstawowych informacji o najwazniejszych sprawach spofki.
Skoro zobowigzania podatkowe w podatku dochodowym od oséb prawnych powstajg
Z mocy samego prawa, to ich nieregulowanie przez spétke w wysokosci i terminie
wynikajgcych z przepisow prawa powoduje obcigzenie wing jej zarzadu (a wiasciwie
— cztonkdw zarzgdu) za nierzetelne prowadzenie spraw spotki.

Jest to o tyle istotne, ze w stanie faktycznym lezacym u podstaw niniejszej
skargi konstytucyjnej podatek dochodowy za lata 2005-2010 stat sie wymagalny
dopiero w 2013 r. i wtedy — w zwigzku z brakiem zaptaty w terminie — przeksztafcit sie
w zalegtos¢ podatkowg. Wprowadzenie postulowanej przez Skarzgcego dodatkowej
przestanki orzekania o odpowiedzialnosci za zalegtoSci podatkowe spotki
doprowadzitoby w istocie do ostabienia funkcji gwarancyjnej odpowiedzialnosci oséb
trzecich. Tym bardziej, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy osoby, ktdére byly
cztonkami zarzadu w latach 2005-2010 nie musiaty petni¢ tej funkcji w 2013 r., kiedy
powstato zobowigzanie podatkowe | doszto do zaniechania wykonywania
podstawowych obowigzkéw podatnika (tj. rzetelnego rozliczania sie z budzetem
panstwa z tytutu podatkow) skutkujgcego powstaniem zalegtosci podatkowej.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac¢ ze, zarzuty sformutowane w skardze
konstytucyjnej w omawianym zakresie przybierajg w istocie posta¢ postulatu

poszerzenia katalogu przestanek umozliwiajgcych wytaczenie lub ograniczenie
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odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegto$ci podatkowe spétki (tj. uzupetnienia
zaskarzonej regulacji o dodatkowg tre$¢). Skarzgcy domaga sie bowiem, by ustalenie
tej odpowiedzialno$ci byto mozliwe tylko wéwczas, gdy zarbwno moment powstania
zalegtosci podatkowej, jak i okres w ktérym powstat podlegajacych opodatkowaniu
dochéd wystgpity w czasie petnienia przez osobe trzeciag funkcji cztonka zarzadu.

To dowodzi, ze zarzut skarzgcego we wskazanym zakresie dotyczy w istocie
zaniechania ustawodawczego (braku regulacji), co — jak wielokrotnie podkreslat
Trybunat Konstytucyjny — przesgdza o jego niedopuszczalnosci w Swietle art. 79 ust.
1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 uTK (zob. np. wydane w podobnej sprawie
postanowienie TK z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Ts 154/13).

6. Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci kwestionowanych regulacji z Konstytucja
Skarzacy wskazuje, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien powstrzymac¢ ustawodawce
przed nadmiernym i nieuzasadnionym ingerowaniem w prawa wynikajgce z art. 64 ust.
1-3 Konstytucji (skarga s.5). Regulacja ustawowa pozwalajgca na poszukiwanie
kolejnych dtuznikow az do osiggniecia zaspokojenia naleznosci publicznoprawnej nie
moze by¢ zasadag systemu podatkowego, gdyz wypacza konstytucyjne prawo, o
ktérym mowa w art. 64 ust. 1-3 Konstytucji, ktérego ideg jest m.in. powstrzymywanie
sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiaé ochrony prawnej
lub ochrone te ograniczaé (skarga, s. 6).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze na gruncie
Konstytucji zasada proporcjonalno$ci ma Scisle sprecyzowany charakter zwigzany z
ochronng funkcjg konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela (zob. wyrok
TK z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11). W demokratycznym panstwie prawnym
konstytucyjne wolnosci i prawa majg bowiem przede wszystkim gwarantowac
jednostce ochrone przed nadmierng ingerencjg panstwa. Na strazy granic
dopuszczalnej ingerencji w konstytucyjne wolnoéci i prawa jednostki stoi wiasnie
zasada proporcjonalno$ci. W doktrynie podkre$la sie, ze konstytucjonalizacja zasady
proporcjonalnosci wigze sie przede wszystkim z realizacjg tzw. funkcji ochronnej,
okre$lajgcej relacje panstwo — jednostka (zob. np. K. Wojtyczek, Zasada
proporcjonalnosci, [w:] Prawa i wolnoSci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 669).

Jak wskazano w powotanym wyzej wyroku TK o sygn. K 14/11: ,Z historycznego
punktu widzenia, do sformutowania zasady proporcjonalnosciw jej obecnym ksztatcie,

doprowadzito rozwiniecie ogélnie rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji.
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Poczatkowo, w relacji panstwo — jednostka, 6w zakaz nadmiernej ingerencji wigzano
przede wszystkim z potrzebg stosowania $rodkdédw koniecznych i przydatnych do
osiggniecia zakfadanych celéw. Z biegiem czasu wypracowano takze trzeci wymog,
okre$lany dzi$§ jako zasada proporcjonalno$ci sensu stricto, wymagajaca «wazenia»
dobra poswiecanego i dobra, ktéremu stuzy ingerencja. Z tak rozbudowanej zasady
wynikat nakaz rozstrzygania kolizji dobr zgodnie z zatozeniem, ze zastosowane $rodki
majg pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do zaktadanych celéw”.

Z analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika jednoznacznie, ze
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. zasada proporcjonalnosci zostata
wywiedziona z zasady demokratycznego panstwa prawnego i stanowita kryterium
oceny ingerencji ustawodawcy w sfere praw i wolnoéci. Juz w pierwszym orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym podstawowy wzorzec kontroli stanowita zasada
proporcjonalnoéci, Trybunat wywiddt zakaz nadmiernej ingerencji z zasady panstwa
prawnego, a nhastepnie dookres$lit treS¢ tej zasady, formutujac pytania
charakterystyczne dla testu proporcjonalnosci, a mianowicie: po pierwsze, czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzié¢ do zamierzonych przez nig skutkow,
po drugie, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana, i po trzecie wreszcie, czy rezultaty wprowadzanej regulacji pozostajg
w odpowiedniej proporcji do ciezarébw naktadanych na obywatela (zob. orzeczenie z
26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94).

Przedstawione rozumienie zasady proporcjonalnosci znalazto potwierdzenie w
tredci art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob.

Zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest obecnie
podstawowym instrumentem umozliwiajacym ocene dopuszczalnosci ingerencji w
prawa i wolnosci jednostki. Ustrojodawca wyraznie jednak zastrzegt, ze taka role na
gruncie Konstytucji zasada proporcjonalnosci odgrywa wytacznie w odniesieniu do
praw i wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Regulacja art. 31 ust. 3 Konstytucji
koncentruje sie bowiem na wskazaniu przestanek wprowadzenia ograniczeh
konstytucyjnych wolnosci i praw, zas zawarta w nim zasada wyznacza maksymailne
granice owych ograniczen.

W ocenie Sejmu przedstawione w skardze argumenty nie mogg by¢ uznane za
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wystarczajgce i przekonujgce dla zakwestionowania zgodnosci z Konstytucjg
istniejgcego mechanizmu ustalania odpowiedzialno$ci czionka zarzgdu za zalegtoSci
podatkowe spétki. Tres¢ skargi konstytucyjnej nie dostarcza bowiem przestanek
wystarczajacych do stwierdzenia, iz sytuacja skarzgcego nosi znamiona nadmiernego
i nieuzasadnionego wkraczania w jego prawa wynikajace z art. 64 ust. 1 -3 Konstytucji.
Skarzgcy poza ogdlnym wskazaniem wzorcow kontroli, a wiec art. 31 ust. 3 ,w
powigzaniu” z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji nie wyjasnit, na czym miataby polegaé
niezgodna z wymogami art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej ingerencja ustawodawcy we
wskazane prawo konstytucyjne. Wvykazanie przez skarzgcego naruszenia
konstytucyjnego prawa i wolnosci nie moze sprowadzacé sie wytgcznie do wymienienia
przepisdw Konstytucji bez przedstawienia adekwatnych argumentéow Swiadczacych o
niedozwolonym ograniczeniu konstytucyjnych praw podmiotowych. Konieczne jest nie
tylko precyzyjne oznaczenie przez skarzgcego wzorcow konstytucyjnych, ale takze ich
zgodna z orzecznictwem konstytucyjnym interpretacja oraz odpowiednie
przyporzadkowanie do przedmiotu kontroli (zob. postanowienie TK z 12 lipca 2016 r.,
sygn. akt SK 5/15).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat, ze materia zwigzana z
ponoszeniem przez podatnikow ciezarow fiskalnych w znacznej mierze naznaczona
jest swobodg prawodawcy, nadajgcego ksztatt elementom konstrukcyjnym
zobowigzania podatkowego, zwiaszcza w odniesieniu do zasady powszechnos$ci
opodatkowania. Jednoznacznych i ostrych kryteribw oceny przyjmowanych przez
prawodawce mechanizmow ksztattowania odpowiedzialnosci osbéb trzecich za
zalegtosci podatkowe podatnikédw nie dostarczajg takze unormowania ustawy
zasadniczej (art. 84 czy art. 217 Konstytucji). W takiej sytuacji szczegélnego znaczenia
nabiera konieczno$¢ wykazania przez podmiot kwestionujgcy konstytucyjnos¢ danej
regulacji, iz przyjeta przez ustawodawce koncepcja w sposob razacy i niebudzacy
watpliwosci godzi w konstytucyjne normy ksztattujgce prawa podmiotowe podatnika.

Ze wzgledu na to, ze natozenie obowigzkéw podatkowych znajduje
bezposrednig podstawe w art. 84 Konstytucji, ingerencja w majgtek podatnika nie ma
charakteru ograniczenia jego prawa, lecz jest ustanowieniem obowigzku
publicznoprawnego w postaci koniecznoéci uiszczenia podatku (zob. wyrok TK z 19
czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10). Badanie konstytucyjnosci wysokosci podatkéw
przez Trybunat nie miesci sie w funkcji ustrojowej, ktorg w demokratycznym panstwie
prawnym petni sad konstytucyjny. Kwestia politycznej lub ekonomicznej zasadnosci

wprowadzanych rozwigzan podatkowych pozostaje w zasadzie poza kognicja
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Trybunatu, ktéry moze ingerowa¢ w te sfere tylko wéwczas, gdy unormowania
ustawowe poddawane kontroli w sposdb oczywisty godzg w normy, zasady lub
wartosci konstytucyjne (zob. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12).
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego powotanie
zasady proporcjonalnosci jako wzorca kontroli mozliwe jest w sytuacji konfliktu dwéch
wartosci, a mianowicie konstytucyjnej wolnosci lub prawa jednostki z jedng z wartoci,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co wiecej, obowiazki podatkowe majg
wyrazng podstawe konstytucyjng i ich dopuszczalno$é nie moze byé rozpatrywana w
kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci lub praw. W
przypadku regulacji podatkowych z samego faktu, iz sg one niekorzystne dla
podatnika, nie sposdéb wysnuwaé wniosku o ich niekonstytucyjnoéci, jesli spetniajg
wymogi dotyczgce prawidtowej legislacji i nie godzg w inne postanowienia Konstytuciji.
Ponadto, dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow prawa podatkowego
wymagana jest oczywisto$¢ naruszenia zasady proporcjonalnosci, a optymalizacja
przepiséw nie jest tozsama z kontrolg konstytucyjnosci. Stad tez — w ocenie Sejmu —
wystepuje konieczno$¢ umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Konkludujac powyzsze uwagi nalezy uznaé, ze skarga zawiera braki formalne
uniemozliwiajgce jej merytoryczne rozpatrzenie, dlatego tez Sejm wnosi 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK, z powodu nifdopuszczalnoéci

wydania wyroku.

MARSZ[A K EJMU

Elzbieta Witek

-18 -





