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Torun

SKARGA KONSTYTUCYJNA
o stwierdzenie niezgodnosci art. 15 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o podatku od
towaréw i ustug z Konstytucja w zakresie, w jakim przepisy te pozwalaja kwalifikowa¢
sprzedaz nieruchomosci przez osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej
jako odplatna dostawe towaréw, podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT

Dzialajac w imieniu skarzacego M K , ktorego pelnomocnictwo zalgczam, wnosz¢ o
stwierdzenie, ze art. 15 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug w
zakresie, w jakim przepisy te pozwalaja kwalifikowaé sprzedaz nieruchomosci przez osoby
fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej jako odplatng dostawe towardéw,
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i 2 wzw. z art. 21
ust. 1 w zw. zart. 31 w zw. zart. 2 Konstytucji.
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UZASADNIENIE
1. Stan faktyczny

Dnia  stycznia 2017 roku , wydat
wobec Skarzacego decyzje nr w przedmiocie podatku od towardéw i ustug
za marzec 2010 roku. Ustalajac wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, organ podatkowy
wskazal, ze Skarzacy i jego zona K L byli stronami transakcji
sprzedazy nalezacych do nich dzialek. W ocenie organu podatkowego, transakcje te powinny
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, bowiem okolicznosci kupna i
sprzedazy dzialek przez Skarzacego i jego zone, dotyczace ilosci, czgstotliwosei, wielkosci
sprzedazy oraz cen nieruchomosci $wiadczyly o tym, ze nabywane nieruchomosci w
zamierzeniu nie stuzyly gromadzeniu skiadnikéw majatku prywatnego, lecz petnity funkcje

towaréw handlowych w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o podatku od towarow i ustug.

Od powyzszej decyzji Skarzacy wnidst skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
B , ktora to zostala oddalona wyrokiem z dnia ~ maja 2017 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt . Skarzacy nie zgodzil si¢ z powyzej wskazanym
rozstrzygnigciem i wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skarzacy
wskazal, ze organ podatkowy, jak réwniez Wojewoddzki Sad Administracyjny w B

btednie stwierdzily, ze czynnosci sprzedazy dziatek, podejmowane przez Skarzacego oraz jego
zon¢, mogg by¢ zakwalifikowane jako odptatna dostawa towardéw, prowadzona w ramach
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na profesjonalnym obrocie nieruchomosciami. W
momencie nabywania nieruchomosci, Skarzacy oraz jego zona nie prowadzili tego typu
dzialalnosci, jak réwniez nie mieli zamiaru dalszej odsprzedazy dzialek. Ponadto nie
dokonywali w stosunku do nieruchomosci dzialan marketingowych, typowych dla
profesjonalnej dziatalno$ci gospodarczej, wykraczajacych poza zwykle formy ogloszenia ani
tez nie prowadzili z wlasnej inicjatywy, w kompleksowy i zorganizowany sposob dziatan
majacych na celu zwigkszenie atrakcyjnosci nieruchomosci, takich jak uzyskanie warunkow
zabudowy czy uzbrojenie poszczegdlnych dzialek. Intencja Skarzacego oraz jego zony bylo
nabywanie nieruchomosci dla siebie, wcelu powigkszania prowadzonego gospodarstwa
i gromadzenia majatku prywatnego, a ich pozniejsza sprzedaz byla jedynie wyrazem zarzadu

tym majatkiem.

Wyrokiem z dnia  wrze$nia 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
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Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjng wniesiong przez mojego Mocodawce.
Sad podzielil argumentacje przedstawiang przez organ podatkowy oraz Wojewodzki Sad
Administracyjny. W ocenie NSA, nabycie nieruchomosci, ich podzial na mniejsze dziatki
gruntu, a nast¢pnie sprzedaz za cen¢ wyzszg niz cena ich nabycia, $wiadczg o profesjonalnym
charakterze dzialalnosci prowadzonej przez Skarzacego. Skarzacy podnosi natomiast
konsekwentnie, ze wszystkie dokonane przez niego czynnosci miescity si¢ w zakresie zarzadu
jego prywatnym majatkiem i byly wyrazem wykonywania prawa wlasnosci przystugujacego
Skarzacemu oraz jego zonie. W tym kontekscie bez znaczenia powinna by¢ cena nabycia
uzyskana z tytulu sprzedazy nieruchomosci, bowiem dziatalno$¢ prywatna, nieprofesjonalna i
niezorganizowana réwniez moze z zalozenia przynies$é zysk. W konsekwencji, poprzez wydane
W niniejszej sprawie orzeczenia, naruszone zostato konstytucyjne prawo wlasnosci Skarzacego
oraz inne powigzane z nim prawa, co zostanie szerzej opisane w dalszej czgsci niniejszego

pisma.

Przed wniesieniem niniejszej skargi konstytucyjnej Skarzacy wyczerpal przystlugujaca mu
droge prawng, przewidziang w odrgbnych przepisach. Ostateczny, prawomocny wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zostal doreczony Skarzacemu dnia 22 grudnia 2021 roku,
co potwierdza prezentata Kancelarii pelnomocnika Skarzacego, umieszczona na odpisie
wyroku. Od powyzej wskazanych rozstrzygni¢¢ nie wniesiono nadzwyczajnego Srodka

zaskarzenia.

2. Wykazanie naruszenia praw i wolnosci Skarzacego oraz uzasadnienie zarzutu

niezgodnosci z Konstytucja

Wyzej wskazane orzeczenia zostaly oparte o tres¢ art. 15 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o
podatku od towaréw i uslug. Wykladnia ww. przepisow, przeprowadzona przez organy
podatkowe oraz sady administracyjne doprowadzita do wydania rozstrzygnieé naruszajacych
konstytucyjne prawa i wolnos$ci Skarzacego, tj.:
1. prawo wlasnosci oraz prawo ochrony wlasnosci (art. 64 ust. 112 w zw. z art. 21 ust. 1
Konstytucji);
2. zasade rownego traktowania obywateli (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji);
zasade panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz wywodzone z niej zasady:
A) sprawiedliwosci spoteczne;j;
B) zaufania do organéw panstwa;

C) przyzwoitej legislacji.
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Prawo wlasno$ci oraz prawo ochrony wlasnos$ci (art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 21 ust. 1

Konstytucji)

Zgodnie z art. 21 ust. 1, Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ jako podmiotowe prawo
majatkowe. Z kolei zgodnie z art. 64 ust. 1, wlasnos$¢ oraz inne prawa majgtkowe podlegaja
réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, a w mys$l art. 64 ust. 3 wlasnos¢ moze by¢ ograniczona

tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.

Konstytucyjne prawo wlasnosci obejmuje wolno$¢ nabywania mienia, zachowania mienia oraz
dysponowania nim!. Atrybutem wlasnosci jako prawa majatkowego jest miedzy innymi prawo
do czynienia z przedmiotu wlasnosci dowolnego uzytku oraz zbywalno$é?. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze prawo wlasnosci zagwarantowane przez art. 21 oraz
64 Konstytucji obejmuje w szczegdlnosci mozliwos¢ korzystania zrzeczy, pobierania
pozytkéw oraz swobode rozporzadzania rzeczg®. Z kolei przez prawa majatkowe nalezy
rozumie¢ prawa majace warto$¢ majgtkowg oraz moggce stanowié¢ sktadnik majgtku jednostki
i realizowaé okreslony interes majatkowy*. Przez prawo majatkowe nalezy zatem rozumieé

réwniez cen¢ uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci, stanowigcg jej ekwiwalent.

W ocenie Skarzacego, poprzez wydane w stosunku do niego rozstrzygnigcia, doszto do
faktycznego ograniczenia jego prawa w rozporzadzaniu przystugujgcymi mu
nieruchomosciami, co stoi w sprzecznosci z art. 64 ust. 1 ustawy. Mdj Mocodawca zostat de
Jacro pozbawiony mozliwosci zbycia rzeczy w ramach prywatnego obrotu, cho¢ podejmowane
przez niego czynnosci nie roznity si¢ niczym od czynno$ci podejmowanych przez kazda inng
osobe fizyczng, dazacg do sprzedazy nieruchomosci. Wyktadnia przeprowadzona w niniejszej
sprawie przez sady administracyjne oraz organy podatkowe prowadzi do pozbawienia
Skarzacego prawa do osiggniecia zysku ze sprzedazy jego prywatnego majatku. Kierujac si¢
argumentami wyrazonymi w wydanych rozstrzygnieciach nalezaloby bowiem uznaé, ze
sprzedaz nieruchomosci z osiggnieciem zysku stanowi zawsze dzialalno$¢ gospodarcza, tj.
odplatng dostawe towarow, podlegajaca opodatkowaniem podatkiem VAT. Mimo tego, ze w
chwili zbywania nieruchomosci, Skarzacy byl osobg fizyczng nieprowadzaca dziatalno$ci

gospodarczej, organ uznat go za podatnika na gruncie art. 15 ust. 2 w zw. z art. Sust. 1 i w

! Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 roku, sygn. akt P 4/99

2 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne podstawy prawa wtasnosci, Warszawa 1999, s. 17
3 Wyrok TK z dnia 5 wrzesnia 2006 roku, sygn. akt K 51/05

4 Wyrok TK z dnia 14 marca 2005 roku, sygn. akt K 35/04

PIOTR
WODKOWSKI

is Radey Prawncgo




konsekwencji natozyl na niego obowigzek zaptaty podatku VAT, co doprowadzilo do
pozbawienia mojego Mocodawcy cze$ci ceny, otrzymanej w ramach ekwiwalentu za

przystugujace mu prawo wlasnosci nieruchomosci.

Skarzacy w chwili zbywania spornych dzialek nie prowadzil dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z profesjonalnym obrotem nieruchomosciami. Kwestionowany art. 15 ust. 1 ustawy
o VAT stanowi natomiast wprost, ze podatnikiem sg osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalnosc¢
gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.
Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, dziatalno$é gospodarcza obejmuje wszelka
dziatalno$¢ producentéw, handlowcédw lub ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujacych
zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dziatalno$¢ os6b wykonujacych wolne zawody. Tym
samym, aby dana czynnos¢ mogla by¢ opodatkowana, musi by¢ wykonana przez podmiot,
ktéry dla tej konkretnej czynnos$ci dziatat jako podatnik. Dostawa towaréw moze by¢ zatem
opodatkowana podatkiem VAT jedynie wéwczas, gdy dokonuje jej podmiot majacy status

podatnika, a dodatkowo dziata w tym charakterze w odniesieniu do danej transakcji.

W konsekwencji, Skarzacy nie mogt by¢é uznany za podatnika w zwigzku z transakcjami
sprzedazy dzialek wchodzacych w sklad jego majatku prywatnego. Takie stanowisko zostato
wielokrotnie potwierdzone przez sady administracyjne, ktére wskazywaty, iz podatnikiem nie
jest osoba fizyczna, ktéra dokonuje okazjonalnych transakcji, za ktére nie jest przewidziana
Scisle regularna zaplata oraz nie prowadzi zorganizowanej, zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej, a tylko wyzbywa si¢ majatku osobistego. Co przy tym istotne, sam zamiar
osiagniecia zysku z przedmiotowych transakcji nie stanowi o ich zakwalifikowaniu jako
przeprowadzanych w ramach dziatalnosci gospodarczej. Odmienny poglad prowadzi bowiem
do uznania, Zze kazda dzialalno$¢ w zakresie zarzadu majatkiem osobistym musiataby by¢
prowadzona z naruszeniem regul gospodarnosci i z zalozenia nie przynosi¢ zysku, aby nie
zostala objeta opodatkowaniem podatkiem VAT®. W ten sposéb dochodzi do nakladania
niekonstytucyjnych ograniczen w zakresie ustalania warunkéw sprzedazy nieruchomosci
(poprzez ograniczenie swobody ustalania ceny tej nieruchomosci), jak i samej mozliwosci
dysponowania prywatnym majatkiem przez Skarzacego, a takze do niekonstytucyjnego uznania
Skarzacego za podatnika, cho¢ zgodnie z ustawa zasadnicza, podatki i inne daniny publiczne

moga by¢ nakladane na obywateli tylko w drodze ustawy.

3 Por. wyrok WSA w Gdarsku z dnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I SA/Gd 170/19
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Prawo do réwnego traktowania - zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji)

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP, wszyscy sag wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne (ust. 1). Skarzgcemu znane jest stanowisko
Trybunatu, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie samej zasady
rébwnosci, ale naruszenie tej zasady w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym prawem
podmiotowym, przy czym chodzi tutaj o prawo, ktére nie zostato wylaczone z zakresu skargi
konstytucyjnej. Skarzacy to stanowisko akceptuje i dlatego tgczy naruszenie prawa do rownego

traktowania z naruszeniem prawa do ochrony wlasnosci.

Wskazuje si¢, ze art. 64 Konstytucji powinien by¢ interpretowany w bliskim zwigzku z art. 32
Konstytucji. Sam Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze zapewnienie rownej dla

wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez wtadze publiczne®.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, wobec podatnikow znajdujacych sie w
analogicznym stanie faktycznym co Skarzacy, organy podatkowe oraz sady administracyjne
wydajg nierzadko odmienne decyzje oraz wyroki. Sady administracyjne coraz czgsciej orzekaja
w tym zakresie na korzys¢ podatnikow, wskazujac, iz sprzedaz dzialek dokonywana przez
osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej, nie podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT (tak np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2019 roku, I SA/Gd
170/19). W $wietle zasady réwnosci wobec prawa, wyrazonej w art. 31 Konstytucji
niedopuszczalne jest odmienne ksztaltowanie sytuacji prawnej osob znajdujacych sie w takiej
samej sytuacji faktycznej w zaleznosci jedynie od dyskrecjonalnej wiladzy sadow
administracyjnych czy organéw podatkowych. W $wietle wskazanego powyzej judykatu, jak
réwniez innych wydanych na gruncie analogicznych okolicznosci, mozna natomiast doj$¢ do
przekonania, ze gdyby sprawa Skarzacego byla rozpoznawana przez inny sad, to dokonana
ocena prawna doprowadzitaby do wydania orzeczenia korzystnego dla mojego Mocodawcy. W
zwigzku z powyzszym, mimo tego, ze Skarzgcy znajduje si¢ w takiej samej sytuacji co wiele
innych o0sob fizycznych, zbywajacych nieruchomosci wchodzace w sklad ich majatku

prywatnego, jego sytuacja prawna zostata uksztaltowana w sposob mniej korzystny, bowiem

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 roku, SK 22/01
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zostat on niezasadnie zobowigzany do zaptaty podatku VAT. W konsekwencji, poprzez wydane

rozstrzygni¢cia niewatpliwie doszlo do naruszenia zasady rownosci wobec prawa.

Zasada panstwa prawa (art. 2 Konstytucji)

Artykul 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Ranga zasady
sprawiedliwosci spotecznej zostala uwypuklona nie tylko poprzez zawarcie jej wart. 2
Konstytucji, ale takze poprzez wyodrebnienie jej, wskazanie expressis verbis w tresci tego
artykutu. Sprawiedliwos$¢ w kontekscie opodatkowania funkcjonuje w ramach ogdlnej formuty
spra\;viedliwos',ci spolecznej, jest jej uszczegdtowieniem, specyficznym ze wzgledu na obszar,

w ktorym funkcjonuje.

Prawidlowa realizacja zasady sprawiedliwosci spolecznej przez ustawodawce przy
definiowaniu osoby ,podatnika” i w konsekwencji w trakcie ustalania zobowigzan
podatkowych nie powinna przekladaé si¢ na zrdéznicowanie sytuacji podmiotéw. Tylko
réwnos¢ w kontekscie naktadania na poszczegdlne osoby znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji
faktycznej takich samych obowigzkéw podatkowych moze zagwarantowaé wypelnienie zasady

sprawiedliwosci spoleczne;.

Zadng miarg za sprawiedliwe nie moze zosta¢ uznane zréznicowanie uznawania za podatnikow
poszczegblnych o0sob fizycznych, znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej, jedynie
ze wzgledu na dyskrecjonalne uznanie organdow podatkowych. Nie istnieje bowiem zadne
uzasadnienie takiego rozrdznienia. Takie odstapienie od zasady réwnosci stoi w sprzecznosci
zregulami shuszno$ci oraz zasadnosci. Natomiast naruszenie zasady sprawiedliwosci
spolecznej czyni réznicowanie niezgodne zunormowaniami konstytucyjnymi. W sprawie
bedacej przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej, jak zostalo wykazane powyzej, zostala
naruszona zasada réwnosci poprzez rozrdznienie obywateli na podstawie dowolnego uznania
przez organy podatkowe, ze Skarzacemu nalezy nada¢ status podatnika podatku VAT, mimo
ze nawet nie prowadzit on dzialalno$ci gospodarczej oraz mimo szeregu odmiennych orzeczen
wydanych w stosunku do innych os6b znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej.
Sprawiedliwe byloby w niniejszej sprawie rdwne potraktowanie obywateli, wyrazajace si¢ w

tym, ze zwazywszy na znaczacg rozbiezno$¢ wykladni, w przypadku watpliwosci, organy
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podatkowe nie traktowatyby oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej jako
podatnikow w zwigzku z zarzadzaniem przez te osoby ich majatkiem, wchodzacym w sklad

majatku prywatnego.

Zdaniem TK, istotng czg¢$¢ tresci normatywnej art. 2 stanowi zasada zaufania obywateli do
paiistwa i stanowionego przez niego prawa’. W ocenie strony skarzacej, z zasady panstwa
prawnego oraz wywodzonej z tej zasady, zasady zaufania obywateli do panstwa mozna na
potrzeby niniejszej skargi wywiesé takze zasade zakazu czerpania przez panstwo korzysci z
bezprawnych dzialan organéw tegoz panstwa. Nie ulega bowiem watpliwosci strony skarzacej,
ze panstwo prawne to takie panstwo, w ktorym regulacje prawne nie stanowig "zachety" do
dziatan bezprawnych naruszajacych podstawowe zasady ustrojowe. Zachetg taka stanowilaby
mozliwo$¢ uznawania za podlegajace opodatkowaniu oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej, dzialajagcych w ramach zarzadu swoim prywatnym majatkiem, w
przypadku, kiedy przepisy prawa nie sa w tej materii precyzyjne, a na domiar ztego wystepuje
niejednolita linia orzecznicza sagdow administracyjnych. W takiej sytuacji, organy podatkowe
mogg wrecz dowolnie ustalié wysoko$é zobowigzan podatkowych obywateli, ktérzy to nie
moga mie¢ pewnosci, ze po kilku latach nie zostang zobowigzani do zaplaty podatku. Tego typu
praktyka z calg pewnos$cig godzilaby w zasade¢ zaufania do organdéw panstwa, co stoi w

sprzecznosci z zasadg wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Z zasady panstwa prawnego Trybunal Konstytucyjny wywiédl réwniez zasade przyzwoitej
legislacji (orzeczenie z dnia 12 czerwca 2002 r., P. 13/01). Z zasady przyzwoitej legislacji, obok
nakazu formulowania norm w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny, zwlaszcza gdy chodzi o
ochron¢ praw i wolnosci oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec
obywatela, strona skarzaca wywodzi zasad¢ stanowienia norm, ktére w jednakowy sposob
reguluja konsekwencje prawne zaistnienia jednakowego stanu faktycznego. Niezgodne z
zasadag przyzwoite] legislacji byloby takie stanowienie norm prawnych, ktére by w sposob
nieuzasadniony odmiennie regulowaly sytuacj¢ prawng obywateli w przypadku zaistnienia
jednolitego pod wzglgdem prawnym stanu faktycznego. W konsekwencji, niezgodne z wyzej

wskazang zasadg jest dokonywanie takiej wykladni prawa, ktora — w takim samym stanie

7 Wyrok z dnia 21 marca 2001 roku, sygn. akt K 24/00
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faktycznym, w zaleznosci od organu lub sadu rozpatrujacego sprawe - jedng osobg¢ pozwoli

uzna¢ za podatnika, a drugg nie.

Z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie stosowania art. 15 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 do
0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej w zwiazku ze sprzedaza przez
nich nieruchomosci wchodzacych w skiad majatku prywatnego. Nie istniejg bowiem jasne
kryteria, ktore w powyzszej sytuacji faktycznej pozwalalyby danego obywatela zakwalifikowaé
jako podatnika w zakresie podatku VAT. Fakt niejasnosci tychze przepisow potwierdzaja
chociazby liczne wyroki sadéow administracyjnych wydawane na gruncie ich stosowania, a

czgsto sprzeczne ze soba.

W tym stanie faktycznym i prawnym skarga konstytucyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zaltgezniki:
1) Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
2) Odpis wyroku NSA wraz z uzasadnieniem ( )s
3) 5 odpisOw skargi

olaria Radey Pravnoge
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