Legnica, dnia 31 maja 2022 r.
POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Jolanta Mroczka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron,

w sprawie ukaranego K T

z wniosku o uchylenie prawomocnego mandatu karnego,

w przedmiocie rozwazania zwrocenia si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie),

postanawia:
zwrocic si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z nast¢pujacym pytaniem prawnym:
»czy przepis art. 101 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks post¢powania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r,, poz. 457 ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza mozliwos¢
uchylenia prawomocnego mandatu karnego, nalozonego na sprawce, ktory z uwagi na
zniesienie lub  znaczne ograniczenie zdolnosci do rozpoznania znaczenia swojego
postgpowania 1 rozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia o
mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu
karnego, jest zgodny z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej”.
UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny sprawy.
W dniu 10.2021 r. K T zlozyl wniosek o uchylenie prawomocnego mandatu karnego

w trybie art. 101 Kodeksu post¢powania w sprawach o wykroczenia. Wnioskodawca
wskazal, Ze mandat zostal na niego nalozony w dniu  .10.2021 r., za wykroczenie z Kodeksu
wykroczen. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze ,mandat zostal nalozony nieslusznie, bez
przeanalizowania wszystkich okolicznosci zdarzenia drogowego”. Wnioskodawca opisal we wniosku
przebieg zdarzenia, a w konkluzji wskazal, ze przyjecie przez niego mandatu mialo miejsce w ,,stanie
nieswiadomosci”, gdy nie byl on w stanie logicznie przeanalizowa¢ sytuacji, w ktorej si¢ znalazl.
Whioskodawca wskazal dalej, Zze w chwili nalozenia mandatu byl w stanie silnego stresu pourazowego i
martwil si¢ o swoj stan zdrowia. Bol jaki odczuwal w wyniku doznanych wskutek zdarzenia obrazen

nie umozliwial mu logicznej i rzetelnej oceny sytuacji, w ktorej si¢ znalazl.

Sad z urzedu zwrdcil si¢ do Komendy Miejskiej Policji o przeslanie notatnikéw sluzbowych
funkcjonariuszy dotyczacych zdarzenia objgtego postepowaniem. Z tresci notatek sluzbowych wynika, ze
w wyniku zdarzenia K T zostal przewieziony do szpitala w L . Sprawca zostal ukarany
mandatem karnym w wysokosci zl. Funkcjonariusze Policji poinformowali go rowniez o prawie do
odmowy przyjecia mandatu, z ktérego nie skorzystal. Nastgpnie — zgodnie z trescia notatnika —
funkcjonariusze udali si¢ na teren Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w L celem rozliczenia

mandatu.



W czasie posiedzenia w sprawie, ukarany wskazal, ze w wyniku kolizji z jego udzialem doznal
obrazen 1 zostal przewieziony przez sluzby ratunkowe do Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w L . Jeszcze na miejscu zdarzenia, funkcjonariusze Policji przeprowadzili badanie
trzezwosci kierujacego. Gdy wnioskodawca byl transportowany do szpitala w karetce, otrzymal telefon od
funkcjonariusza Policji. Wnioskodawca — zgodnie z jego oswiadczeniem — opisal przebieg zdarzenia, a
nastepnie otrzymal kolejny telefon od funkcjonariusza Policji, ktory wskazal mu, Zze ponosi on
odpowiedzialnos¢ za zdarzenie. K T wskazal, ze przyznal si¢ do popelnienia wykroczenia w
czasie prowadzonej rozmowy. Wnioskodawca podal, ze mandat zostal wystawiony na terenie Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego, w czasie zakladania mu szwow przez personel medyczny. Wnioskodawca wskazal
ponadto, ze mandat przyjal z uwagi na obawe zatrzymania prawa jazdy 1 w konsekwencji utraty
zatrudnienia, bowiem jest kierowca zawodowym. K T przedstawil dokumentacje w postaci karty
leczenia szpitalnego z dnia zdarzenia.

Na skutek oswiadczenia wnioskodawcy, Sad uznal za niezbedne dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego psychiatry na okolicznos¢, czy K T w chwili podpisywania mandatu z uwagi na
podawane przez siebie okolicznosci mial zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia swojego postgpowania i
zrozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia.

Biegly psychiatra, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy oraz po przeprowadzeniu jednorazowego
badania stanu psychicznego K T , zaopiniowal, iz nie rozpoznaje u niego uposledzenia
umyslowego lub choroby psychicznej w rozumieniu czynnego procesu psychotycznego. Majac na uwadze
wyrazny zwiazek czasowy pomiedzy wydarzeniem a wystapieniem objawow, nagly i gwaltowny przebieg
zdarzenia, odniesione przez K T obrazenia, w czasie istotnym dla sprawy, u K T
rozpoznano reakcje na stres , co w obrazie klinicznym
demonstruje si¢: poczatkowym staniem oszolomienia z zawegzeniem pola swiadomosci i zawgzeniem
uwagi, ograniczeniem rozumienia i rozeznania w otaczajacej sytuacji, objawami somatycznymi, zmiennym i
przemijajacym charakterem objawdw. Biegly nie stwierdzil innych zaklocen czynnosci psychicznych. We
wnioskach koncowych opinii biegly wskazal, ze K T w chwili podpisywania mandatu, ze
wzgledu na wyzej rozpoznane zaburzenia, mial w stopniu znacznym ograniczona zdolnos¢ do rozpoznania
znaczenia swojego post¢gpowania i rozumienia udzielanego mu przez Policjanta pouczenia.

Ustalony w sprawie stan faktyczny oraz wnioski opinii bieglego, w ocenie Sadu daja podstawe do
wystapienia z pytaniem prawnym, gdyz w ocenie Sadu zachodzi Scisla zaleznos¢ pomiedzy odpowiedzia na
pytanie prawne co do zgodnosci art. 101 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia ze

wskazanymi w pytaniu przepisami Konstytucji a rozstrzygnigciem sprawy.

II. Regulacje prawne.

Zgodnie z art. 101 § 1, 1a 1 1b Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia prawomocny
mandat karny podlega niezwlocznie uchyleniu, jezeli grzywne nalozono za czyn niebedacy czynem
zabronionym jako wykroczenie albo na osobg, ktora popelnila czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat,
albo gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia z przyczyn, o ktérych mowa w art. 15-17
Kodeksu wykroczen. Uchylenie nast¢puje na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub
opiekuna prawnego zlozony nie pdzniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ mandatu lub na
wniosek organu, ktérego funkcjonariusz nalozyl grzywne, albo z urzedu (§ 1). Prawomocny mandat karny
podlega uchyleniu w trybie okreslonym w § 1, jezeli grzywne nalozono wbrew zakazom okreslonym w art.
96 § 2. Podlega on réwniez uchyleniu, gdy grzywne nalozono w wysokosci wyzszej niz wynika to z art. 96
§ 1-1b, z tym ze w takim wypadku jedynie w czesci przekraczajace) jej dopuszczalng wysokosc (§ 1b).
Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w kazdym czasie na wniosek ukaranego, jego
przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego lub na wniosek organu, ktérego funkcjonariusz

nalozyl grzywne, albo z urzedu, jezeli:
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1) Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowsa miedzynarodows
lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostala nalozona grzywna tym mandatem;

2) potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dzialajacego na mocy umowy
mi¢dzynarodowe) ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska ({1a).

Whniosek o uchylenie mandatu jest skarga inicjujaca kontrolg nadzwyczajna, do uchylenia mandatu
w tym trybie moze tez doj$¢ z urzedu. Jest to postepowanie o charakterze wyjatkowym, jego celem jest
kontrola zasadnosci nalozonego 1 juz prawomocnego mandatu, wydane zas orzeczenie rozstrzyga o tym,
czy czyn moze by¢ w ogodle kwalifikowany jako wykroczenie. Postgpowanie sadowe nie ma wszak
charakteru samoistnego, lecz stanowi swoiste przedluzenie post¢gpowania mandatowego (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 18.5.2004 r., SK 38/03, OTK-A 2004, Nt 5, poz. 45). Sad dzialajacy w trybie art. 101
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia jest sadem rozpoznajacym nadzwyczajny srodek
zaskarzenia kwestionujacy prawomocne juz rozstrzygnigcie 1 moze jedynie uchyli¢ prawomocny mandat
karny albo nie uwzgledni¢ wniosku (uchwala Sadu Najwyzszego z 30.9.2003 r., I KZP 25/03, OSNKW
2003, Nr 9-10, poz. 81).

Obecne brzmienie przepisu przewiduje szes¢ podstaw nadzwyczajnego uchylenia prawomocnego
mandatu karnego i powszechnie wskazuje sig, ze przeslanki te nalezy interpretowac scisle. Pierwszy
przypadek to brak czynu zabronionego jako wykroczenia. Obejmuje on przypadki, gdy dany czyn jest
innym czynem zabronionym (np. jako przestgpstwo albo przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe), jak tez przypadki, gdy jest prawnie oboj¢tny albo gdy w ogdle nie stanowi czynu. Wspdlng
cecha dwodch kolejnych przypadkow jest to, ze popelniono czyn zabroniony, niemniej nie stanowi on
wykroczenia z powodu braku bezprawnosci lub zawinienia. KKolejny przypadek to zbieg wykroczenia z
przestgpstwem oraz niedostatecznosc reakcji w postaci grzywny przy wykroczeniu, za ktoére w konkretne)
sprawie orzec nalezaloby srodek karny. Dwa ostatnie przypadku wskazuja na koniecznos¢ uchylenia
mandatu w wyniku orzeczonej przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang
umowa mi¢dzynarodows lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostala nalozona grzywna
tym mandatem albo z rozstrzygnigciem organu migdzynarodowego dzialajacego na mocy umowy
migdzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolity Polska (tak A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia. Komentarz., wyd. 2, Warszawa 2020, komentarz do art. 101, Legalis).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 97 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia w
postgpowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, funkcjonariusz uprawniony do nakladania
grzywny w drodze mandatu karnego moze ja nalozy¢ jedynie, gdy:

1) schwytano sprawce wykroczenia na goracym uczynku lub bezposrednio po popelnieniu wykroczenia,

2) (uchylony),

3) stwierdzi popelnienie wykroczenia, w szczegolnosci za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub
urzadzenia rejestrujacego, a sprawca nie zostal schwytany na goracym uczynku lub bezposrednio
potem, i nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu

w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajacych,
podjetych niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia. Nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego nie
moze nastapi¢ po uplywie 60 dni od dnia ustalenia sprawcy wykroczenia (§ 1).

Sprawca wykroczenia moze odmowic przyjecia mandatu karnego (§ 2). Funkcjonariusz nakladajacy
grzywng jest obowiazany wskazac jej wysokosc, okreslic zachowanie stanowiace wykroczenie, czas i
miejsce jego popelnienia oraz kwalifikacj¢ prawna, a takze poinformowac sprawce wykroczenia o prawie
odmowy przyjecia mandatu karnego i o skutkach prawnych takiej odmowy (§ 3).

Z tresci zacytowanego wyzej przepisu wynika, Ze sprawca — po pouczeniu przez interweniujacego
funkcjonariusza, moze odmowic przyjecia mandatu. Odmowa przyjecia mandatu karnego to oswiadczenie
woli, ktére zlozyé moze jedynie sprawca wykroczenia. Kiedy organ postepowania mandatowego dochodzi
do przekonania, Zze w danej sprawie uprawnione i wystarczajace jest ukaranie sprawcy wykroczenia

grzywng nalozona mandatem karnym, wystawia mandat 1 zapytuje sprawce, czy mandat przyjmuje.
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Sprawca wykroczenia moze mandat karny przyjac, co skutkowac bedzie obowiazkiem zaplaty przez
sprawce grzywny wskazanej w mandacie, albo odmowi¢ przyjecia mandatu karnego, co spowoduje
wystapienie przez oskarzyciela publicznego do sadu z wnioskiem o ukaranie. Okreslenie wykroczenia
zarzuconego sprawcy ma istotne znaczenie z trzech co najmniej powodow. Po pierwsze, informuje
sprawce, za co konkretnie nalozona zostaje na niego grzywna. Po drugie, okresla czyn zabroniony w
rozumieniu art. 1 § 1 Kodeksu wykroczen, w ramach ktérego ocenia si¢ przeslanki dopuszczalnosci
wystawienia mandatu karnego. Po trzecie, zakresSla granice przedmiotowe zarzutu niepopelnienia
wykroczenia, mozliwego do podniesienia we wniosku o uchylenie mandatu karnego. Obowiazki
informacyjne nakladajacego grzywne w drodze mandatu karnego sprowadzaja si¢ do pouczenia o prawie
do odmowy przyjecia mandatu 1 o skutkach prawnych takiej odmowy. (tak S. Kowalski, Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, w: S. Kowalski, Wykroczenia preciwko prawom pracownika. Postgpowanie mandatowe.
Komentars do art. 281-283 KP i art. 17, 95—102a KPW, wyd. 1, Warszawa 2018, komentarz do art. 97,
Legalis). Art. 97 § 2 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, stanowiac, ze sprawca
wykroczenia moze odmoéwic przyjecia mandatu karnego, daje wyraz zasadzie, od ktorej nie ma wyjatku, ze
do prawomocnego ukarania w postgpowaniu mandatowym moze dojs¢ tylko wowczas, gdy sprawca
‘wykroczenia dobrowolnie podda si¢ karze. Od niego bowiem zalezy czy przyjmie mandat karny, czy
odmowi jego przyjecia, przy czym, odmawiajac, nie ma obowiazku wskazania powodu odmowy. Pozadane
jest jednak uzyskanie informacji o przyczynach odmowy przyjecia mandatu karnego. Informacja ta bowiem
moze miec istotne znaczenie w dalszym postgpowaniu. Sprawca wykroczenia, podejmujac decyzje o
przyjeciu lub odmowie przyjecia mandatu karnego, powinien mie¢ pelne rozeznanie co do tego, czy jego
czyn faktycznie stanowi wykroczenie, jakimi karami i srodkami karnymi jest ono zagrozone oraz jaka
grzywng zostaje ukarany (tak J. Lewinski, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarg, wyd. VII,
Warszawa 2011, komentarz do art. 97, Sip Lex). Cho¢ obecnie obowigzujacy Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego nie wspomina nic na temat nakladania grzywien na osoby
znajdujace si¢, z okreslonych powodoéw, w sytuacji umniejszajacej ich zdolnos¢ do rozumienia znaczenia
przedsigbranych wobec nich czynnosci, to nie ulega jednak zadnych watpliwosci, ze i w $wietle obecnego
stanu prawnego niedopuszczalne jest nakladanie grzywny na osobe znajdujaca si¢ w stanie nietrzezwym
lub w stosunku do ktorej istnieja watpliwosci co do jej poczytalnosci. Zakaz nakladania grzywny na osobe,
ktora juz na pierwszy rzut oka ma trudnosci ze zrozumieniem znaczenia takiego rozstrzygnigcia wynika
stad, ze w przypadku przyjecia przez nia mandatu kredytowanego, sad nie moglby go uchyli¢, nawet z
urzedu (tak A. Skowron, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarg, wyd. 11, Warszawa 2010,
komentarz do art. 97, Sip Lex).

Ustawodaweca, decydujac o katalogu przeslanek uchylenia prawomocnego mandatu karnego pomija
szczegolne okolicznosci, w ktorych dochodzi do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego. Przede
wszystkim wskazac¢ nalezy, ze przed wyrazeniem zgody na ukaranie sprawca nie zawsze jest nalezycie
pouczany o donioslosci swojego oswiadczenia i o jego skutkach. Pouczenie o prawie do odmowy przyjecia
mandatu z calg pewnoscia nie wyjasnia ukaranemu znaczenia, jakie przypisuje si¢ jego potencjalnej zgodzie
na ukaranie mandatem karnym. Prawo w tym przypadku jest swoistg pulapka dla ukaranego. Nie mozna
wykluczy¢, Zze gdyby sprawca wiedzial tak naprawde, na co si¢ godzi, wyrazajac zgode¢ na ukaranie, a raczej
jakich praw de facto si¢ zrzeka, to by¢ moze jego decyzja w tym przedmiocie bylaby zupelnie inna.
Wskazac rowniez nalezy, Zze od sprawcy wymaga si¢ podjecia decyzji co do zgody na ukaranie nierzadko na
miejscu zdarzenia, w zasadzie bez mozliwosci glegbszego zastanowienia si¢. Pouczenie, ze w przypadku
niewyrazenia zgody skierowany zostanie wniosek o ukaranie do sadu, jedynie zwigksza napigcie 1 stres u
ukaranego i ogranicza trzezwosc jego rozumowania. W zasadzie zatem jego decyzja nie jest decyzja migdzy
tym, czy akceptuje swoja wing i godzi si¢ bezwarunkowo na odpowiedzialnos¢, a tym, czy chce, aby sprawa
jego zostala rozpoznana przez sad w sprawiedliwym, rzetelnym postgpowaniu, w trakcie ktérego dojdzie
do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci wplywajacych na jego odpowiedzialnos¢. Majac
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te wszystkic wzgledy na uwadze, nalezy z wigksza ostroznoscia podchodzi¢ do os$wiadczenia procesowego
w ocenie rzeczywistej woli 1 intencji ukaranego (tak . Wolska, 1. Baginski, [nstytucia uchylenia prawomsocnego
mandatn karnego jako nadwycyainy Srodek saskarienia w prawie wykroczes, [w:] Kwartalnik Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury, z. 2/2015, Krakow 2015, s. 31)

Niewatpliwie postepowanie mandatowe opiera si¢ na zgodzie sprawcy. W konsekwencji przyjmuje
sig, ze w wypadkach postepowania mandatowego ukaranie nastgpuje nie na zasadach procesu karnego, lecz
mozna tu mowic jedynie o nakladaniu grzywien za wykroczenia w trybie warunkowym (zastgpczym),
opartym wlasnie na owej zgodzie osoby karanej (tak T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenta. Komentarg, Warszawa 2002, s. 64; J. Lewinski, Komentary do kodeksu postgpowania w sprawach o
wykrocgenia, Warszawa 2004, s. 15; A. Marek, Prawo wykroczen. Wprowadzenie, Krakow 2004, s. 30, cyt. za: T.
Krawczyk, Postgpowanie w predmiocie nchylenia prawomocnego mandat karnego na gruncie kodeksi postgpowania w
sprawach o wykrocgenia, Czasopismo Prawa karnego 1 nauk penalnych, Rok XIII: 2009, z. 3, ISSN 1506-1817,
s. 180).

W doktrynie wskazuje sig, ze nie stwarza przeslanki do uchylenia prawomocnego mandatu karnego
brak pouczenia osoby ukaranej przez funkcjonariusza organu mandatowego o mozliwosci odmowy
przyjecia mandatu karnego i skutkach prawnych takiej odmowy. Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia nie reguluje wprost skutkéw braku takiego pouczenia. Nie wydaje si¢ mozliwe uznanie, aby
tres¢ stosowanego odpowiednio w sprawach o wykroczenia przepisu art. 16 § 1 Kodeksu postepowania
karnego automatycznie mogla prowadzic do konkluzji, Ze brak takiego pouczenia stanowi¢ moze
podstawe skierowanego do organu mandatowego zadania przywrocenia terminu do zlozenia oswiadczenia
woli o odmowie przyjecia mandatu karnego (art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w
zw. z art. 126 Kodeksu postgpowania karnego). Przeczy temu sam charakter post¢powania mandatowego,
zakladajacy szybkos¢ decyzji o ukaraniu lub nieukaraniu sprawcy. Podnosi si¢ rowniez, ze na gruncie
obowiazujacego stanu prawnego nie da si¢ wskaza¢ organu, ktory mialby rozpozna¢ ewentualne zazalenie
na dokonana przez organ mandatowy odmowg przywrocenia terminu do zlozenia takiego o$wiadczenia
(tak T. Krawczyk, Postgpowanic w  predmiocie uchylenia prawomocnego mandatn karnego na gruncie kodeksu
postepowania w sprawach o wykrocgenia, Czasopismo Prawa karnego i nauk penalnych, Rok XIII: 2009, z. 3,
ISSN 1506-1817, s. 195-196).

ITI.Watpliwo$ci co do konstytucyjno$ci obecnej regulaciji.

Ukaranie sprawcy wykroczenia, bezposrednio po jego popelnieniu ma na celu szybkie
rozstrzygnigcie o odpowiedzialnosci za wykroczenie. Realizacja powyzszych zalozen mozliwa jest jedynie
dzigki daleko idacym ograniczeniom i uproszczeniom proceduralnym, w tym rezygnacji z zasad
bezposredniosci, kontradyktoryjnosci i skargowosci, ktore sq scisle powiazane z postgpowaniem sadowym
(tak M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach, Wroclaw 2008, s. 299; cyt.
za A. Wolska, L. Baginski, Instytucja nchylenia prawonocnego mandatu karnego jako nadzmwyczajny Srodek Jaskarsenia
w prawie wykrocyed, [w:] Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, z. 2/2015, Krakow 2015,
s. 23). Mandat karny w rozumieniu art. 32 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenie stanowi
orzeczenie procesowe w zakresie odpowiedzialnosci jednostki, ktore mimo ze jest wydawane przez organ
niesgdowy, to wywoluje takie same skutki jak wyrok czy postanowienie sadu (A. Marek, Prawo wykroczen,
Warszawa 2008, s. 2015; cyt. za A. Wolska, L. Baginski, Iustytucja uchylenia prawomocnego mandatu karnego jako
nadwyczajny  Srodek  Jaskarsenia 1w prawie wykrocer, [w:] Kwartalnik Krajowe) Szkoly Sadownictwa i
Prokuratury, z. 2/2015, Krakéw 2015, s. 23)

Przyjecie mandatu przez sprawce sprawia, ze prawomocnie zostaje przesadzone jego sprawstwo
oraz kwestia zawinienia. U podstaw tej regulacji lezy zalozenie, Ze sprawca dobrowolnie uznal fakt
popelnienia przez siebic wykroczenia, co potwierdza wlasnorecznym podpisem. Regulacje Kodeksu

postepowania w sprawach o wkroczenia, w zakresie regulujacym postgpowanie mandatowe, z uwagi na



warunkowy, zastepczy i szczegOlny charakter tego postgpowania, nie przewiduja mozliwosci skladania
zwyklych srodkow odwolawczych.

Do wymierzenia kary grzywny za wykroczenie w drodze mandatu karnego konieczna jest zgoda
sprawcy. Zgoda powinna zosta¢ wyrazona przez niego zgody w sposob swiadomy, co jest takze
uzaleznione od stanu fizycznego i psychicznego ukaranego. W ocenie Sadu, jezeli stan psychiczny sprawcy,
wywolany ostra reakcja na stres, co w obrazie klinicznym demonstruje si¢ poczatkowym staniem
oszolomienia z zawegzeniem pola Swiadomosci i zawgzeniem uwagi, ograniczeniem rozumienia 1
rozeznania w otaczajacej sytuacji, a wigc w stanie wylaczajacym, czy ograniczajacym $wiadome, albo
swobodne podjecie decyzji, trudno mowi¢ o wolnej 1 nieskrgpowane) woli ukaranego, majacej postac
zgody na przyjecie mandatu.

Powyzsze watpliwosci zostaly rowniez dostrzezone przez Rzecznika Praw Obywatelskich Janusza
Kochanowskiego, w pismie z dnia 18.03.2010 r., skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego. W pismie tym Rzecznik wskazal, ze ,,(...) Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przyjecie
mandatu karnego przez sprawce wykroczenia schwytanego na goracym uczynku, lub bezposrednio po
popelnieniu wykroczenia nastgpuje zazwycza) w okolicznosciach, w ktorych sprawca taki — osoba co
najwyzej przecigtnie orientujaca si¢ co do konsekwencji swojego zachowania — w zetknigciu z
reprezentujacym przymus panstwowy, z zalozenia fachowo przygotowanym funkcjonariuszem Policji (lub
innego organu) dziala w warunkach stresu, ktory w polaczeniu z brakiem rozeznania w przepisach prawa
powoduje nie zawsze w pelni swiadome przyjecie mandatu karnego. W nadsylanych do mnie skargach
osoby, ktore przyjely mandat karny podnosza takze, ze ulegly naciskom funkcjonariusza, tlumaczacego w
sposob nie do konca zrozumialy, Ze wina danej osoby jest oczywista zas w razie skierowania sprawy do
sadu poniesie ona surowsze konsekwencje (chociazby poprzez obciazenie kosztami postgpowania) 1 bedzie
narazona na dodatkowe niedogodnosci (np. stawiennictwo w sadzie). Nie trzeba w tym miejscu
podkresla¢, iz dla organéw uprawnionych do prowadzenia postgpowania w sprawach o wykroczenia
niewatpliwie ,,wygodniejsza” jest sytuacja, gdy sprawca przyjmuje mandat karny, przez co nie ma potrzeby
prowadzenia dalszych dzialan, takich jak czynnosci wyjasniajace, przygotowanie wniosku o ukaranie i
popieranie go przed sadem. Wynika stad pokusa naklonienia przez funkcjonariusza sprawcy wykroczenia
do przyjecia mandatu karnego”. W pismie tym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocil si¢ z prosba o
przeanalizowanie przedstawionego problemu oraz rozwazenie potrzeby podjecia dzialan legislacyjnych
majacych  na celu poszerzenie mozliwosci uchylenia prawomocnego mandatu  karnego
(https://bip.brpo.gov.pl/pliki/12690075970.pdf).

Zgodnie z brzmieniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze istota prawa do rzetelnego
procesu, okreslonego w cytowanym przepisie Ustawy Zasadnicze] jest (1) prawo dostepu do sadu, tj. prawa
uruchomienia procedury przed sadem, (2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz (3) oraz prawo do orzeczenia sadowego, czyli do
uzyskania wiazacego rozstrzygniecia swojej sprawy (tak: Trybunal Konstytucyjny miedzy innymi w wyroku
z 10 lipca 2000 roku, sygn. SK 12/99, OTK 2000/5/143). Dla pojecia sprawy istotne znaczenie ma
sformulowany w art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz zamykania drogi sadowej do dochodzenia naruszonych
praw. Przede wszystkim oznacza to koniecznos¢ zagwarantowania dostgpu do sadu w sprawach, ktérych
przedmiotem jest ochrona konstytucyjnych wolnosci lub praw (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
10 maja 2000 t., K 21/99, OTK 2000/4/109).

Sad zadajacy pytanie wyraza watpliwosci zwiazane z tym, czy przepis art. 101 § 1 — 1b Kodeksu
postegpowania w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci uchylenia przez
sad mandatu karnego w wypadku, w ktorym poczytalnos¢ sprawcy w momencie czynu nie byla wylaczona,
ani nawet ograniczona, lecz byla wylaczona albo co najmniej ograniczona w momencie podejmowania

decyzji o przyjeciu mandatu karnego (ktora to decyzja skutkuje jego natychmiastowym uprawomocnieniem
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si¢) nic ogranicza prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w sposob niemozliwy do
zaakceptowania z perspektywy przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Sad pytajacy dostrzega przy tym, Ze
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze w demokratycznym panstwic prawa dopuszczalne sa
takie ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci, ktore nie naruszajq istoty tych praw
(wyrok TK z 2 pazdziernika 2012 roku, sygn. IK 27/11, OTK-A 2012/9/102). Tymczasem rozwiazanie
przyjete przez ustawodawce w przepisie art. 101 § 1 — 1 b Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia zdaje si¢ zupelnie abstrahowac od sytuacji osob, ktore decyzje o przyjeciu mandatu karnego
(wykluczajaca przeciez prawo do rozpoznania sprawy karnej przed ustanowionym ustaws, bezstronnym i
niezawislym sadem) podejmuja w warunkach ograniczenia mozliwosci pokierowania swoim
postepowaniem. W konsekwencji, rezygnacja z prawa do sadu, ktéra powinna by¢ w pelni swiadoma,
oparta na warunkach rozpoznawalnosci znaczenia wlasnego postgpowania moze zosta¢ dokonana roéwniez
ptzez osobe, ktora nie dziala w warunkach pelnej jasnosci myslenia. W ocenie Sadu pytajacego, takie
rozwigzanie godzi w istotg¢ prawa do sadu, bowiem pomija podstawowy warunek niewadliwosci decyzji o
rezygnacji z tego fundamentalnego prawa, t). podejmowania decyzji w warunkach pelnej swiadomosci,
jasnosci myslenia i w stanie wolnym od jakiejkolwiek sugestii.

Ustawodawca przewidujac wypadki, w ktorych dopuszczalne jest uchylenie mandatu karnego, nie
stracil z pola widzenia tego, Zze niepoczytalnos¢ osoby, co do ktorej istnieje podstawa do wystawienia
mandatu karnego w momencie czynu musi by¢ pelna (inaczej trudno moéwi¢ o realizacji znamion
wykroczenia - art. 101 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 17 § 1 Kodeksu
wykroczen), jednakze zdaje si¢ nie dostrzegac tego, ze podstawowym warunkiem rzetelnego (uczciwego i
sprawiedliwego) zastosowania postgpowania mandatowego jest pelna Swiadomos¢, zdolnos¢ do
rozpoznania znaczenia swego postegpowania i pokierowania nim przez sprawce wykroczenia nie tylko w
momencie, w ktorym mial on popelni¢ czyn, ktory zdaniem funkcjonariusza Policji stanowil wykroczenie,
ale przede wszystkim w momencie wyrazania zgody na zastosowanie wobec sprawcy wykroczenia
postepowania mandatowego, ktore samo w sobie jest nie tylko sposobem na szybsze zakonczenie
postegpowania, ale przede wszystkim aktem rezygnacji z tego, aby sprawa karna semsu Jargo byla
rozpoznawana przed sadem.

Fundamentem zastosowania post¢gpowania mandatowego jest to, aby sprawca wykroczenia wyrazil
zgode na taka forme zalatwienia sprawy (art. 97 § 2 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia).
Wprawdzie ustawodawca nie precyzuje w sposob szczegdlny jakie s warunki formalne takiej zgody,
niemnie) nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze wyrazenie zgody na ukaranie w drodze mandatu karnego
jest oswiadczeniem procesowym o donioslych skutkach materialnoprawnych i1 prawnoprocesowych,
wobec czego wobec takiej zgody musza zachodzi¢ wszystkie warunki niewadliwosci takiego oswiadczenia.

W ocenie Sadu pytajacego, zgoda na przyjecie mandatu karnego, o ktore) mowa w przepisie art. 97
§ 2 k.p.s.w. jest forma porozumienia procesowego se/su largo. Zawierajac porozumienie procesowe, kazda
ze stron procesu czyni pewne ustgpstwa na rzecz drugiej, czego glownym celem i skutkiem jest szybsze
zakoniczenie postgpowania. Dekodujac pojecie porozumienia, S. Steinborn rozpoczyna od analizy
jezykowej 1 stwierdza, ze porozumie¢ si¢ to ,,dojs¢ do zgody z kims w jakiejs sprawie; zgodzi¢ si¢ na cos;
uzgodnic¢ co$; dogadac si¢” (S. Steinborn, Porosumienia w polskim procesie karmym. Skazanie bex roxprawy i
dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnosei karnej, Lex 2005, cyt. za: Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
Warszawa 1988, t. 2, s. 827; Nowy slownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa
2000, s. 710-711). Cytowany autor wywodzi, ze drugim elementem porozumienia, poza jego zawarciem
musi by¢ ,,wprzegnigcie go w proces” — nastgpstwem uzgodnienia stanowisk musi by¢ czynnosé
procesowa. Czynnosciq ta — w przypadku zakonczenia postgpowania w sprawie o wykroczenie mandatem
karnym jest wypisanie takiego mandatu przez przedstawiciela uprawnionego organu i podpisanie go przez
sprawce wykroczenia, co skutkuje natychmiastowym uprawomocnieniem si¢ mandatu (art. 98 § 3 zd. 2

Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia).



Deklaracje stron o woli zawarcia porozumienia sa oswiadczeniami woli ze wszystkimi
charakterystycznymi dla nich konsekwencjami. Powyzsze musi skutkowa¢ stwierdzeniem, ze moga one by¢
wadliwe w takim samym zakresie, jak cywilistyczne o$wiadczenia woli. Strona porozumienia procesowego -
w realiach rozwazanej sprawy — ukarany, moze wyrazac¢ che¢¢ jego zawarcia dzialajac pod wplywem bledu
(mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci) lub podstepu (kwalifikowanej postaci bledu wywolanego
dzialaniem osoby trzeciej). Do warunkéw niewadliwosci czynnosci procesowych zalicza si¢ okreslong
forme¢ czynnosci, termin jej wykonania, miejsce wykonania, uprawnienie podmiotu oraz dazenie do
osiagniecia zamierzonego skutku (F. Prusak, Postgpowanie karne - warunki dopusiczalnosei procesu i cynnosci
procesowych, Warszawa 2002, s. 113 — 114).

Wsrod  konsekwencji naruszenia tych warunkow wyrdznia sig: wadliwos¢, mniewaznosd,
bezskutecznos¢, bezzasadnosc i1 niedopuszczalnosc (S. Waltos, Proces karny. Zarys systenn, Warszawa 2009,
s. 80). Podzial ten jest wystarczajacy dla przypisania stosownych konsekwencji prawnoprocesowych
wadom lezacym u podstaw oswiadczen stron zainteresowanych zawarciem porozumienia. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia wyroznia zamkniety katalog przyczyn, ktére moga stanowic
podstawe zaskarzenia orzeczenia — mowa o wzglednych (art. 109 § 2 Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia w zw. z art. 438 Kodeksu postgpowania karnego) i bezwzglednych (art. 104 § 1 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia) przyczynach odwolawczych. Przyczyny te sa emanacja sankcji
zwigzanych z nieprawidlowoscia przeprowadzenia czynnosci procesowych — wadliwosci zwyklej i
kwalifikowane). Rzecz jednak w tym, ze przyczyny, o ktorych mowa w powyzszych przepisach dotycza
orzeczen (jak 1 zaskarzalnych zarzadzen), a nie innych rozstrzygnie¢, przyjmujacych posta¢ chocby
mandatu karnego. Katalog przyczyn uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest zamknigty 1 odrebny
od przyczyn odwolawczyéh (art. 101 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia).

Pomimo, ze prawo karne procesowe nie odnosi si¢ do waznosci oswiadczen woli obarczonych
wadami, o ktérych mowi prawo cywilne, to nie bez racji podnosi sig, ze o prawidlowosci czynnosci
procesowe] przesadzaja nie tylko prawne kryteria jej niewadliwosci, ale réwniez kryteria faktyczne (M.
Jankowska, K. Witkowska, Nzepocgytalnosc w prawie karnym, w prawie cywilnym, a udzial i repregentagja stron
procesowych g zakideeniansi czynnosei psychicznych w procesie karnym, Wojskowy Przeglad Prawniczy, 2011/2, s.
43).

Nalezy rozwazy¢ sytuacje, w ktorej ukarany wyraza zgode na wymierzenie mu okreslonej kary w
drodze mandatu (lub kary w okreslonej wysokosci) w sytuacji braku mozliwosci w pelni §wiadomego lub
swobodnego powzigcia woli. Wada oswiadczenia woli w postaci braku $§wiadomosci lub swobody moze
przyjac postac stanu wylaczenia $wiadomosci, badz stanu wylaczajacego swobode powzigcia woli. W pelni
swiadome podjecie decyzji to dzialanie lub zaniechanie dokonane przez osob¢ posiadajaca wydolne
funkcje poznawcze, pozwalajace zrozumie¢ znaczenie przedsigbranej aktywnosci lub biernosci zgodnie z
wlasnymi zamierzeniami. Wsrod praktycznych powoddéw takiego stanu rzeczy wskazuje si¢ upojenie
alkoholowe, dziedziczna chorobg psychiczna, silny bol, pozostawanie pod wplywem lekow czy trudny do
rozpoznania zespol otepienny, dla ktérego charakterystyczne jest podejmowanie zachowan
nieracjonalnych (Przybysz, Psychiatria sqdowa, ¢3¢ II, w: Opiniowanie w postgpowaniu cywilnym, Torun
2007, s. 66 1 70; W. Bendza, Brak swiadomosci inb swobody w podejmowanin decyzji i wyragenin woli - 3agadnienia
praktyczne, w: ,,Prawo i medycyna”, 4/2015, s. 25 — 46.). Decyzja jest z kolei podjeta calkowicie swobodnie
woweczas, gdy dana osoba jest wolna od jakichkolwiek wplywow zarowno ze $rodowiska zewnetrznego
(presji ze strony otoczenia), jak i wynikajacych z chordb psychicznych lub innego rodzaju zaburzen, nad
ktorymi nie potrafi zapanowaé. To dzialanie zgodne z wlasna, niezaklécong wola, dokonane z
optymalnym dla siebie, wedlug wlasnego przeswiadczenia, wyborem (tak J. Przybysz, Pyychiatria sqdowa, czesé
II, w: Opiniowanie w postgpowaniu cywilnym, Torufi 2007, s. 66 i 70, cyt. za: W. Bendza, Brak swiadomosci lub
swobody w podejmowanin decysgi i wyrasenin woli - zagadnienia praktycgne, w: Prawo i medycyna, 4/2015, s. 34.).

W $wietle obecnie obowiazujacych regulacji, czynnosci procesowe obwinionego podjete w takich

warunkach nie sa niewazne, czy tez niebyle na gruncie Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.
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Warto jednoczesnic odnotowaé, ze najczesciej ze wzgledu na specyfike postgpowania mandatowego,
ochronie praw obwinionego nie bedzic sluzy¢ pomoc podmiotu fachowego, jakim jest obronca.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, trudno mowic¢ o mozliwosci swiadomego wyrazenia zgody na
ukaranie mandatem karnym za wykroczenie, w sytuacji w ktorej sprawca wykroczenia podejmujac decyzje
o wyrazeniu zgody na takie ukaranie nie jest w pelni swiadomy konsekwencji swojego dzialania. W ocenie
Sadu pytajacego, w zakresie w jakim przepis art. 101 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia nie przewiduje tej sytuacji jako podstawy uchylenia prawomocnego mandatu karnego,
pozostaje niezgodny z przepisem art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem pozwala na
rezygnacj¢ z prawa do rozpoznania sprawy karnej przez niezalezny, ustanowiony ustawa, niezawisly i
bezstronny sad w sytuacji, w ktorej decyzja o rezygnacji z tego uprawnienia nie jest w pelni swiadoma, ani
swobodna.

Sad pytajacy rozwaza rowniez, czy przepis art. 101 § 1 Kodeksu post¢powania w sprawach o
wykroczenia w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci uchylenia prawomocnego mandatu karnego w
wypadku wyrazenia zgody na zakonczenie postgpowania w sprawie o wykroczenie w ten sposob w
sprawie, w ktorej decyzja o wyrazeniu zgody na zastosowanie wobec sprawcy postepowania mandatowego
jest przez niego podejmowana w warunkach ograniczenia mozliwosci rozpoznania znaczenia swojego
postepowania i rozumienia udzielanego mu przez Policjanta pouczenia pozostaje zgodny z przepisem art.
42 ust. 2 zd. 1 w zw. z art. 2 w zw. z art. 78 Konstytucji RP. Powolane przepisy stanowia, ze kazdy,
przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania (art. 42 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP). Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP). Kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okresla ustawa (art. 78 Konstytucji RP). Istota prawa do obrony w ujeciu konstytucyjnym
jest prawo do merytorycznego odpierania tez oskarzenia, podejmowania dzialan zmierzajacych do
oczyszczenia osoby, przeciwko ktorej prowadzone jest postgpowania karne, z zarzutéw. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego uprawnienia te nie realizuja si¢ wylacznie na gruncie post¢powania karnego
regulowanego przez Kodeks post¢powania karnego, ale takze we wszystkich post¢powaniach o zblizonym
charakterze (wyt. TK z 3.6.2008 r., K 42/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 77), w tym w postgpowaniu w
sprawach o wykroczenia (wyr. TK z 3.6.2014 r., K 19/11, OTK-A 2014, Nt 6, poz. 60). Prawo do wyboru
sposobow 1 §rodkoéw obrony zawiera w sobie dwa zasadnicze elementy: prawo wyboru sposobéw obrony
oraz prawo wyboru sluzacych do ich realizacji srodkow. Jest to, innymi slowy, uprawnienie do dokonania
wyboru celu procesowego 1 instrumentarium sluzacego jego osiagnieciu (zob. wyr. TK z 28.4.2009 r., P
22/07, Prok. i Pr. 2009, Nr 68, poz. 585).

W ramach realizacji obrony materialnej, wskazuje si¢ na szereg uprawnien, ktére prawo to
urzeczywistniaja. Sa to przede wszystkim: (1) prawo do znajomosci stawianych zarzutow, (2) prawo do
odpowiedniego czasu 1 mozliwosci przygotowania obrony, (3) prawo do obrony osobiste), rozumiane) jako
prawo do indywidualnego dzialania w procesie, (4) prawo do swobody wypowiedzi, na gruncie ktérego
slusznie podnosi sig, ze uprawnienie to jest zasadniczym i powszechnie uznanym elementem procesowego
prawa do obrony oskarzonego. Swoboda wypowiedzi oskarzonego to taki stan faktyczny i psychiczny, w
ktorym oskarzony sklada oswiadczenia zgodne z wlasna wola. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 lutego 1974 r. (V KR 42/74, OSNKW 1974, Nr 6, poz. 115), brak swobody wypowiedzi oznacza
takie warunki, w ktorych osoba przesluchiwana lub skladajaca oswiadczenie ma zupelnie lub w takim
stopniu sparalizowana wolg, Ze nie moze wyrazic tego co by chciala, w zwiazku z przedmiotem
dokonywanej czynnosci. Kolejnym, istotnym elementem prawa do obrony jest prawo do zaskarzania
decyzji procesowych i czynnosci organdéw procesowych. Godzi si¢ podkreslic, ze prawo do obrony
przysluguje jednostce we wszystkich stadiach postgpowania, a wigc od momentu rozpoczgcia
postgpowania, az do jego zakoinczenia. Prawo do obrony rozpoczyna si¢ zatem wraz z rozpoczeciem

scigania karnego.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt ninicjszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze trudno mowic¢ o
mozliwosci skutecznego 1 merytorycznego odpierania zarzutow, w wypadku w ktérym sprawca
wykroczenia — $cislej osoba podejrzana o popelnienie wykroczenia — staje przed koniecznoscia udzielenia
odpowiedzi na pytanie o zastosowanie wobec niego postgpowania mandatowego (ktore efektywnie i
nierzadko nieodwracalnie skutkuje utrata prawa do sadu), w sytuacji, w ktorej jest pozbawiony zdolnosci
do samodzielnego 1 racjonalnego podejmowania decyzji. W takiej sytuacji nie mozna mowic o tym, zZe
prawo do obrony jest realizowane nieefektywnie, czy nawet wadliwe, ale o tym, Zze w ogdle nie jest ono
realizowane.

Co istotne, sad uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego ze wzgledu na
brzmienie przepisu art. 101 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia jest efektywnie
pozbawiony mozliwosci uchylenia mandatu, bowiem powolany przepis nie przewiduje podstawy do
wydania takiego orzeczenia w sytuacji, w ktorej zgoda na zastosowanie postgpowania mandatowego, o
ktorej mowa w art. 97 § 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia zostala wyrazona w stanie
zaburzenia czynno$ci psychicznych, polegajacego na braku mozliwosci lub tez w stanie znacznego
ograniczenia mozliwosci rozpoznania znaczenia swojego postgpowania 1 pokierowania nim. W
konsekwencji, Sad pytajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozwazanie, czy sytuacja ta nie wymaga ingerencji
,hegatywnego ustawodawcy”, jak nierzadko w doktrynie okresla si¢ Trybunal.

W ocenie Sadu pytajacego, uksztaltowanie przepisu art. 101 Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia w sposob, ktory uniemozliwia uchylenie prawomocnego mandatu karnego w sytuacji, w
ktorej decyzja o jego przyjeciu zostala podjeta w warunkach oczywistej wadliwosci 1 bez pelnej
swiadomosci, moze pozostawac niezgodny rowniez z przepisem art. 2 Konstytucji RP, ustanawiajacego
zasad¢ demokratycznego panstwa prawa. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze na klauzule generalng
,,demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej” sklada si¢
,,zespol wartosci” (zob. wyr. TK z 25.11.1997 1., K 26/97, OTK 1997, Nt 5-06, poz. 64). Z otzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze wartosciami takimi sa wartosci polityczne (m.in.: porzadek
konstytucyjny, porzadek prawny, demokracja przedstawicielska, podzial wladzy, autonomia parlamentu i
jego swoboda prawodawcza, sadowy wymiar sprawiedliwosci, odr¢gbnos¢ wladzy sadowniczej, niezaleznos¢
sadow 1 niezawislos¢ sedziow, subsydiarnos¢ i zasada pomocniczosci, okreslajaca pozycje samorzadu
terytorialnego, pluralizm polityczny), wartosci samego prawa (m.in. nie retroaktywnos¢, vacatio legis,
okreslonos¢) oraz wartosci dotyczace ustroju gospodarczego (m.in. spoleczna gospodarka rynkowa i
ochrona wlasnosci.

Sytuacja, w ktorej sad powszechny jest pozbawiony mozliwosci uchylenia prawomocnego mandatu
karnego, ktory zostal przez ukaranego przyjety bez pelnej swiadomosci natury i wagi podejmowanej przez
niego decyzji jest niemozliwe do pogodzenia z zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci, jak 1 z zasada
prawa do sadu, ktora w przepisie art. 2 KKonstytucji RP jest zakorzeniona, jak i z zasada proporcjonalnosci
w ograniczaniu praw (o czym Sad pytajacy wypowiedzial si¢ we wczesniejszej czgsci uzasadnienia); (wyr.
TK z: 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK 2001, Nt 8, poz. 256; 9.6.1998 ., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50;
23.3.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, Nt 3, poz. 32; 31.1.2013 r., K 14/11, OTK-A 2013, Nt 1, poz. 7,
24.4.2014 1., SK 56/12, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 42).

I tak — przechodzac do szczegdlowych elementow klauzuli generalnej ,,demokratycznego panstwa
prawa”, Sad pytajacy zauwaza, ze brak uregulowania w przepisie art. 101 Kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia wypadku przyjecia mandatu karnego w stanie ograniczenia zdolnosci do
rozpoznania znaczenia swojego postgpowania 1 pokierowania nim ogranicza, jesli nie niweluje
konstytucyjne wartosci, na ktoérych zbudowany jest porzadek demokratyczny w postaci: (1) zasady zaufania
obywatela do panstwa, rozumianej jako obowigzek zachowania przez panstwo lojalnosci wobec swoich
obywateli (wyr. TK z 20.12.1999 r., K 4/99, OTK 1999) oraz (2) zasady zachowania bezpieczenistwa
prawnego jednostki, ktora jak wskazywal Trybunal sprowadza si¢ do takiego stanowienia i stosowania
prawa ,,by nie stawalo si¢ ono swoista pulapka dla obywatela 1 aby mogl on uklada¢ swoje sprawy w
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zaufaniu, iz nic naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nic mogl przewidzie¢ w momencic podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowanc zgodnie z obowigzujacym prawem
beda takze w przyszlosci uznawane przez porzadek prawny”(wyr. TIK z 7.2.2001 r., K 27/00, OTK 2001,
Nr 2, poz. 29). Jak podkreslal Trybunal, zasada zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przyslugujacych prawu, ktére zapewniaja
jednostce bezpieczenistwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelng
znajomos$¢ przeslanek dzialania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania
mogg pociagna¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréowno konsekwencji
poszczegolnych zachowan i1 zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym momencie systemu, jak tez
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane
z pewnoscia prawa umozliwia wigc przewidywalnos¢ dzialan organdéw panstwa, a takze prognozowanie
dzialan wlasnych (wyrok TK z 14 czerwca 2000 t., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138, s. 690).

Obywatel ma bowiem prawo oczekiwaé, ze jesli wyrazil zgode na zastosowanie wobec niego
postepowania mandatowego w sytuacji, w ktorej) jego decyzja, o ktore) mowa w art. 97 § 2 Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia zostala podjeta w warunkach ograniczenia zdolnosci do
rozpoznania znaczenia swojego postepowania i pokierowania nim (byla nie w pelni swiadoma, wadliwa),
to sad uprawniony do sprawowania kontroli nad prawidlowoscig stosowania postgpowania mandatowego,
bedzie mogl tak naloZzony mandat uchylic (i nie przesadzajac w tym miejscu sprawstwa, ani winy
ukaranego), da¢ mu szans¢ na udzial w postgpowaniu sadowym, w ktorym bedzie mogl podjac obrong w
sposob efektywny i racjonalny. Samo mnatomiast uksztaltowanie przepisu art. 101 § 1 IKodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia wprost taka mozliwos¢ wyklucza (nie moze bowiem budzi¢
watpliwosci, ze katalog przyczyn uchylenia prawomocnego mandatu karnego ma charakter zamknigty, a
opisywany przez Sad pytajacy wypadek w tym katalogu si¢ nie miesci).

Problematyka konstytucyjnosci art. 101 KKodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia byla juz
przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W postgpowaniu P 13/06, wywolanym na skutek
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Sopocie, pytajacym o to, czy art. 101 Kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim wylacza mozliwos¢ badania przez sad winy ukaranego
mandatem w toku postgpowania w sprawie z wniosku o uchylenie mandatu karnego, jest zgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny umorzyl
postepowanie z uwagi na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku, jednoczesnie jednak w uzasadnieniu wskazal
na konieczno$¢ samodzielnego ustalenia przez sad skutecznosci przyjecia mandatu przez osobg
ubezwlasnowolniong calkowicie (postanowienie TK z dnia 15 maja 2007 r., P 13/06, OTK-A 2007/6/57).
Juz zatem z powyzszego orzeczenia wynika, ze Trybunal dostrzega problem skutecznosci (rozumianej jako
niewadliwosci) zlozonego oswiadczenia woli o przyjeciu mandatu karnego.

W postepowaniu  mandatowym pierwsza instancja jest funkcjonariusz mnakladajacy mandat.
Zlozenie w terminie 7 dni wniosku o uchylenie prawomocnego mandatu karnego inicjuje postgpowanie, w
ktorym sad wystepuje jako organ drugiej instancji. W ocenie Sadu wystepujacego z pytaniem prawnym,
sytuacja w ktorej sad nie ma prawnej mozliwosci badania skutecznosci przyjecia mandatu karnego w
zakresie podjecia swobodne) decyzji o jego przyjeciu, godzi w prawo kazde) ze stron do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), gdyz pozbawia wnioskujacego
mozliwosci zaprezentowania sadowi wszystkich okolicznosci sprawy, rowniez tych niezwiazanych z
kwestiag sprawstwa 1 zawinienia czynu, za ktory nalozono mandat karny. W takich okolicznosciach Sad
rozpoznajacy sprawe nie ma prawnej mozliwosci ustosunkowania si¢ do takich twierdzen ukaranego.

Zdaniem Sadu pytajacego spelnione sa wszystkie trzy warunki, ktére uprawniaja do wystapienia do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, tj. (1) przeslanka podmiotowa, jako Ze sad powszechny
jest organem uprawnionym do wystapienia z pytaniem, (2) przeslanka przedmiotowa — wyrazne wskazanie
przedmiotu kontroli konstytucyjnej, o przeprowadzenie ktorej sad si¢ zwraca (przepis art. 101 § 1 Kodeksu

postepowania w sprawach o wykroczenia) oraz wzorce kontroli: przepisy art. art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45
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ust. 1 1art. 78 Konstytucji RD, jak 1 (3) przeslanka funkcjonalna — rzeczywisty zwigzek pomiedzy pytaniem
zadanym Trybunalowi Konstytucyjnemu, a potencjalnym rozstrzygnigciem sprawy zawislej przed sadem.
W wypadku niepodzielenia przez Trybunal zapatrywan pytajacego Sadu, Sad bedzie zmuszony do
odmoéwienia uwzglednienia wniosku ukaranego, mimo tego, ze w ocenie Sadu, zgoda ukaranego na
zastosowanie wobec niego postepowania mandatowego byla wadliwa.

Z tych powoddéw, w ocenie Sadu pytajacego, powstaja powazne i uzasadnione watpliwosci, czy
przepis art. 101 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w obowiazujacym brzmieniu nie
stanowi nieakceptowalnego z punktu widzenia zasad prawidlowe) legislacji naruszenia prawa do obrony
materialnej, a zarazem czy w swoim ksztalcie nie oslabia zaufania obywateli do panstwa i jego organow, jak
1 czy nie godzi w bezpieczenstwo prawne jednostki. Do powyzszego wniosku prowadzi Sad pytajacy
nastgpujace rozumowanie. W toku postgpowania wywolanego wnioskiem o uchylenie prawomocnego
mandatu karnego, zostaje udowodnione (dowod z opinii bieglego psychiatry), ze ukarany nie podjal
decyzji o wyrazeniu zgody na zastosowanie postgpowania mandatowego w pelni §wiadomie 1 z pelnym
rozeznaniem. Okolicznos¢ ta — na gruncie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
jest oczywiscie pozbawiona znaczenia prawnego. Okolicznos$¢ t¢ dostrzega niemniej wnioskodawca i Sad.
Bez ingerencji Trybunalu, Sad bedzie zatem zmuszony odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku ukaranego i
wydania orzeczenia, ktore przynajmniej na plaszczyZnie faktow i w odbiorze spolecznym bedzie
oczywiscie niesluszne. W ocenie Sadu pytajacego, watpliwosci co do zgodnosci z Ustawa Zasadnicza
przepisu art. 101 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia nie sa3 pozbawione podstaw, co
prowadzi Sad pytajacy do wniosku o tym, Ze zachodzi wypadek, o ktérym mowa w przepisie art. 193
Konstytucji RP, dlatego orzeczono jak w czg¢sci dyspozytywne) postanowienia.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w czegsci dyspozytywnej.





