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Tuchola, dnia 14 wrzesnia 2021 r.

Trybunat Konstytucyjny
Al J.CSzucha 12a i 17. 04, 2071
00-918 Warszawa

Skarzaca:
M T

reprezentowana przez
Radca Prawny
A B

2z Kancelarii M T

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 53 ust. 1, art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, dziatajgc w imieniu skarzgcej M T , Z powotaniem na

zataczone do niniejszej skargi petnomocnictwo, wnosze o:

I.  stwierdzenie niezgodnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptacone;j
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II.

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t,j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68)
z art. 64 ust. 2 wzwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim przepis ten przewiduje
wysoko$¢ optaty stanowigcej koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszonej przez
Skarb Panstwa udzielonej przez radce prawnego z urzedu w wysoko$ci nizszej niz stawka
minimalna optat za czynnosci radcéw prawnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych, wydanym na podstawie art. 22(5) ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
oradcach prawnych, dotyczacym stawek minimalnych w sprawach prowadzonych

z wyboru;

przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci zatgczonych do niniejszej skargi:
a. odpisu wyroku Sadu Rejonowego w T zdnia  lutego 2021 r. w sprawie
wraz z uzasadnieniem na fakt potwierdzenia wyczerpania drogi
prawnej przez skarzaca,

b. zazalenia skarzacej zdnia  marca 2021 r. na punkt 5 wyroku z dnia  lutego
2021 r. na fakt potwierdzenia wyczerpania drogi prawnej przez skarzaca,

c. odpisu postanowienia Sagdu Rejonowego w T z dnia czerwca 2021
Ir. w sprawie wraz z uzasadnieniem co do punktu 5 na fakt potwierdzenia
wyczerpania drogi prawnej przez skarzaca,

d. koperty zawierajacej odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w T z dnia

czerwca 2021 r. (postanowienie bez uzasadnienia) na fakt numeru przesyiki
pocztowej, ktorg przestano postanowienie do skarzacej,

e. wydruku $ledzenia przesytki dla przesytki pocztowej numer
na fakt doreczenia skarzgcej postanowienia bez uzasadnienia w dniu  czerwca
2021 r.zachowania terminu do wniesienia skargi,

f. koperty zawierajacej odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w T z dnia

czerwca 2021 r. z uzasadnieniem na fakt na fakt numeru przesytki pocztowej,
ktora przestano postanowienie wraz z uzasadnieniem do skarzacej,

g. wydruku $ledzenia przesytki dla przesytki pocztowej numer
na fakt doreczenia skarzacej postanowienia wraz z uzasadnieniem w dniu 15 lipca

2021 r., zachowania terminu do wniesienia skargi.



UZASADNIENIE

Przedstawienie st ’ i i
droga sadowa

Skarzaca zostata w czerwcu 2020 r. ustanowiona petnomocnikiem z urzedu dla pozwanego
w sprawie, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w T pod sygnaturg Jako
petnomocnik aktywnie dzialala w interesie strony, dla ktdrej zostata ustanowiona, m.in.
przegladajac i analizujgc dokumenty zgromadzone w aktach postepowan, sktadajac pisma
procesowe zawierajgce twierdzenia i dowody, biorgc udziat w wyznaczonych rozprawach
i posiedzeniach. Przed zamknieciem rozprawy skarzgca ztozyla oswiadczenie, ze optata
nie zostata uiszczona w catosci, ani jakiejkolwiek cze$ci, a takze wniosta o przyznanie jej kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w kwocie réwnej stawce minimalnej okreslonej
dla petnomocnikéw z wyboru, zgodnie z wyktadnig prokonstytucyjng wynikajgca z uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie SK 66/19. W dniu

lutego 2021 r. zapadt wyrok oddalajagcy powo6dztwo. W punkcie 5 wyroku Sad przyznat
skarzacej tytutem wynagrodzenia kwote ,Wtym podatku od towaréw i ustug.
Poniewaz wyrok byt korzystny dla reprezentowanej strony, jednak zawierajacy niekorzystne
dla skarzacej rozstrzygniecie w przedmiocie przyznanego wynagrodzenia (stawka minimalna
dla pelnomocnika z wyboru w sprawie z taka wartoscig przedmiotu sporu wynosi zgodnie
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcéw prawnych 3600 ziotych), skarzaca, dziatajagc we wlasnym imieniu,
wniosta o doreczenie uzasadnienia co do punktu 5, a nastepnie wniosta zazalenie na podstawie
art. 394(1a) § 1 pkt 9 k.p.c, kierujgc je dosadu, ktéry wydat zaskarzone rozstrzygniecie.
Postanowieniem z dnia  czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w T w skladzie trzech sedziéw
oddalit zazalenie. Postanowienie zostato doreczone skarzgcejw dniu  czerwca 2021 r. Skarzaca
wniosta o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, co nastgpilo w dniu 15 lipca
2021 r. W uzasadnieniu Sad nie odnidst sie do zarzutéw zazalenia, powtarzajgc argumentacje
zawartg w uzasadnieniu wyroku. Sad nie pochylit sie nad kwestig dopuszczalnosci przyjecia
prokonstytucyjnej wyktadni jego postanowien. Tym samym Sad wydat rozstrzygniecie przy
zastosowaniu stawki okreslonej w § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, a nie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych, o co wnosita skarzgca. Jako podstawe odmowy zastosowania
drugiego z rozporzadzen dla okreslenia stawki naleznego petnomocnikowi z urzedu

wynagrodzenia wskazano na odmienne brzmienie § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016



r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu wzgledem brzmienia § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktére byto

przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w sprawie SK 66/19.

0d postanowienia Sgdu Rejonowego w T zdnia  czerwca 2021 r., ktdére zostato wydane
w nastepstwie rozpoznania zazalenia, skarzgcej nie przystugiwato prawo downiesienia

nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, w zwigzku z czym skarzgca wyczerpata droge sagdowa.

Mimo Ze powyzsze rozstrzygniecia zapadty przy okazji sporu toczacego sie miedzy osobami
trzecimi, to miaty one wptyw na sytuacje prawng skarzgcej. Niewatpliwie punkt 5 wyroku, a takze
postanowienie wydane w nastepstwie rozpoznania zazalenia peinomocnika z urzedu byty
skierowane do skarzacej w zakresie, w jakim sad pierwszej instancji najpierw przyznat skarzacej
kwote z tytutu udzielonej z urzedu pomocy prawnej w wysokos$ci ponizej stawki minimalnej
okreslonej w rozporzadzeniu w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (z wyboru) oraz
oddalit zazalenie skarzgcej na to rozstrzygniecie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze to skarzaca
(a nie strony postepowania) miata legitymacje do ztozenia zazalenia na punkt 5 wyroku z

lutego 2021 r. oraz - w konsekwencji - skargi konstytucyjnej od postanowieniaz  czerwca 2021
r. oddalajgcego zazalenie na to rozstrzygniecie (por. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2012 r., sygn.
SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110; 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU
nr7/A/2013, poz. 100 oraz 23 maja 2018 r, sygn. SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35 -
potwierdzajgce legitymacje skargowa petnomocnika z wurzedu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym; zob. takze uchwaty SN z 20 maja 2011 r., sygn. akt [11 CZP 14/11,
OSNCnr 1/2012, poz. 2 oraz 25 czerwca 2009 r., sygn. akt [II CZP 36/09, OSNC nr 2/2010, poz. 24
~ potwierdzajace wylagczng legitymacje skargowa petnomocnika z urzedu do zaskarzania
postanowienia sadu pierwszej instancji w sprawie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu).
W tym stanie rzeczy wniesienie skargi konstytucyjnej stato sie dopuszczalne i konieczne.

sleni stionowanego przepisu aktu norma ego, na podstawie ktdérego s
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy

domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucijg

W  ocenie skarzgcej przedmiotem badania  Konstytucyjno$ci  powinien  by¢
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
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prawnego z urzedu, ktéry to przepis stanowi podstawe do stosowania dalszych przepisow
rozporzadzenia, okres$lonych w rozdziatach 2-4, ktére pozwalaja przyznawa¢ pelnomocnikom
z urzedu kwoty w wysokosci nizszej niz okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci,
dotyczacym optat za czynno$ci radcéw prawnych, ktére stanowi wyznacznik do okreslania
stawek minimalnych za sprawy prowadzone przez pelnomocnikéw z wyboru. W istocie
to wilaénie przepis, stwierdzenia niekonstytucyjnosci ktérego domaga sie skarzgca byt przyczyna
oddalenia Zadania skarzacej w przedmiocie przyznania kosztéw pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w wysokosci réwnej stawce minimalnej naleznej pelnomocnikom z wyboru.

Niekonstytucyjno$¢ rozwigzania przyjetego przez prawodawce w §4 ust. 1rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r.w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
wynika z tej okolicznosci, ze jego obecne brzmienie i dokonywana na jego podstawie wykladnia
literalna nakazujg uznaé, ze przewidziano w nim wysoko$¢ optaty naleznej pelnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4 wskazanego rozporzadzenia,
tj. wwysoko$ci nizszej od stawki minimalnej okreSlonej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zatem w wysokosci nizszej niZ taka, ktéra bylaby nalezna
petnomocnikowi gdyby prowadzil sprawe jako peinomocnik z wyboru. Takie rozwigzanie
ogranicza prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne oséb znajdujacych sie w tej
samej sytuacji oraz zasade réwnorzednosci stron, powodujgc, iz wynagrodzenie petnomocnika
z urzedu w tej samej sprawie jest z mocy prawa obnizone wzgledem minimalnego wynagrodzenia
petnomocnika z wyboru, mimo Ze w sprawie nie zachodza czynniki umozliwiajagce podwyzszenie
stawki dla pelnomocnika z urzedu do wysokosci stawki maksymalnej. Z tych przyczyn nie jest
zapewniona dostateczna ochrona praw majgtkowych radcéw prawnych, bedacych

petnomocnikami z urzedu w zakresie uzyskiwanego wynagrodzenia.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia
2020 r, wydanym w sprawie SK 66/19 obalift domniemanie konstytucyjnosci
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801), uznajac jego niezgodno$¢ z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Analiza tresci tamtego przepisu oraz tresci przepisu poddawanego kontroli w niniejszej
skardze pozwala uzna¢, ze ksztaituja one sytuacje prawng peinomocnikéw z urzedu w podobnie
dyskryminujacy sposdb. Zakwestionowany woéwczas przepis, w jego dwczesnym brzmieniu,

przewidywal, ze optate skladajgcg sie na koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez



Skarb Panstwa ustala sie w wysoko$ci co najmniej % optaty maksymalnej okre$lonej
wrozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy.
Jednocze$nie w § 4 ust. 2 wskazano, ze do dyskrecjonalnej wiadzy sadu nalezy mozliwosé
ustalenia optaty w wyzszej wysokosci, jednak nieprzekraczajacej optaty maksymalnej. Wysoko$¢
optaty maksymalnej w rozporzadzeniu o stawkach pelnomocnikéw z urzedu z 2015 r. byta réwna
wysokosci stawki minimalnej z rozporzadzenia z tej samej daty w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych. Oznaczato to, Zeoplata nalezna pelnomocnikowi z urzedu jako jego
wynagrodzenie mogta by¢ w stosunku do spraw wszczetych w danej instancji miedzy 1 stycznia
a 2 listopada 2016 r. ustalona zgodnie z rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwo$ci w wysoko$ci
50% stawki przyjetej jako maksymalna dla pelnomocnika z urzedu (i stanowiacej jednoczeénie
50% stawki minimalnej przewidzianej dla ten sam rodzaj spraw dla petnomocnika z wyboru).
Takie uregulowanie zakwestionowat Trybunal Konstytucyjny, argumentujgc m.in,
ze roznicowanie w akcie podustawowym wynagrodzenia pelnomocnika w oparciu o to czy dziatat
jako petnomocnik z wyboru, czy z urzedu w spos6b niedopuszczalny ingeruje w prawo oséb

wykonujacych zawéd profesjonalnego pelnomocnika do uzyskania wynagrodzenia za wykonang

prace.

Jeszcze przed rozpatrzeniem sprawy SK 66/19 przez Trybunat Konstytucyjny, zatem nie w trybie
wykonania jego orzeczenia, w dniu 3 pazdziernika 2016 r. wydane zostaly przez kolejnego

Ministra Sprawiedliwo$ci dwa rozporzgdzenia ksztattujgce sytuacje radcéw prawnych:

1. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1715)
2. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. poz.

1667).

Minister Sprawiedliwos$ci rzeczywiscie zmienit woéwczas tre§¢ § 4 ust. 1, jednak nowa tres¢
przepisu (zatem ta badana w sprawie inicjowanej niniejszg skargg) w swoim praktycznym
wymiarze niewiele rézni sie od tresci przepisu bedgcego przedmiotem badania Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 66/19. Od listopada 2016 r. optate skiadajaca sie na koszty
nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panistwa okre$la sie co prawda juz nie
w wysoko$ci % optaty maksymalnej okreslonej wrozdziatach 2-4 rozporzadzenia (jak byto
poprzednio), ale w wysoko$ci okreslonej w rozdziatach 2-4, za$ zgodnie z § 4 ust. 2 Sad nadal ma
prawo podwyzszy¢ wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu do wysokosci 150% optat
okreslonych w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze optata okreslona
wrozdzialach 2-4 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r., odmiennie
niz w rozporzgdzeniach z 22 pazdziernika 2015 r., zostata okreslona w wysokoSci nizszej

niz stawka minimalna okre$lona dla pelnomocnika z wyboru, zatem skutek w postaci
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ustalenia wysokosci optaty dla pelnomocnika z urzedu w wysokosei ponizej stawki
minimalnej pelnomocnika z wyboru zostat zachowany. Tak jak w rozporzadzeniu dotyczacym
stawek dla pelnomocnika z urzedu z 2015 r. opfata z rozdziatéw 2-4 byta optatg maksymalng, tak
w rozporzadzeniu dotyczacym stawek dla pelnomocnika z urzedu z 2016 r. optatg maksymalng
jest opfata okresSlona jako 150% optat z rozdzialéw 2-4. Niemniej jednak, mimo
ze w rozporzadzeniach z 2015 r. optata maksymalna byta réwna stawce minimalnej za czynno$ci
radcow prawnych z wyboru, tak w rozporzgdzeniach z 2016 r. optata przewidziana w rozdziatach
2-4 rozporzadzenia dotyczacego stawek petnomocnikéw z urzedu stanowi z reguty 2/3 stawki
minimalnej. Nadal zatem jest ona ustalona w wysoko$ci niZszej niz stawka minimalna
przystugujaca pelnomocnikowi z wyboru a wlasnie taki mechanizm ustalania optaty naleznej
pelnomocnikowi z urzedu, ktéry dyskryminuje go wzgledem petnomocnika z wyboru Trybunat

uznat za niespetniajgcy wzorca konstytucyjnego.

Wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej, ktére zostalty naruszone wraz
z uzasadnieniem zarzutu niezgodnosci i okresl

Skarzgca jest radcg prawnym i w ramach wykonywanego zawodu $wiadczyta pomoc prawng
z urzedu. Poniewaz w sprawie nie zaistnialy przestanki obiektywne pozwalajgce (nakazujgce)
zwolni¢ sie przez skarzacg ze Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz pozwanego, skarzgca
udzielita pomocy prawnej pozwanemu z urzedu. Z uwagi na wykonywanie przez skarzaca
obowigzkéw jako pelnomocnik z urzedu otrzymata ona wynagrodzenie za $§wiadczong prace
w wysokoSci brutto ztote ( ztotych netto), mimo ze gdyby tozsame obowigzki
wykonywata jako petnomocnik z wyboru, stawka minimalna ktdrg powinna pobraé od klienta
wynositaby 3600 ztotych (na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r.w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych) i taka tez bytaby
minimalna kwota, ktérg Sad powinien bytby zasadzi¢ od strony przegrywajgcej proces tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, stosujac ogllne zasady ponoszenia kosztéw
postepowania cywilnego, okreslone w art. 98 ustawy Kodeks postepowania cywilnego. Wobec
powyzZszego, aktualna regulacja ma charakter dyskryminujacy skarzacg jako petnomocnika
zurzedu, naruszajac jej prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne, prawo
do ochrony prawa majatkowego w postaci prawa do otrzymania réwnego wynagrodzenia
w sytuacji, gdy wykonuje tozsame obowigzki jako petnomocnik z urzedu i jako pelnomocnik
z wyboru. Przepisy rozporzadzenia w obecnym ksztalcie nie pozwalajg na zapewnienie wtasciwej
ochrony praw majatkowych skarzacej, prowadzac do utraty przez nig cze$ci wynagrodzenia
wskutek zastosowanej przez prawodawce podustawowego regulacji, ktéra wykracza poza cel
rozporzadzenia i stanowi ograniczenie jej praw w akcie rangi nizszej niz ustawa (naruszenie

zasady legalno$ci i celowo$ci ograniczenia praw jednostki).



W ocenie skarzacej jako wzorzec konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu przyja¢ nalezy art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym miejscu zasadnym jest przeprowadzenie analizy poszczegdlnych przepiséw Konstytucji,

pod katem naruszenia uregulowanych w nich praw.

Artykut 64 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze wiasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Z tego przepisu wynika,
ze ochronie poddane sg wszystkie prawa majgtkowe. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu,
norma wynikajgca z art. 64 ust. 2 doprecyzowuje zasade réwnos$ci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Istotg tej zasady jest zakaz roznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na
charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 ., sygn. K23/98, OTK ZU nr
2/1999, poz. 25; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82 oraz 24
lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Kwestia wynagrodzenia naleznego
petnomocnikowi z urzedu za prowadzong przez niego sprawe jest sprawg dotyczacg prawa
majatkowego o okreslonej przez ustawodawce tresci. Ustawodawca okreslit zakres podmiotowy
prawa do wynagrodzenia radcéw prawnych w art. 22(3) oraz art. 22(5) ustawy o radcach
prawnych, wskazujgc przy okazji wytyczne dla prawodawcy podustawowego do wydania
rozporzadzen. W ocenie skarzgcej Minister Sprawiedliwo$ci, mimo braku ku temu odpowiedniego
upowaznienia, dokonat zréznicowania stawek wynagrodzenia wedtug kryterium podmiotowego,
inaczej traktujac radcéw prawnych $wiadczacych pomoc prawng z urzedu oraz radcéw prawnych
$wiadczacych pomoc prawng jako petnomocnicy z wyboru, mimo ze charakter obowigzkow w obu
sytuacjach nie daje zadnych podstaw do tego, aby taka ingerencja byta uzasadniona. Zdaniem
skarzacej, z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika, ze wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych
wystepujacych w tej samej sprawie powinno by¢ réwne i nie moze zosta¢ okreslone inaczej
wzalezno$ci od tego czy pelnomocnik reprezentuje strone jako petnomocnik z wyboruy,
czy pelnomocnik z urzedu. Poniewaz zaskarzony przepis rozporzadzenia zaprzecza powyzszym
zasadom, nalezy uznac, Ze regulacja narusza okreslone w art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji prawo do réwnej ochrony dla wszystkich prawa majgtkowego w postaci prawa
do wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przez radce prawnego dziatajgcego na zlecenie sadu
ustanawiajgcego go petnomocnikiem z urzedu dla strony postepowania wzgledem radcy
prawnego wystepujgcego w sprawie na zlecenie strony oraz prawo do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne takich petnomocnikdw w powyzszym kontekscie (por. wyrok TK z dnia

16 czerwca 2008 r. w spawie P 37/07).

Naruszenie przez zaskarzong norme prawng art. 31 ust. 3 Konstytucji polega na braku spetnienia

warunku legalnosci ograniczenia prawa w postaci dostepu do réwnego wynagrodzenia,
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opisanego wyzej i wynikajgcego z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, poprzez
ograniczenie praw w rozporzadzeniu a nie w ustawie, a nadto przy braku realizacji celow
uznawanych przez ustrojodawce jako niezbedne do umozliwienia ograniczenia praw i wolnosci
konstytucyjnych. Z tych przyczyn naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezato wskaza¢

zwigzkowo.

W przedmiocie kontroli zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji nalezy wskaza¢, Ze co prawda przepis ten umiejscowiony jest w rozdziale III
Konstytucji, jednak okolicznosci sprawy przemawiajg za dopuszczalno$cia oceny zgodnosci
regulacji z tym przepisem. Wskaza¢ przy tym nalezy chociazby na sprawe SK 66/19, gdzie
Trybunal dokonat oceny zaskarzonej regulacji wtasnie z art. 92 ust. 1 (por. wyrok z dnia
23 kwietnia 2020 r. i przytoczone w akapicie 59 orzeczenia). Podkre$li¢ nalezy, ze w ocenie
skarzacej § 4 ust. 1 rozporzadzenia nie spelnia celu jaki ustawodawca nadat rozporzadzeniu,
tj. zwrotu kosztéw zastepstw procesowych pelnomocnikom ustanawianym z wyboru, jak
i z urzedu na réwnych zasadach. Ponownie nalezy zwrdci¢ uwage, ze, wydajgc rozporzadzenie,
Minister Sprawiedliwosci dokonat zréznicowania stawek wynagrodzenia pelnomocnikéw
z urzedu i z wyboru, mimo ze charakter obowigzkéw w obu sytuacjach nie daje zadnych podstaw
do tego, aby taka ingerencja byta uzasadniona, wypaczajac cel rozporzadzenia polegajacy na
ustanowieniu jednoznacznych i réwnych wynagrodzen dla wszystkich oséb $wiadczacych
tozsamg lub podobng prace. Ponadto, regulacja narusza zwigzkowo art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji, bowiem w efekcie wprowadzenia rozporzadzenia o zaskarzonej
tresci doszto do ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci w rozporzadzeniu a nie w ustawie
i to mimo ze nie zachodza okolicznosci, ktére moglyby zosta¢ uznane zakonieczne

w demoKkratycznym parnistwie prawa dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego Panstwa.

Polski ustrojodawca wprowadzit do naszego systemu prawnego zasade podziatu wiadzy, zgodnie
z ktéra prawo co do zasady stanowione jest przez organy ustawodawcze i jedynie wyjatkowo
wtadza ustawodawcza moze dokona¢ przeniesienia swoich kompetencji do stanowienia prawa na
wladze wykonawczg, czynigc to zawsze poprzez ustanowienie tzw. upowaznienia ustawowego.
Powyisze prowadzi do koniecznos$ci postawienia tezy, iZ w systemie prawa powszechnie
obowiazujacego nie ma miejsca dla regulacji wydanych w randze ponizej ustawy, ktdre w ustawie
nie znajdujg swego bezposredniego oparcia i ktore nie stuzg jej wykonaniu, stosownie do modelu
okreslonego w art. 92 ust. 1 (por. wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19). Jednocze$nie z art.
31 ust. 3 Konstytucji wynika dodatkowa norma doprecyzowujaca tres¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji,
ktéra nie moze by¢ pomijana w sytuacji ograniczania praw i wolnosci jednostki okre§lonych
w Konstytucji. Za wyrokiem TK z 28 czerwca 2018 r. (SK 4/17) wskaza¢ nalezy, ze ,{w] takim

wypadku zakres materii pozostawianych do unormowania w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy



niz zakres materii og6lnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji
silniej jeszcze akcentuje konieczno$é szerszego unormowania rangi ustawowej i zaweza pole

regulacyjne pozostajgce dla rozporzadzenia”.

W ocenie skarzacej w zadnym wypadku nie mozna przyjmowaé, ze celem ustawy o radcach
prawnych jest ustanowienie regulacji dyskryminacyjnej os6b wykonujgcych zawdd w zalezno$ci
od tego na czyje zlecenie dzialajg, tymczasem przyjete przez Ministra Sprawiedliwosci
rozwigzanie, podobnie jak w przypadku rozporzadzenia bedgcego przedmiotem badania
konstytucyjnosci w sprawie SK 66/19, mimo milczenia ustawodawcy w tym przedmiocie,

pogarsza sytuacje radcow prawnych §wiadczgcych pomoc prawng z urzedu.

W kontekscie art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
swoboda prawodawcy do wyboru metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia
dla pelnomocnika nie uzasadnia arbitralnego ksztattowania tresci i granic poszczegélnych praw
majatkowych, spetniajacych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy. Za L. Garlickim
wskaza¢ nalezy, Ze art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowac jako jedno ze szczegétowych
odniesieni ogélnej zasady réwnosci przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszczegélnych
dziedzin zycia spotecznego (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-2007, s. 15-16). Z tego
wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku
zart. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej jest
elementem réwnego traktowania przez wtadze publiczne (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 16). Z zasady
réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Dopelnieniem tejze jest zakaz dyskryminacji, z jakiejkolwiek przyczyny, w zyciu

politycznym, spotecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji).

Podkresli¢ nalezy, ze podstawowe obowigzki zawodowe radcow prawnych i adwokatéw
w zalezno$ci od tego czy $wiadcza pomoc prawng z wyboru czy z urzedu sg takie same.
Co do zasady pomoc prawna wykonywana jest w warunkach wolnorynkowych, przy czym
ustawodawca okresla minimalne $wiadczenie jakie radca prawny powinien uzyska¢ za wykonang
prace, ktore stanowi podstawe do ustalenia kwoty zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego
(zastepstwa prawnego). Analiza przepiséw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci nakazuje
jednak przyja¢, ze w sytuacji w ktérej radca prawny zostaje przymuszony przez wtadze publiczng
do $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz okreslonej osoby, wykonujgc obowigzki petnomocnika
z urzedu nie tylko nie moze ustali¢ wynagrodzenia samodzielnie, ale jednocze$nie zmuszony jest
przyjac za wykonang prace wynagrodzenie narzucone mu przez prawodawce, ktdre jednoczesnie
w swoim podstawowym wymiarze jest nizsze od minimalnej stawki, ktore Panistwo pozwala

mu co do zasady pobra¢ od Klienta z wyboru. Trudno jest skarzacej zrozumie¢ argumenty
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przemawiajace za takim uregulowaniem przez Ministra Sprawiedliwosci stawek optat
za czynno$ci radcow prawnych, ze punktem wyjscia dla okre$lenia wynagrodzenia radcy
prawnego w sprawie prowadzonej z wyboru jest stawka minimalna i tylko w wyjatkowych
(szczegblnie uzasadnionych) przypadkach organy wiadzy publicznej pozwalajg ustali¢ radcy
prawnemu wysoko$¢ swojego honorarium w wysokosci nizszej niz ta stawka minimalna
(por. § 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcéw prawnych), ale juz gdy ,Klientem” radcy prawnego jest Skarb Panstwa
(ktéry finansuje pomoc prawng §wiadczong z urzedu i w tym znaczeniu jest nabywca ustugi
$wiadczenia pomocy prawnej) to ten sam organ wiadzy publicznej odwraca sytuacje i tylko
w wyjatkowych przypadkach pozwala Sagdowi przyzna¢ temu samemu radcy prawnemu, za taka
samg prace, wynagrodzenie w stawce minimalnej optat za czynnosci radcow prawnych,
co do zasady ustalajac to wynagrodzenie ponizej stawki minimalnej naleznej pelnomocnikowi
z wyboru. Prowadzi to do postawienia radcy prawnego dzialajgcego z urzedu w gorszej sytuacji
niz gdyby $wiadczyt pomoc prawna z wyboru. Tymczasem, jak zauwazyt w swoim orzeczeniu
Trybunat Konstytucyjny (SK 66/19), pelnomocnik ustanowiony z urzedu nie moze odmoéwié
prowadzenia sprawy z uwagi na fakt, Ze uzyskane wynagrodzenie bedzie nizsze od stawki
minimalnej peltnomocnika z wyboru, podczas gdy jako pelnomocnik z wyboru moze nie tylko
odmowi¢ prowadzenia sprawy, ale réwniez indywidualnie ustali¢ stawke honorarium, przy czym
ustalenie jej ponizej stawki minimalnej wymaga uzasadnienia tego szczeg6inymi okoliczno$ciami
i musi wynika¢ z autonomicznej decyzji pelnomocnika, ktory Sswiadomie rezygnuje z uzyskania
wynagrodzenia w wysoko$ci mu przystugujgcej i informuje o tym fakcie sad, ktéry orzeka

o ewentualnym zwrocie kosztow zastepstwa procesowego w tej nizszej wysokosci.

Aktualna jest zatem teza, wynikajgca z orzecznictwa Trybunaty, ze ,analiza statusu adwokatéw
(a zatem i radcéw prawnych - przyp. wlasny) i ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako
podmioty powotane i zobowigzane do =zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania,
zerdznicowanie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu o potowe
wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru)
nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady réwnosci, w tym réwniez réwnej

ochrony praw majagtkowych, jest wiec niedopuszczalne”.
Z uwagi na powyzsze, wniesiona skarga jest uzasadniona.

W przypadku ewentualnego podzielenia argumentacji skargi i stwierdzenia niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji, Trybunat powinien okresli¢ skutki orzeczenia, wskazujac czy zréwnanie
stawki minimalnej naleznej pelnomocnikowi z urzedu ze stawkami minimalnymi petnomocnikéw
z wyboru dotyczy wynagrodzenia w kwocie netto czy brutto, zatem czy oplata przyznawana

pelnomocnikowi z urzedu, zréwnana ze stawka minimalng petnomocnika z wyboru powinna
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zosta¢ dodatkowo powiekszona o podatek od towaréw i ustug na podstawie § 4 ust. 3

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. (tj. Dz.U. z 2019 r., poz.

68) czy tez tak zréwnana opfata zawiera juz w sobie warto$¢ podatku VAT.

Zal iki: RADCABR A
A A
1. pelnomocnictwo szczegélne;
2. optataskarbowa od petnomocnictwa;
3. odpis wyroku Sagdu Rejonowego w T zdnia  lutego 2021 r. w sprawie
wraz z uzasadnieniem co do punktu 5;
4. zazalenie skarzgcej z dnia marca 2021 r. na punkt 5 wyroku Sagdu Rejonowego
wT :
5. odpis postanowienia Sgdu Rejonowego w T zdnia czerwca 2021 r.w sprawie ]
wraz z uzasadnieniem;
6. koperta zawierajgca odpis postanowienia Sgdu Rejonowego w T zdnia czerwca

2021 r. (postanowienie bez uzasadnienia);

7. wydruk $ledzenia przesytki dla przesytki pocztowej numer

9.

koperta zawierajgca odpis postanowienia Sgdu Rejonowego w T zdnia czerwca
2021 r. z uzasadnieniem;

wydruk $ledzenia przesytki dla przesytki pocztowej numer

10. cztery odpisy skargi konstytucyjnej i zatgcznikéw.

RADCA PRAVING
A B
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