STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 21 stycznia 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia istotnego pogladu dla sprawy w postepowaniu

przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie sygn. akt K 7/21

Na podstawie art. 63° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)
oraz art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w zwigzku z art. 3 ust. 2
pkt 1 wustawy 2z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sadownictwa postanawia:
przedstawi¢ istotny dla sprawy poglad do postegpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym w sprawie sygn. akt K 7/21 o nastepujacej tresci:

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5, 8
oraz uzupeclnionej Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pé6zn. zm.),
zwanej dalej jako: ,,Konwencja” jest niezgodny z przepisami Konstytucji RP
w zakresie jakim:

a) upowaznia Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
zwany dalej jako: ,ETPCz”; do wykreowania na gruncie prawa
krajowego, podlegajgcego ochronie sgdowej prawa podmiotowego
sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej sadownictwa
powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej, co jest niezgodne z art. 8 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zwanej dalej jako: ,,Konstytucja RP”;

b) zawarta w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji przestanka
»s3d ustanowiony ustaw3y” nie uwzglednia bedacych podstawg
ustanowienia sadu powszechnie obowigzujacych przepiséw Konstytucji

RP oraz ustaw a takZe ostatecznych i powszechnie obowijzujacych



wyrokéw polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, co jest niezgodne z art.
89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179
w zwigzku z art. 187 ust. 1 w zwiazku z art. 187 ust. 4 oraz art. 190 ust. 1
Konstytucji RP;

c¢) dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe
wigzacej oceny zgodnosci z Konstytucja RP i Konwencja
ustaw  dotyczgcych  ustroju  sadownictwa, wlasciwosci  sadow
oraz ustawy dotyczgcej Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposéb
ustali¢ spelnienie przeslanki zawartej w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji - ,s3du ustanowionego z ustawg”, co jest niezgodne

z art. 188 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

I

Whioskiem z dnia 9 listopada 2021 r. Prokurator Generalny powzigl watpliwosé
co do zgodno$ci z polskg ustawa zasadnicza art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji.
Swoje stanowisko Prokurator Generalny uzasadnial najnowszym orzecznictwern
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka tj. (a) wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 r.
w sprawie Broda i Bojara p-ko Polsce (skarga nr 26691/18) oraz (b) wyrokiem z dnia 22 lipca
2021 r. w sprawie Reczkowicz p-ko Polce (skarga nr 43447/19). W ocenie Prokuratora
Generalnego w ww. orzeczeniach ETPCz samodzielnie wywiddt, w oparciu o art. 6 ust. |
zdanie pierwsze Konwencji kompetencje quasi-prawodawcza polegajaca na prawie
do decydowania o istnieniu materialnych praw jednostki na gruncie prawa krajowego,
niezaleznie od postanowien tego prawa, w tym tych o charakterze konstytucyjnym. Zdaniem
Prokuratora Generalnego jest to nie do pogodzenia z postanowieniami Konstytucji RP.
Prokurator Generalny podniodst, ze dokonana przez ETPCz ocena zdecydowanie wykraczata
poza interpretacj¢ przepisow Konwencji de facto stanowigc interpretacj¢ przepisow

Konstytucji RP, w zakresie ksztaltowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.

II
Z uwagi na fakt, iz przedmiot postepowania sygn. akt K 7/21 dotyczy zagadnienia
nierozerwalnie zwigzanego z zasadami niezalezno$ci sadéw oraz niezawistoéci sedzidw,

a ponadto co wynika z orzeczen ETPCz  sposobu wyboru cztonkéw Krajowej Rady
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Sadownictwa oraz jej ustrojowej pozycji w systemie organéw wiadzy publicznej, Rada
stwierdza, iz w pelni uzasadnione jest przedstawienie — na podstawie art. 63> § 1 k.p.c.,
w zwigzku z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 36 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy

o Krajowej Radzie Sagdownictwa, istotnego dla sprawy pogladu.

III

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze powolanie oraz odwolanie prezesa sadu
powszechnego jest czynnoS$cia organizacyjno-porzagdkows realizowang w ramach
administracji sgdowej w zakresie, o ktorym mowa w art. 8 pkt 2 z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 z p6zn. zm.),
zwanej dalej jako: ,upusp”, tj. czynno$cig sluzacg zapewnieniu wlasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad
zadan sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wykonywania innych zadan
z zakresu ochrony prawnej, podejmowana jednak przez Ministra SprawiedliwoSci
na podstawie art. 23-25 powyzszej ustawy, w zwigzku z art.24 ust. 3 ustawy
z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1893
z p6zn. zm.).

2. Uzasadniajgc  powyzsze stanowisko Rada w pierwszej kolejnosci wskazuje,
ze prezes sadu jest sedzig (ergo osobowym substratem sadu), kitéry z uwagi
na sprawowanie omawianej funkcji czasowo jest wyposazony w okreslone — dodatkowe
kompetencje i obowiazki zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe;j.
Wspomniane dodatkowe kompetencje oraz obowigzki wigza si¢ z realizacjg przez ten
podmiot:

1) czynnosci z zakresu dziatalnosci organizacyjno-porzadkowej, ktoéra wyznacza
art. 11 §2 wupusp, za$ szczegétlowo m.in. przepisy Dziatu III Rozdzialu 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sadow powszechnych (tj. Dz.U. 2021 r. poz. 2046 z pdzn. zm.),
zwanego dalej jako: ,rtusp”, a niekiedy rowniez przez przepisy procesowe
—vide art. 47 § 4, art. 131 § 3 k.p.c.;

2) dziatalno$cig z zakresu sprawowania nadzoru administracyjnego, zarbwno wobec
tzw. sadow nizszych, wyznaczonych przez art. 37a upusp, jak réwniez wobec
komornikéw sadowych art. 167 z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych

(tj. Dz.U. 22021 r. poz. 850 z p6zn. zm.).



3) dzialalnos$ci (w zakresie wyznaczonym przez art. 22 upusp) jako jednego z organdéw
sagdu organu sgdowego (organu wtadzy publicznej) wykonujacego m.in. czynnosci:
a) zarzadcze (wzgledem sadu, sedzidw, asesorow oraz referendarzy sgdowych)
art. 22 § 1 pkt 1 lit. aa i ¢ upusp,
b) z zakresu reprezentacji sgdu art. 22 § 1 pkt 1 upusp, oraz art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora 1 postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 75 z p6zn. zm.),
c) z zakresu prawa pracy — art. 22 § 1 pkt 1 lit. b; § 34 ust. 1 pkt 1, 61 7
oraz § 42 rusp; w zwigzku z art. 161 1 163 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 z pézn. zm.) oraz art. 67 § 1 upusp,
d) z zakresu ochrony danych osobowych § 30 ust. 1 pkt 10 rusp,
e) z zakresu ochrony informacji niejawnych § 30 ust. 1 pkt 12 rusp,
f) analityczne — art. 22 § 1 pkt 2 upusp,
g) zwiazane z powszechnym obowigzkiem obrony § 30 ust. 1 pkt 11 rusp.
3. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powyzsza aktywno$¢ w zadnym wypadku
nie moze by¢ klasyfikowana jako sprawowanie = wymiaru  sprawiedliwosci.
Przeciwnie jest to aktywno$¢ dodatkowa wzgledem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
na co wskazuje § 68 ust. 1 pkt 2 lit. f rusp, na podstawie ktérego sedzia petnigcy funkcje
prezesa (wiceprezesa, s¢dziego delegowanego do Krajowej Rady Sadownictwa) otrzymuje
zmniejszony procent przydziatu spraw wplywajacych do danego wydziatu w sadzie.
4. Dodatkowym argumentem uzasadniajgcym powyzsze stanowisko jest norma
wynikajgca z przepisow art. 23-25 upusp, regulujacych procedure powolania prezesow
oraz wiceprezeséw sgdow powszechnych. Zgodnie z nimi prezesem sadu nie musi by¢ sgdzia
sagdu danej instancji lecz réwniez sedzia sadu nizszego oraz sadu wyzszego.
Wskazane przepisy w szczeg6lny sposob dowodzg braku zwigzkéw wynikajgcych z pelnienia
funkcji prezesow (wiceprezesow) sadow ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
a w konsekwencji z zasadg niezalezno$cig sadéw 1 niezawisto$cig sedziow.
Wskazujac na powyzsze nie mozna zapomnieé, ze powotanie na ww. funkcje sedziego sadu
wyzszego badz nizszego nie powoduje automatycznie przyznanie mu prawa do orzekania
w tymze sadzie, a takze nie pozbawia prawa do orzekania w sadzie macierzystym.
S. Stad tez pelienie funkcji prezesa sgdu nie ma zadnego zwigzku

ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ei. Z samej swojej pozaorzeczniczej natury cechuje

4



sie¢ (cho¢ w ograniczonym zakresie) hierarchicznym podporzadkowaniem art. 22 § 2 upusp.
Nie mozna zatem sprawowania ww. funkcji wigza¢ z zasadg separacji wltadzy sgdowniczej
od wiladzy wykonawczej 1 ustawodawczej. Innymi stowy zwigzki z ww. wiladzami
sg dopuszczalne, o ile jednak nie wkraczajg w sposdb sprawowania przez sady wymiaru
sprawiedliwos$ci, a wigc . nie naruszajg zasad niezaleznosci (orzeczniczej) sadow

oraz niezawistosci sedziowskiej.

Iv

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze ustrojowo-prawna pozycja prezesa
(wiceprezesa) sadu powszechnego nie znajduje konstytucyjnej podstawy prawnej,
przez co — stosownie do art. 176 ust. 2 Konstytucji RP — jest regulowana w drodze ustaw
normujacych ustréj poszczegélnych rodzajéw sadow.

2. Artykut 176 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz ustrdj sadow oraz wiasciwosé
i postepowanie przed nimi regulujg ustawy. Zwazywszy na ustrojowo-prawng pozycj¢ prezesa
(wiceprezesa) sadu powszechnego, Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku,
iz jest to zagadnienie o stricte ustrojowym charakterze, a wigc takie, ktorego regulacja moze
nastgpi¢ wylacznie w drodze ustawy. Wskazujac na powyzsze nie sposob przeoczy¢ art. 183
ust. 3 oraz art. 185 Konstytucji RP, na podstawie ktdrych do rangi organdéw konstytucyjnych
zostali podniesieni Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Tym samym rowniez w ww. zakresie Konstytucja RP nakreslita ustroj
tychze sadow. Powyzsze przepisy nie stanowig jednak zadnej podstawy do stwierdzenia,
ze analogiczny ustr6j musi wystegpowaé w sgdach powszechnych, wojskowych oraz ,,innych”
sagdéw administracyjnych, w konsekwencji na wyprowadzenie tezy, ze kadencja prezesa
(wiceprezesa) sadu powszechnego ma jakakolwiek konstytucyjng podstawe prawna.

3. Na podstawie art. 176 wust. 2 Konstytucji RP ustawodawca ma swobode
m.in. w sposobie ksztaltowania sprawowania przez prezesow (wiceprezesow) sadow swoich
funkcji nie wytgczajac z tego takze kwestii ich kadencji. Innymi stowy moze on (w dowolnym
momencie) uznaé, ze ustrdj sadow powszechnych bedzie odmienny od ustroju sadow
wojskowych, administracyjnych czy Sadu Najwyzszego i na tej podstawie np. dokonaé
likwidacji poszczegdlnych badz wszystkich organéw sadow tworzac w ich miejsce
nowe organy, badz tez dokonywac scalenia funkcji przynaleznych obecnie poszczegdlnym
organom sgdow w jednym organie etc. Jedynym wymogiem jaki ogranicza w tym wypadku
ustawodawce jest obowigzek respektowania art. 173, 175 177, 182 i 184 Konstytucji RP.
Przepisy art. 183 ust. 3 oraz art. 185 Konstytucji RP nie beda w tym wypadku z racji
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swojego zakresowego charakteru - stanowily jakiejkolwiek podstawy prawnej

|do formutowania roszczen badz wskazoéwek legislacyjnych dla ustawodawcy.

\%

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze konstytucyjny organ wladzy publicznej —
Krakowa Rada Sadownictwa z racji zespolenia w sobie przedstawicieli wladzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej oraz wladzy sadowniczej oraz enumeratywnego
wymienienia w art. 10 ust. 2 Konstytucji RP podmiotéw tworzacych wladzg¢ sgdowniczg;
nie stanowi ,dodatkowego” podmiotu wchodzgcego w sklad wladzy sagdownicze;j.

2. Konstytucyjng podstawg dla funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa stanowig
art. 179 oraz art. 186 i 187 Konstytucji RP. Najistotniejszy jest w tym wypadku jest ostatni
z przytoczonych wyzej przepiséw. Artykul 187 Konstytucji RP, w ramowy sposdb reguluje
ustr6] Rady, dekretujac w ust. 1 iz w jej sktad wchodzg przedstawiciele legislatywy,
egzekutywy 1 judykatury. Ponadto w ust. 4 wskazujac, ze szczegdlowe postanowienia
w zakresie ustroju, dzialania, tryb pracy oraz sposob wyboru jej czlonkéw majg
by¢ unormowane w ustawie. Cho¢ przepisy ustawiajagce Rade¢ znalazly si¢ w Rozdziale VII
Konstytucji RP zatytulowanym ,,Sady i Trybunaly”, w czesci opatrzonej tytulem ,,Sady”.
To jednak okoliczno$¢ ta nie moze wplywaé na przyporzadkowanie Rady w poczet
judykatury. Wynika to z wymienienia w art. 10 ust. 2 Konstytucji RP podmiotow tworzacych
poszczegdlne wladze. Zgodnie z tym przepisem wiladz¢ sagdowniczg tworza wylgcznie sady
oraz trybunaty. Zaliczenie zatem Krajowej Rady Sadownictwa ,,dodatkowego” podmiotu
wspottworzacego wiadze sadowniczg byloby nie do pogodzenia z powyzszym przepisem.
Réwniez zadania wykonywane przez Rad¢ wykluczajg takg mozliwo$¢. Rada nie tylko nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwo$ci, co wigcej jej aktywnos$¢ nie przybiera formy orzeczen
(ktora to jest charakterystyczna dla sposobu dzialania podmiotéw wiadzy sagdowniczej).

3. Dodatkowym, a zarazem przewazajagcym argumentem za brakiem mozliwosci
przyporzadkowania Rady w poczet wladzy sadowniczej jest jej sktad. Jak wczesniej
wskazano w sklad Rady wchodzg przedstawiciele wladzy ustawodawczej, wykenawcze)
oraz sadowniczej. Jest to element przesadzajacy, gdyz w jego wyniku Rada nie spelnia
podstawowej cechy wiadzy sadowniczej, czyli separacji od legislatywy i egzekutywy,
o ktérej mowa w art. 173 Koustytucji RP. Bez znaczenia jest przy tym fakt, iz w $lad
za art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP przedstawiciele judykatury stanowia najliczniejsza
jej reprezentacje. Nalezy bowiem pamieta¢, ze wszyscy czlonkowie Rady sa zrownani

w prawach i obowigzkach wynikajacych z faktu zasiadania w tymze gremium.



4. Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sgdownictwa ze wzgledu na szczegdlng
pozycje ustrojowa oraz zadania jakie realizuje wylamuje si¢ spod tradycyjnego trojpodziatu
wladzy, nie pozwalajac si¢ przypisa¢ do ktoérejkolwiek z wiadz. Potwierdza to art. 10 ust. 2

Konstytucji RP nieprzypisujacy jej do zadnej z nich.

VI
1. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdza, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
w zakresie jakim upowaznia ETPCz; do wykreowania na gruncie prawa krajowego,
podlegajacego ochronie sadowej prawa podmiotowego sedziego do zajmowania funkeji
administracyjnej sadownictwa powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny
z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.
2. W przytoczonm we wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 9 listopada 2021 r.
wyroku ETPCz z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara p-ko Polsce
(skarga nr 26691/18), Trybunat - opierajgc si¢ o art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji -
uznat, iz kwestia kadencji prezeséw i wiceprezesow sadéw winna podlega¢ ochronie sagdowe;.
Tym samym zastosowanie przez Ministra Sprawiedliwosci art. 17 wust. 1 ustawy
z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1452) — przepisu, na podstawie ktorego prezesi
oraz wiceprezesi sadow pbwoiani na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow
w okresie 6 miesigcy od wejScia w zycie ww. nowelizacji mogli zosta¢ odwotlani
przez Ministra Sprawiedliwosci bez zachowania wymogoéw okre$lonych w art. 27 upusp;
stanowilo w ocenie Trybunatu 2z uwagi na brak mozliwosci zaskarzenia tejze czynnosci —
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.
3. Biorgc pod uwagg wczesniej zaprezentowany charakter powolania oraz odwotania
prezesa sagdu bedgcym przeciez czynnos$cig organizacyjno-porzadkows realizowang w ramach
administracji sgdowej w zakresie, o ktorym mowa w art. 8 pkt 2 upusp, Trybunat opierajac
si¢ o art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji ETPCz dokonal w istocie kreacji na gruncie
prawa krajowego  podlegajacego ochronie sgdowe;j nowego prawa podmiotowego.
Przez co art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji stal si¢ przepisem o prawotworczym
charakterze de facto zasadniczo zmieniajgcym ustroj sgdow powszechnych w Polsce.
4. Wynikajacy z powyzszej sprawy precedens jest nie do pogodzenia z art. 89 ust. 1
pkt 2, Konstytucji RP. Stosownie do niego jezeli umowa mig¢dzynarodowa dotyczy wolnosci,

praw lub obowigzkow obywatelskich okreslonych w Konstytucji jej ratytikacja



oraz  wypowiedzenie =~ wymaga  uprzedniej zgody  wyrazonej w  ustawie.
Ratyfikujac w1993 roku Konwencje Rzeczypospolita Polska nie wyrazita zgody,
aby na mocy jej przepisow ustr6j sadownictwa polskiego byl ksztaltowany
przez prawotworcze orzeczenia ETPCz, wydane w oparciu o art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji. Sluszne jest zatem stanowisko Prokuratora Generalnego iz: ustawowa zgoda nie
Jjest bowiem blankietowa, na kazdorazowq tres¢ ratyfikowanej umowy, lecz dotyczy okreslonej
tresci umowy, co pocigga za sobg konieczno$¢ wyrazenia zgody w tej samej formie w kazdym
przypadku zmiany umowy, wykraczajgcej poza interpretacje traktatu.

5. Artykul 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o czym $wiadczy przytoczony
wczesniej] wyrok ETPCz  stat sie jednak przepisem prawotworczym w stosunku do ustroju
sagdownictwa powszechnego. Jest to nie do pogodzenia réwniez z art. 176 ust. 2 w zwigzku
z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten expressis verbis dekretuje, iz regulacja ustroju
sagdownictwa w Polsce nalezy do wylacznej kompetencji ustawodawcy, ktéry w tym zakresie
obowiazany jest przestrzega¢ zapiséw ustawy zasadniczej w tym zakresie zarysowujacych
tenze ustr6j. Uchybienie powyzszemu przepisowi prowadzi réwniez do zakwestionowania
zawartej w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP  nadrzednej roli ustawy zasadniczej oraz jej zapisow
w odniesieniu do ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Ostatecznie wiec wydane w oparciu
o ww. przepis Konwencji orzeczenia ETPCz zostaly wydane uitra vires. Tc za$ skutkuje
ich bezskutecznos$cia, gdyz wykraczaja poza tres¢ Konwencji, ktérej w momencie ratyfikacji
Rzeczypospolita Polska stata sie strona.

6. Artykul 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie jakim kreuje on na gruncie
prawa krajowego nowego rodzaju prawo podmiotowe wobec jednoznacznego brzemienia
art. 176 ust. 2 Konstytucji RP jest nie do pogodzenia z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP nawet przy
uwzglednieniu tzw. przyjaznej wykladni prawa. Wyktadnia taka co podniést Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09 (OTK-A 2011 nr 9
poz. 97) nie moze prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm
konstytucyjnych, gdyz prowadzitaby do zaprzeczenia nadrzednej roli Konstytucji RP
jaka zostata zawarta w art. 8 ust. 1 Konstytucji. Ostatecznie wiec stuszny jest zarzut
Prokuratora Generalnego, iz o ile prawa wynikajace z Konwencji majg charakter niezmienny,
o tyle dynamiczna wykladania jej zapisow nie moze prowadzi¢ do zamiany charakteru
umowy mig¢dzynarodowej, w tym wypadku przekazania kompetencji organéw wiladzy
publicznej do organizacji migdzynarodowej, a w konsekwencji dokona¢ zmian polskim
w systemie ustrojowym. Objecie ustroju sadéw zasada wylacznosdci ustawy koresponduje

z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze przeniesienie regulacji dotyczace;
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ustroju sagdéw (statusu sedzidw) na poziom umowy miedzynarodowej o ile w ogdle
dopuszczalne z punktu widzenia art. 176 ust. 2 Konstytucji RP — musiatoby si¢ odby¢ poprzez

ratyfikacje takiej umowy za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie.

VII

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji,
w zakresie jakim zawarta w nim przestanka ,,sad ustanowiony ustawa” nie uwzglednia,
bedacych podstawa ustanowienia sadu, powszechnie obowigzujacych przepisow
Konstytucji RP oraz ustaw a takze ostatecznych i powszechnie obowigzujacych
wyrokéw polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 w zwiazku z art. 187 ust. 4 oraz art.
190 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Przyjecie za punkt wyjscia art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji wnioskowania
powodujacego stwierdzenie, iz zawarta w przepisie tym przestanka sgdu ustanowionego
ustawg stanowi samodzielng tj. dokonang w oderwaniu od Konstytucji RP, ustaw
oraz orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, podstawe do kontroli przez ETPCz ustroju
wymiaru sprawiedliwos$ci jest nie do pogodzenia z przytoczonymi wyzej przepisami ustawy
zasadnicze;j.

3. Uznanie, iz na mocy powyzszego przepisu mozliwa jest ingerencja ultra vires
polegajaca na tworczej wyktadnia przepisow Konstytucji RP przez ETPCz, z jedynie
wybidrczym odniesieniem si¢ do dorobku orzeczniczego zapadlego w przedmiotowym
zakresie. Ponadto, ze przepis ten zawiera prawo do oparcia si¢ ww. zakresie na orzeczeniach
uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP, a wiec de facto
prawo do przywréeenie im mocy prawnej jest niezgodne z przytoczonymi wyzej przepisami
Konstytucji RP. Sytuacja taka wytania si¢ z wydanego w oparciu o art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji wyroku ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz p-ko Polce
(skarga nr 43447/19). W wyroku tym ETPCz nie tylko w wybidrczy sposdb odwotat sie
do dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego, ale 1 catkowicie pominat
najnowszego stanowisko trybunatu zawarte w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K
5/17 oraz wyroku z dnia 25 marca 2019 r. sygn. K 12/18. Co wigcej podczas wyrokowania
ETPCz opart si¢ o uchwale potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA T 4110 1/20,
ktéra to zostata wyrokiem TK z dnia 20 kwietnia 2020 r. sygn. akt U 2/20 uznana za podjeta

poza kompetencjami Sadu Najwyzszego oraz naruszajgca art. 6 ust. 1 Konwencji (sic!).
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Ponadto w oparciu o ww. przepis Konwencji ETPCz dokonal weryfikacji aktu powotania
sedzidw przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ostatecznie wigc art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji stal si¢ podstawg do przyznania ETPCz (a w konsekwencji rowniez
sagdom krajowym) prawa do badania z pomini¢ciem Trybunatu Konstytucyjnego spetnienia
warunku ,,sagdu ustanowionego w ustawie”, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji.
Dodatkowo ww. przepis stal sie podstawg do kontroli i realizowania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przynaleznej mu prerogatywy, a takze do przywracania mocy
obowigzujacej orzeczeniom uprzednio uznanym za naruszajace akty wyzszego rzgdu
(Konstytucje RP, akty prawa mi¢dzynarodowego, ustawy) ergo de facto do uchylania
skutkow orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz w tym zakresie art. 6 ust. 1 Konwencji jest nie do pogodzenia z art. 190 ust. |
Konstytucji RP.

4. Rada podkresla, ze (co podniesiono w pkt. III, akapit 6), dynamiczna wyktadania
zapisow Konwencji nie moze prowadzi¢ do zamiany charakteru umowy mig¢dzynarodowe;.
Nie moze zatem prowadzi¢ do przekazania kompetencji organow wiadzy publicznej
do organizacji miedzynarodowej, dokonujac tym samym zasadniczych zmian polskim
w systemie ustrojowym, gdyz bytaby ona nie do pogodzenia z art. 89 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
RP. Jest to szczegolnie wazne odniesieniu do ustroju sadownictwa, ktdry to w slad za art. 176
ust. 2 Konstytucji RP musi by¢ regulowany ustawa. Ostatecznie wigc o ile w ogdle bytoby
to dopuszczalne przeniesienie ww. regulacji na poziom umowy miedzynarodowej
musialoby si¢ odby¢ poprzez ratyfikacje takiej umowy za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie, co dodatkowo potwierdza art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP.

5. Nie do pogodzenia jest takze z art. 179 Konstytucji RP jest to, ze art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji zostat uznany jako podstawa do kontroli aktu powotania sg¢dziego,
a wigc kontroli realizacji przez Prezydenta RP przynaleznych mu prerogatyw. Shlusznie
podnidst Prokurator Generalny, iz uregulowanie na poziomie konstytucyjnym mechanizmu
powolania na sedziego wskazuje, iz wylaczona jest mozliwo$¢ kontroli tego typu aktow
podjetych w oparciu o ww. przepis. Wola ustrojodawcy bylo, aby powyzsza kompetencja
byta limitowana wyltacznie uzyskaniem uprzedniego wniosku Krajowej Rady Sadownictwa.
Realizacja powyzszej prerogatywy oznacza rowniez, ze Prezydent RP, nie jest zwigzany
wnioskiem Rady, przez co to do jego wylacznej oceny nalezy stwierdzenie,
czy przedstawiony przez Rad¢ kandydat spelnia ustawowe (materialne i proceduralne)
warunki powotania do pelnienia urzedu. Z tego réwniez powodu co stusznie podnidst

Prokurator Generalny  za niekonstytucyjne niezgodne z art. 179 Konstytucji RP nalezy
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uzna¢ wykreowanie, w oparciu o art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji mechanizmu
kontroli tejze prerogatywy, jako ingerujace bezposrednio w krajowe zasady ustrojo;)ve.

6. Podje¢te w oparciu o art. 6 ust. 1 Konwencji wnioskowanie — przyjete w oderwaniu
od dorobku orzeczniczego Trybunaly Konstytucyjnego i faktycznie reinterpretujace zapisy
Konstytucji RP poprzez przyporzadkowanie Krajowej Rady Sadownictwa w poczet wladzy
sagdowniczej Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to niezgodne z art. 187 ust. 1 w zwigzku z ust. 4
Konstytucji RP, w catkowity sposdb pomija regulacj¢ art. 10 ust. 2 oraz art. 173 Konstytucji
RP. Uznajac, iz Krajowa Rada Sgdownictwa stanowi jeden z organow wiadzy sadowniczej,
oraz ze jej obecny ustrdj pozbawia organ ten niezaleznosci ETPCz dokonal znaczacej
ingerencji w konstytucyjny ustrdj organow wiladzy publicznej. Zarazem majac na uwadze
zadekretowany w art. 176 ust. 2 oraz w art. 187 ust. 4 Konstytucji RP nakaz regulacji ustroju
sagdownictwa oraz Krajowej Rady Sadownictwa wylacznie w drodze ustawy nalezy
stwierdzi¢, ze — stanowigcy podstawe dla orzeczen ETPCz — art. 6 ust 1 Konwencji narusza
ww. regulacje polskiej ustawy zasadniczej. Niewsatpliwie podjgte w oparciu tenze przepis
wyroki ETPCz odnosza si¢ zaréwno do wiladzy sadowniczej — przyporzadkowujac
do niej Rad¢. Tym samym ingerujg one w ustrdj zarowno Rady jak i wladzy sadowniczej,
co wynika z tresci przytaczanych przez Prokuratora Generalnego orzeczen. Nie moze budzic¢
watpliwosci, iz ETPCz swoim orzecznictwem dazyl do wywotania skutkéw prawnych
w przedmiotowym zakresie analogicznych do tych jakie wywotuje orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, stusznie okreslanego w nauce prawa jako ustawodawca negatywny.
Innymi stowy podj¢te na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji wyroki ETPCz majg w swojej
istocie prawotworczy charakter, co jest nie do pogodzenia z zasadg wylacznosci ustawy,

wynikajacg z art. 176 ust. 2 oraz w art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji RP.

VIII

1. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdza, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
w zakresie jakim dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe
wigzacej oceny zgodnoSci z Konstytucja RP i Konwencjg ustaw dotyczacych ustroju
sgdownictwa, wlasciwosci sadéw oraz ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa,
by w ten sposéb ustali¢ spelnienie przeslanki zawartej w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji — ,,sgdu ustanowionego z ustawg”, jest niezgodny z art. 188 ust. 1 Konstytucji
RP.

2. Ze wzgledu na fakt, iz art. 6 wust. 1 zdanie pierwsze Konwencji

— w wyniku najnowszego orzecznictwa ETPCz - traci swoje pierwotne brzmienie
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(ktore bylo przedmiotem jej ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska) stajac sie przepisem
upowazniajacym ETPCz do weryfikacji sposob wyboru, trybu dziatania etc. konstytucyjnych
organéw wiladzy publicznej Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sgdownictwa.
Ponadto stal si¢ on przepisem w oparciu, o ktory ETPCz, uczynil si¢ podmiotem majacym
kompetencje do uchylenia skutkéw orzeczen zapadlych przed Trybunalem Konstytucyjnym
narusza art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji RP.

3. Krajowa Rada Sadownictwa nie  sprawuje  wymiaru sprawiedliwosci.
Wynika to nie tylko z brzemienia art. 10 ust. 2, ale rowniez z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
Wynikajaca z art. 179 Konstytucji RP dziatalno$¢ Rady ma jednoznacznie publicznoprawny
charakter. Brak jest podstaw do objecia tejze aktywno$ci ochrong prawng wynikajaca
z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji. Przepis ten odnosi si¢ jednak do spraw
wynikajacych z praw badz obowigzkéw o charakterze prywatnym (spraw cywilnych)
oraz zasadnosci oskarzenia w wytoczonej sprawie karnej (spraw karnych). Wspomniany
przepis nie moze by¢ zatem podstawa do interpretacji zakladajacej, iz ww. dziatalnos¢ Rady
ma jakikolwiek zwiazek ze sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Podkreslié
nalezy, ze z chwilg powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej kandydata Rada traci
wszelki zwigzek z osobg sedziego nie moze by¢ zatem mowy, iz moze ona jakkolwiek
wplywac na jego niezawistosc.

4. Jak wskazano weczesniej (pkt. III, akapit 6), niezmienno$¢ praw wynikajacych
z Konwencji ma charakter staly, jednak dynamiczna wykladania jej zapisow nie moze
prowadzi¢ do zamiany charakteru umowy miedzynarodowej. Ostatecznie wigc nie moze
prowadzi¢ do przekazania kompetencji organéw wiladzy publicznej do organizacji
mig¢dzynarodowej, dokonujac tym samym zasadniczych zmian polskim w systemie
ustrojowym. Podkresli¢ nalezy, iz Konstytucja RP w art. 188 w wyczerpujacy sposoéb
uregulowata sprawy podlegajace wylacznej kognicji Trybunalu Konstytucyjnego.
Tym samym rowniez ustrojodawca wskazatl, iz to Trybunal Konstytucyjny (i tylko on)
wladny jest do dokonywania wigzacej oceny zgodnosci ustaw z Konstytucja RP
oraz umowami mi¢dzynarodowymi. W przytoczonym wczesniej wyroku TK
z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09 trybunat orzekl, ze w sprawach zasadniczych,
o wymiarze ustrojowym zachowuje pozycj¢ ,,sadu ostatniego stowa”.

S. Majac powyzsze na uwadze uznanie, iz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub migdzynarodowe wigzacej oceny zgodnosci
z Konstytucjg RP i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sgdownictwa, wlasciwosci sadow

oraz ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposob ustali¢ spelnienie
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przestanki zawartej w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji — ,,sagdu ustanowionego
z ustawg”, jest niezgodny z art. 188 ust. | Konstytucji RP. Prowadzi on bowiem do istotnego
ograniczenia roli Trybunalu Konstytucyjnego sprowadzajac podmiot ten do jednego
z wielu saddw upowaznianych do wyzej wymienionego rodzaju kontroli przepisow
ustawowych. Ostatecznie wi¢c modyfikuje wilasciwos¢ konstytucyjnych organéw wiadzy

publicznej, a wigc i wptywa na ksztalt ustroju Rzeczypospolitej Polskie;j.

B ’Przewodniczqcy

Kj;ai"(i)".tw‘@“Radv Sadownictwa

[ sedzia/Bawet Styrna
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