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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiagzku ze skargg konstytucyjna A sp. z 0.0. o stwierdzenie
niegodnosci:

1) art. 130 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 324) w czgsci
obejmujacej zwrot ,,jezeli przed datg zgloszenia znaku towarowego w Urzgdzie
Patentowym znak ten nabral, w nastepstwie jego uzywania, charakteru
odrozniajacego”, z art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1,213
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 120 ust. 1 w zwigzku z art. 120 ust. 2 w zwiazku z art. 129! ust. 1
pkt 3 w zwiazku z art. 130 w zwigzku z art. 138 ust. | w zwigzku z art. 156 ustawy
wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim ,,ze wskazanych przepiséw (...) wynika
definicja znaku towarowego charakteryzujacego si¢ wtérng zdolnoscia
odrozniajaca, zastosowana w szczegdlnosci w postepowaniu bedgcym podstawa
niniejszej skargi konstytucyjnej”, z art. 7, art. 20, art. 21, art. 32 ust. 1, art. 64 ust.
1, 2 13 Konstytucji;

3) art. 130 w zwigzku z art. 252 ustawy wymienionej w pkt 1 oraz
w zwigzku z art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.)



w czesci, w ktorej ,,art. 252 p.w.p. ustanawia generalne odestanie do przepiséw
k.p.a. w kwestii postepowania przed UPRP, a co za tym idzie p.w.p. nie zawiera
wystarczajacych  uregulowan dotyczacych postepowania dowodowego
w sprawach dotyczacych znakdéw towarowych, ktére uwzgledniatyby szczegdlny
charakter tego postepowania”, z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64
ust. 1, 2 1 3 Konstytucji;

4) art. 130 w zwiazku z art. 120 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1
w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r., poz. 1914 ze zmianami) w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz.
1740 ze zm.) w czesci dotyczacej ,,przestanek przyznania prawa ochronnego na
stowny znak towarowy bedacy jednoczesnie tytutem prasowym, majac na
wzgledzie szczegbdlne obowigzki organdw panstwowych ustanowione na gruncie
art. 2 Prawa prasowego, tj.. obowiazku organdéw panstwowych dziatania
zgodnego z Konstytucja RP poprzez stwarzanie prasie warunkow niezbednych do
wykonywania jej funkcji i zadan oraz ze wzgledu na fakt, ze tytut prasowy jest
traktowany przez orzecznictwo jako dobro osobiste”, z art. 7, art. 14, art. 20, art.
32 ust. 1 Konstytucji;

5) art. 130 w zwiazku z art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 oraz art. 3,
art. 10 i art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) w zakresie,
w jakim ,,niedookreslona tres¢ art. 130 [ustawy wymienionej w pkt 1 — uwaga
wlasna] wplywa na orzecznictwo, w ten sposdb, iz zastosowanie tego przepisu
przez organy administracyjne oraz Sady Administracyjne w trakcie jednego
postgpowania oraz w odniesieniu do postgpowan podobnych pozostaje ze soba
we wzajemnej sprzecznosci, w wyniku czego podmioty, chcac chronié
przystugujace im prawa wynikajace z potrzeby ochrony znaku towarowego,
musza odwotywacd si¢ nie do przepiséw [ustawy wymienionej w pkt 1 — uwaga

wiasna], ktore nie spelniajg swojej funkcji, ale do przepiséw u.z.n.k.,



a w szczegolnosci do: art. 3 u.z.n.k. [...], art. 10 u.z.nk. [...], w konsekwencji
takze do art. 18 u.z.nk., ktory zawiera mozliwe roszczenia przedsiebiorcy
poszkodowanego czynem nieuczciwej konkurencji”, z art. 7, art. 32 ust. 1, art. 64
ust 2 i 3 Konstytucji;

6) art. 156 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
w zakresie, w jakim ,,art. 156 p.w.p. odnosi si¢ do wszelkich oznaczen, a nie tylko
oznaczen uzywanych w funkcji znaku towarowego”, z art. 7, art. 21, art. 64 ust. 3
Konstytucji;

7) art. 244 ust. 1 w zwigzku z art. 259 ustawy wymienionej w pkt 1
w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 4 w zwigzku z art. 15 w zwigzku z 127 § 1 1 § 3 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 262
ustawy wymienionej w pkt 1 w zwiazku z § 15 zarzadzenia nr 7 Prezesa Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie
szczegotowej organizacji wewnetrzne] Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. Urz. UPRP, poz. 8 ze zm.) i odpowiadajgcymi mu analogicznymi
wczesniejszymi regulacjami wydanymi na podstawie art. 262 ustawy
wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim ,art. 244 ust 1 p.w.p. odsyta do
przepisow k.p.a. w ten sposéb, ze od decyzji UPRP w I instancji stronie stuzy
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu k.p.a., a nie odwotanie od
takiej decyzji [...]”, z art. 78, art. 20, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji;

8) art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (aktualny tekst jedn.: Dz. U z 2022 r., poz. 329
ze zm.) w czesci, w jakiej ,,ustanawia fakultatywnos¢ dziatania Naczelnego Sadu
Administracyjnego, tj. Naczelny Sad Administracyjny moze — ale nie ma takiego
obowigzku — przedstawi¢ zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci
zawarte w skardze kasacyjnej do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow

Naczelnego Sadu Administracyjnego, takze w przypadku, jezeli takie zagadnienie



wystepuje nie w takiej samej, ale tej samej rozpatrywanej sprawie”, z art. 7 i art.

45 ust. 1 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

A sp. z o0.0. (dalej: Skarzaca), dziatajac przez petnomocnika,
wystgpita do Trybunalu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, w ktorej
zaskarzyta wskazane w czesci wstepnej przepisy réznych ustaw i zarzucita ich

niezgodnos¢ ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Decyzja z dnia marca 2008 r., sygn. , Urzad
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: UPRP) odméwit udzielenia prawa
ochronnego na znak towarowy stowny zgloszony przez
Skarzaca w dniu  marca 2003 r. Decyzja powyzsza zostala utrzymana w mocy

przez ten organ decyzja zdnia  grudnia 2009 r., sygn. . Uzasadniajac



swoje stanowisko, UPRP, w przypadku obu powyzszych decyzji, wskazal, ze
zglaszane oznaczenie pozbawione jest dostatecznych znamion odrozniajacych.
Skarzaca na decyzje zdnia  grudnia 2009 r. wniosta skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W (dalej: WSA).

Wyrokiem z dnia  kwietnia 2010 r. (sygn. ) WSA,
podzielajgc argumentacje UPRP, oddalit skarge. Od powyzszego orzeczenia
Skarzaca wniosta skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: NSA).

NSA, wyrokiem z dnia listopada 2011 r. (sygn. ), uchylit
zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania WSA.
W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia wskazano m.in., ze ani UPRP ani
WSA nie wyjasnity motywow oceny okolicznosci faktycznych na gruncie art. 130
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (aktualny tekst
jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 324; dalej: p.w.p.), odnoszacego si¢ do mozliwosci
nabycia przez znak towarowy wtornej zdolnosci odrozniajgce;.

WSA, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia  lutego
2012 r. (sygn. ), uchylit obie decyzje UPRP.

Decyzjg z dnia  pazdziernika 2013 r. (znak: )
UPRP ponownie odmdwit udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy
stowny zgloszony przez Skarzaca dnia marca 2003 r.
Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg UPRP z dnia  listopada 2014 r.
(znak: . W uzasadnieniu swojego stanowiska UPRP
podniost, ze stowne oznaczenie nie posiada dostatecznych
znamion odrézniajgcych, przez co nie posiada tzw. pierwotnej zdolnosci
odrozniajacej, a w czasie jego uzywania przez Skarzgcg oznaczenie to nie nabyto
tzw. wtdrne] zdolnosci odrozniajacej. Na powyzszg decyzje Skarzaca wniosta
skarge do WSA.

Wyrokiem z dnia  sierpnia 2015 r. (sygn. ) WSA
uchylit obie decyzje UPRP. Zdaniem WSA, UPRP nie rozwazyl wszystkich



okolicznosci zwigzanych z uzywaniem danego oznaczenia w obrocie
i w konsekwencji w sposob niepelny ocenit wtérng zdolno$¢ odrdzniajacy
spornego znaku towarowego. Od powyzszego orzeczenia UPRP wnidst skarge
kasacyjna do NSA.

NSA, wyrokiem z dnia  pazdziernika 2017 r. (sygn.
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.
NSA w uzasadnieniu wyroku podkreslil, ze kwestia braku pierwotnej zdolnos$ci
odrézniajacej spornego oznaczenia zostala prawomocnie rozstrzygnigta przez
NSA w — przywotanym juz wyzej — wyroku z dnia listopada 2011 r. Zdaniem
NSA, orzekajacy obecnie WSA blednie przedstawit stan sprawy i wadliwie
odczytal zakwestionowang decyzje. Zdaniem NSA, sad pierwszej instancji
niestusznie uznal, ze UPRP nie zastosowat si¢ do oceny prawnej zawartej
w orzeczeniach sagdow administracyjnych wydanych w rozpatrywanej sprawie.

WSA, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia  lutego
2018 r. (sygn. akt ), oddalit skarge Skarzacej. W uzasadnieniu
swojego orzeczenia WSA wskazal, ze UPRP zasadnie uznatl, iz Skarzaca nie
wykazata, aby oznaczenie nabylo tzw. wtorng zdolnosé
odrézniajacg w rozumieniu art. 130 p.w.p., a zatem brak bylo podstaw do
udzielenia prawa ochronnego na przedmiotowy znak towarowy. Od powyzszego
orzeczenia Skarzaca wniosta skarge kasacyjng do NSA.

Wyrokiem z dnia  grudnia 2018 r. (sygn. akt ) NSA
oddalit powyzsza skarge kasacyjng. Wyrokiem tym orzeczono w sposéb

ostateczny o prawach i obowigzkach Skarzace;.

W ocenie Skarzacej, podstawe prawng powyzszego wyroku z dnia

grudnia 2018 r. stanowity zakwestionowane w skardze normy prawne.

Skarzgca, w skardze konstytucyjnej rozpoznawanej w niniejszym

postepowaniu, wniosta o stwierdzenie niezgodnosci:



1)art. 120 ust. 1 p.w.p w czesci, w ktérej ,,legalna definicja ogolna znaku
towarowego wskazuje na przestanke odrdzniania przez znak towarowy towardw
jednego przedsigbiorstwa od towarow innego przedsigbiorstwa (tzw. zdolnos¢
odrozniajaca znaku towarowego)”, z art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art.
64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 130 p.w.p. w czesci obejmujacej zwrot ,,jezeli przed datg zgltoszenia
znaku towarowego w Urzedzie Patentowym znak ten nabrat, w nastepstwie jego
uzywania, charakteru odrézniajgcego”, z art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 32 ust.
1, art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji;

3) art. 130 p.w.p. w czesci, w ktoérej ,,w wyniku przeprowadzonych
nowelizacji z jego tresci usunigto sformutowanie »w szczegdlnosci«”, z art. 21,
art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 11 2, art. 176 Konstytucji;

4) art. 120 ust. 1 w zwiazku z art. 120 ust. 2 w zwigzku z art. 129! ust. 1
pkt 3 w zwiazku z art. 130 w zwigzku z art. 138 ust. 1 w zwigzku z art. 156 p.w.p.
w zakresie, w jakim ,,ze wskazanych przepiséw (...) wynika definicja znaku
towarowego charakteryzujacego si¢ wtormg zdolnoscig odrdzniajaca,
zastosowana w szczegolnosci w postepowaniu bedgcym podstawag niniejsze;j
skargi konstytucyjnej”, z art. 7, art. 20, art. 21, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1,213
Konstytucji;

5) art. 130 w zwiazku z art. 252 p.w.p. oraz w zwiazku z art. 75 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (aktualny
tekst jedn.: Dz. U. 22021 r., poz. 735 ze zm.; dalej: k.p.a.) w czesci, w ktorej ,,art.
252 p.w.p. ustanawia generalne odestanie do przepiséw k.p.a. w kwestii
postepowania przed UPRP, a co za tym idzie p.w.p. nie zawiera wystarczajacych
uregulowan dotyczacych postepowania dowodowego w sprawach dotyczacych
znakow towarowych, ktore uwzglednialyby szczegdlny charakter tego
postepowania”, z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 21 3
Konstytucji,



6) art. 130 w zwigzku z art. 120 ust. 2 p.w.p. w zwiazku z art. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz.
1914 ze zm.; dalej: prawo prasowe) w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze
zm.; dalej: k.c.) w czesci dotyczacej ,,przestanek przyznania prawa ochronnego
na stowny znak towarowy bedacy jednoczesnie tytutem prasowym, majac na
wzgledzie szczegbdlne obowigzki organéw panstwowych ustanowione na gruncie
art. 2 Prawa prasowego, tj.: obowigzku organdéw panstwowych dziatania
zgodnego z Konstytucjg RP poprzez stwarzanie prasie warunkow niezbednych do
wykonywania jej funkcji i zadan oraz ze wzgledu na fakt, ze tytul prasowy jest
traktowany przez orzecznictwo jako dobro osobiste”, z art. 7, art. 14, art. 20, art.
32 ust. 1 Konstytucji;

7) art. 130 w zwigzku z art. 2 p.w.p. oraz art. 3, art. 10 i art. 18 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (aktualny tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.; dalej: u.z.n.k.) w zakresie, w jakim
,hiedookreslona tres¢ art. 130 p.w.p. wptywa na orzecznictwo, w ten sposob, iz
zastosowanie tego przepisu przez organy administracyjne oraz Sady
Administracyjne w ‘trakcie jednego postgpowania oraz w odniesieniu do
postepowan podobnych pozostaje ze sobg we wzajemnej sprzecznosci, w wyniku
czego podmioty, chcgc chroni¢ przystugujace im prawa wynikajace z potrzeby
ochrony znaku towarowego, muszg odwotywac si¢ nie do przepiséw p.w.p., ktore
nie spetniaja swojej funkcji, ale do przepiséw u.z.n.k., a w szczegolnosci do: art.
3u.znk. (...),art. 10 u.z.n.k. (...), w konsekwencji takze do art. 18 u.z.n.k. (...)”,
zart. 7, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji;

8) art. 156 ust. 1 pkt 2 p.w.p. w zwigzku z art. 7 k.p.a. w zakresie, w jakim
sart. 156 p.w.p. odnosi si¢ do wszelkich oznaczen, a nie tylko oznaczen
uzywanych w funkcji znaku towarowego”, z art. 7, art. 21, art. 64 ust. 3

Konstytucji;



9) art. 156 ust. 2 p.w.p. w zakresie, w jakim ,,przepis ten dopuszcza na
uzywanie oznaczen wskazywanych w art. 156 ust. 1 w dowolnym zakresie,
podczas gdy, zwlaszcza w przypadku znakow, ktore nabyty wtorng zdolnosé
odrozniajaca, uzywanie takich oznaczen w funkcji znaku towarowego winno by¢
zakazane, a ponadto dowolne interpretowanie przestanki zgodnos$ci z uczciwymi
praktykami w przemysle i handlu, w szczego6lnosci uznanie, ze jakiekolwiek
uzywanie spornego znaku w obrocie przez konkurentdéw, de facto uniemozliwia
rejestracje znaku towarowego, czy nabycie wtornej zdolnosci odrdzniajace;j”,
z art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji,

10) art. 244 ust. 1 w zwiazku z art. 259 p.w.p. w zwiazku z art. 5 § 2 pkt
4 w zwigzku z art. 15 w zwiazku z 127 § 11 § 3 k.p.a oraz art. 262 p.w.p.
w zwigzku z § 15 zarzadzenia nr 7 Prezesa Urzgdu Patentowego Rzeczypospolite;j
Polskiej z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegotowe] organizacji
wewnetrznej Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. UPRP
22016 r., poz. 8 ze zm.) i odpowiadajagcymi mu analogicznymi wczesniejszymi
regulacjami wydanymi na podstawie art. 262 p.w.p. w zakresie, w jakim ,,art. 244
ust. 1 p.w.p. odsyta do przepisow k.p.a. w ten sposob, ze od decyzji UPRP
w [ instancji stronie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu
k.p.a., a nie odwotanie od takiej decyzji (...)”, z art. 78, art. 20, art. 32 ust. 1, art.
64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji;

11) art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (aktualny tekst jedn.: Dz. U z 2022 r., poz. 329
ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w czesci, w jakiej ,,ustanawia fakultatywno$¢ dziatania
Naczelnego Sadu Administracyjnego, tj. Naczelny Sad Administracyjny moze —
ale nie ma takiego obowigzku — przedstawi¢ zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci zawarte w skardze kasacyjnej do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, takze w przypadku, jezeli
takie zagadnienie wystepuje nie w takiej samej, ale tej samej rozpatrywanej

sprawie”, z art. 7 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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W dniu 11 lutego 2020 r. Trybunal Konstytucyjny wydal postanowienie
o sygn. Ts 98/19, ktorym nadal dalszy bieg skardze konstytucyjnej Skarzace;j
w zakresie wskazanym w cze$ci wstepnej niniejszego stanowiska.

W pozostalym zakresie Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania

dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Analizujac poszczegdlne zarzuty skargi konstytucyjnej, zauwazy¢ nalezy,
co nastepuje.

Skarzaca kwestionuje norme przepisu art. 130 p.w.p w zakresie, w jakim
stanowi on, ze nie mozna odmowi¢ udzielenia prawa ochronnego na znak
towarowy na podstawie art. 129! ust. 1 pkt 2-4 p.w.p., jezeli przed datg zgloszenia
znaku towarowego w Urzedzie Patentowym znak ten nabral charakteru
odrozniajacego, przy czym przepis powyzszy postuguje si¢ nieostrymi —w ocenie
Skarzacej — pojeciami: ,,nabranie charakteru odrézniajacego w nastgpstwie
uzywania” oraz ,,zwykte warunki obrotu”. W tym zakresie Skarzgca zarzuca
regulacji brak okreslenia jasnych przestanek nabycia wtérnej zdolnosci
odrozniajgcej, co — wedlug Skarzacej — skutkuje naruszeniem przystugujacych jej
praw konstytucyjnych.

Z przepisow art. 120 ust. 1 w zw. z art. 120 ust. 2 w zw. z art. 129! ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 130 w zw. z art. 138 ust. 1 w zw. z art. 156 p.w.p. Skangca
rekonstruuje definicje¢ znaku towarowego charakteryzujacego sie wtdrna
zdolnoscia odrozniajacg, ktora to definicja — w ocenie Skarzacej — zostata
zastosowana w toku postepowania zakonczonego wydaniem przez NSA wyroku
z dnia  grudnia 2018 r. w jej sprawie. Zaproponowanej przez siebie definicji
Skarzaca zarzuca brak wystarczajacej okreslonosci — wynikajacy z braku
wskazania konkretnych przestanek prowadzacych do uzyskania przez znak
towarowy wtornej zdolnosci odrdzniajacej. Sytuacja ta prowadzi¢ ma — w ocenie

Skarzacej — do naruszenia wskazanych przez nig praw konstytucyjnych.
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Wskazanym w sposob zwiazkowy przepisom art. 130, art. 252 p.w.p. oraz
art. 75 k.p.a. Skarzaca zarzuca, ze ustanawiajg one w sposob generalny odestanie
do przepiséw k.p.a. w przedmiocie postgpowania przed UPRP, co — w jej ocenie
— jest niewystarczajace i powoduje, ze p.w.p. nie zawiera dostatecznych
uregulowan dotyczacych postepowania dowodowego w sprawach z zakresu
rejestracji znakdw towarowych. Skarzaca podkresla, Zze szczegdlnym problemem
jest nadmierny zakres uznaniowosci organu administracji publicznej. Stan ten
powodowac ma naruszenie wskazanych przez Skarzacag praw konstytucyjnych.

Przedstawionym w sposéb zwigzkowy przepisom art. 130 1 120 ust. 2
p.w.p., art. 2 prawo prasowe 1 art. 24 k.c. w zakresie, w jakim kreujg one
przestanki nabycia prawa ochronnego na stowny znak towarowy, ktory jest
jednoczesnie tytutem prasowym, Skarzaca zarzuca nieprecyzyjnos¢ w zakresie
sformutowania przestanek, ktére warunkujg uznanie, ze znak towarowy — bedacy
jednoczesnie tytulem prasowym — nabedzie wtorng zdolnos¢ odrdzniajaca.
Okolicznosci powyzsze — w ocenie Skarzacej — powoduja naruszenie wskazanych
przez nig praw konstytucyjnych. Skarzgca podkresla niedostatki powyzszej
regulacji, poniewaz, w jej ocenie, tytuty prasowe powinny podlegaé bardziej
sprecyzowanej ochronie, ze wzgledu na szczegdlne znaczenie prasy w panstwie
demokratycznym.

Przepisy art. 156 ust. 1 pkt 2 p.w.p. w zwiagzku z art. 7 k.p.a. Skarzaca
kwestionuje ,,w zakresie, w jakim art. 156 p.w.p. odnosi si¢ do wszelkich
oznaczen, a nie tylko do oznaczen uzywanych w funkcji znaku towarowego (...)”
(strona 23 skargi). W ocenie Skarzacej, powyzsze rozwigzanie godzi
w przystugujace jej prawa konstytucyjne (wskazane w tresci skargi), co wynika
z wadliwosci powyzszej konstrukcji prawnej, pozwalajacej na odwotywanie sie
przez UPRP w swoich rozstrzygnigciach do interesu innych przedsiebiorcow.

Przepis art. 156 ust. 2 p.w.p. Skarzaca kwestionuje w zakresie, w jakim
»(...) dopuszcza on do uzywania oznaczen wskazanych w art. 156 ust. 2 p.w.p.

w dowolnym zakresie, podczas gdy, zwlaszcza w przypadku znakéw, ktére
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nabyly wtdrng zdolno$¢ odrdzniajaca, uzywanie takich oznaczen w funkcji znaku
towarowego winno by¢ zakazane (...)”. Ponadto Skarzaca nie zgadza si¢
z mozliwoscig dowolnego interpretowania przestanki ,,zgodnosci z uczciwymi
praktykami w przemysle i handlu (...)” (str. 24 skargi). Powyzsze — w ocenie
Skarzacej — godzi we wskazane w skardze prawa konstytucyjne.

Ujete w sposob zwigzkowy przepisy art. 244 ust. 1 i art. 259 p.w.p., art. 5
§ 2 pkt 4, art. 151 art. 127 § 11 § 3 k.p.a. oraz art. 262 p.w.p. 1 § 15 zarzadzenia
nr 7 Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia
2016 r. w sprawie szczegdtowej organizacji wewnetrznej Urzgdu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej Skarzaca kwestionuje zakresowo. Niekonstytucyjnosci
upatruje w zakresie, w jakim art. 244 ust. 1 p.w.p. ,,odsyta do przepiséw k.p.a.
w ten sposob, ze od decyzji UPRP w I instancji stronie stuzy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w rozumieniu k.p.a., a nie odwotanie od takiej decyzji”
(strona 27 skargi). Uregulowanie powyzsze ma godzi¢ we wskazane przez
Skarzaca prawa 1 zasady konstytucyjne — a w szczegdlnosci w zasade
zaskarzalnosci decyzji, wywodzong z art. 78 Konstytucji.

Kwestionujac norme przepisu art. 187 § 1 p.p.s.a., Skarzaca wskazuje, ze
niekonstytucyjna jest ta czgs¢ owej normy, zgodnie z ktorg NSA moze, ale nie
musi, przedstawi¢ zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, zawarte
w skardze kasacyjnej, do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu s¢dziéow NSA.

Skarzaca kwestionuje takze konstytucyjnos¢ normy prawnej, ktorg
wydobywa z art. 130 p.w.p. w zwiazku z art. 2 p.w.p. oraz przepisow art. 3, art.
10 i art. 18 u.z.n.k. Uzasadniajac swoj zarzut, Skarzaca wskazuje, ze art. 130
p.w.p. wplywa na orzecznictwo sadow w ten sposdb, iz ochrona znakow
towarowych w oparciu o przepisy ustawy p.w.p. staje si¢ nieskuteczna i podmioty

zainteresowane zmuszone sg szuka¢ ochrony w oparciu o regulacje u.z.n.k.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych

unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia wymagania
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formalne. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowany jest
bowiem poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza
o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej
sprawie. Trybunat jest bowiem na kazdym etapie postgpowania obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia:
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18
czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r.,
sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 11 pazdziernika 2017 r., sygn.
K 14/16, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 69; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17,
OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty ureguldwane w art. 79
ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016r.
o organizacji 1 trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolno$ciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie skarzacego,
stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in. postanowienia TK
z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127,
30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184; 26
sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z2020 r., poz. 44 oraz

powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).
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Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawierac: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktora
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzgcego i w jaki sposdob — w ocenie
skarzagcego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotlaniem
argumentéw lub dowodow na poparcie tego zarzutu (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla si¢, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, 11.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie:
a) osobisty interes prawny skarzacego, a nie interes obiektywny — jak przy
konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie
potenéjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje sie¢ w pisSmiennictwie, ,,[j]ezeli
w wyniku dokonanej analizy Trybunal dojdzie do przekonania, ze skarga
konstytucyjna nie wplynie na sfere praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje
niedopuszczalno$¢ skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas,
gdy niekorzystne wzgledem skarzacego rozstrzygnigcie zapadto nie tylko

w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn,
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ktorych skarzacy nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet
w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia
postepowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie
bedzie mogta nastgpié restytucja intereséw skarzacego” [L. Bosek, M. Wild, op.
cit., I1.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wytacznie ta norma
prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ witadzy publiczne]
orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.
Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy trescig
zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnieciem
oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci
konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjne;
musi wiec w ten sposob determinowaé w sensie normatywnym tres¢ wydanego
orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzagcemu (zob. postanowienie TK
z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77
i przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skarga konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwdjna kwalifikacje. Bedac podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej,
musza one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg taka kwalifikacje” (postanowienie TK 2z dnia

19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).
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Dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad
konstytucyjny zalezy takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek
procesowych.

Pozostajg one wspdlne dla wszystkich sposobow inicjowania postgpowania
przed Trybunatem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt
P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczaja si¢ do nich m.in.: zakaz
ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej (ne bis in idem, res
iudicata), niedopuszczalnos¢ kwestionowania przed Trybunatem aktow
stosowania prawa i rozstrzygania sporow o wyktadnie, pozostajacych poza
kognicja sadu konstytucyjnego, oraz niespelnienie wymagan formalnych pisma
inicjujgcego postepowanie.

Wystgpienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi po stronie Trybunatu Konstytucyjnego obowigzek umorzenia

postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania,

wskazaé nalezy, co nastepuje.

Probujac zdefiniowaé ewentualne problemy natury konstytucyjnej, ktérych
dotyczy skarga, koniecznie trzeba usystematyzowadé materi¢ skargi.

W pierwszej kolejnosci — wobec mnogosci zarzutow skargi konstytucyjne;j
i rozlegtego ich uzasadnienia — zasadnym wydaje si¢ podkreslenie tego, czego
dotyczyl wyrok NSA z dnia grudnia 2018 r., sygn. —
stanowigcy kanwe wniesienia skargi konstytucyjnej, a w szczegolnosci tego, jaka
byta jego podstawa prawna.

Powyzszy wyrok, oddalajacy skarge kasacyjng Skarzacej wniesiong od
wyroku WSA w W zdnia lutego2018r., w sprawie o sygn.

, zostal wydany w nastepstwie wieloetapowego postgpowania

administracyjnego i sadowoadministracyjnego, zapoczatkowanego zlozeniem
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w UPRP w dniu marca 2003 r. wniosku o udzielenie prawa ochronnego na znak
towarowy stowny Wspomniana skarga kasacyjna zostata
wniesiona od wyroku WSA, w ktorym sad ten oddalit skarge Skarzacej na decyzje
UPRP z dnia listopada 2014 r. w przedmiocie odmowy udzielenia prawa
ochronnego na znak stowny towarowy Istotne jest to, ze
w toku postepowania zakonczonego wydaniem wyroku NSA z dnia  grudnia
2018 r. badaniu podlegato jedynie spelnienie przez stowny znak towarowy
przestanek nabycia tzw. wtdrnej zdolnosci odrozniajacej, o ktorej mowi art. 130
p.w.p. — w kontekscie przestanki odmowy udzielania prawa ochronnego na znak
towarowy, o ktérej mowa w uchylonym obecnie art. 129 ust. 2 pkt 2 p.w.p. Nie
byto przedmiotem badania — i co za tym idzie przedmiotem orzeczenia —
posiadanie przez zgloszony stowny znak towarowy pierwotnej zdolnosci
odrozniajgcej. Kwestia powyzsza zostala juz prawomocnie rozstrzygnigta przez
NSA w wyroku z dnia  listopada 2011 r., sygn. , bowiem w tym
orzeczeniu NSA uznat za konieczne zbadanie okoliczno$ci dotyczacych nabycia
przez zgtoszony do rejestracji znak towarowy wtornej zdolnosci odrdzniajacej,
przyjmujac — jak si¢ wydaje — za przesadzone, ze znak ten nie posiada pierwotne;j
zdolnosci odrdzniajace;.

Okolicznosci powyzsze zostaly uwzglednione czgsciowo przez Trybunat
Konstytucyjny juz w postanowieniu z dnia 11 kutego 2020 r., sygn. Ts 98/19,
w ktorym odmowiono nadania skardze konstytucyjnej biegu w zakresie dot. art.
120 ust. 1 p.w.p. w czgs$cl, w ktorej ,,legalna definicja ogdlna znaku towarowego
wskazuje na przestanke odrozniania przez znak towarowy towardéw jednego
przedsigbiorstwa od towarow innego przedsiebiorstwa”, art. 130 p.w.p. w czgscl,
w ktorej ,,w wyniku przeprowadzonych nowelizacji z jego tresci usuni¢to
sformutowanie »w szczegolnosci«:”, a takze, art. 156 ust. 2 p.w.p. w zakresie,
w jakim ,,art. 156 p.w.p. odnosi sie do wszelkich oznaczen, a nie tylko oznaczen

uzywanych w funkcji znaku towarowego” — z uwagi na fakt, ze przepisy te nie
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stanowily podstawy prawnej wyroku NSA zdnia  grudnia 2018 r. sygn.

Przyja¢ nalezy, ze podstawa powyzszego wyroku nie byly takze inne

przepisy przywotane przez Skarzacg w rozpoznawanej skardze.

W pkt 5 skargi konstytucyjnej Skarzaca kwestionuje konstytucyjnosé
normy prawnej rekonstruowanej z przepisow art. 130 p.w.p. w zw. z art. 252
p.w.p. w zw. z art. 75 k.p.a. Owa niekonstytucyjna norma odsyta¢ ma generalnie
w sprawach postepowania w przedmiocie rejestracji znakow towarowych do
uregulowan k.p.a. Problemem konstytucyjnym — w ocenie Skarzacej — ma by¢
brak w p.w.p. wystarczajacych uregulowan postepowania dowodowego
w sprawach dotyczacych znakow towarowych.

Przywotany wyzej art. 130 p.w.p. reguluje problematyke wtdrnej zdolnosci
odrézniajacej znakow towarowych. Zgodnie z art. 252 p.w.p., ,,[w] sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Urzedem Patentowym
stosuje sie, z zastrzezeniem art. 253, odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego”. Zgodnie natomiast z art. 75 k.p.a. ,, (...) [jJako
dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem moga by¢ dokumenty,
zeznania Swiadkéw, opinie biegtych oraz ogledziny. (...) Jezeli przepis prawa nie
wymaga urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego
w drodze zaswiadczenia wtasciwego organu administracji, organ administracji
publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem
odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 sfosuje si¢
odpowiednio”.

Zestawienie tresci powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze
kwestionowana przez Skarzacg norma prawna winna by¢ rekonstruowana jedynie

z przepisu art. 252 p.w.p., poniewaz to ten przepis odsyta, m. in. w sprawach
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dotyczacych rejestracji znakow towarowych, do regulacji k.p.a. odnoszacych sie¢
do postepowania dowodowego. Wydaje si¢, ze jest to jedyny problem natury
konstytucyjnej podnoszony przez Skarzaca w pkt 5 skargi. Nie kwestionuje ona
w nim okoliczno$ci dotyczacych problemu wtérnej zdolnosci odrézniajacej znaku
towarowego — do ktorych odnosi si¢ art. 130 p.w.p. Brak w skardze takze
zarzutdow 1 wywodow dotyczacych przepisu art. 75 k.p.a. W zwigzku
Z powyzszym postepowanie w zakresie badania przepisow art. 130 p.w.p. oraz
art. 75 k.p.a. powinno zosta¢ umorzone.

W przypadku zarzutu niekonstytucyjnej tresci przepisu art. 252 p.w.p.,
podnies¢ nalezy, ze jest to przepis o charakterze odsytajacym. W tym konkretnym
przypadku przepis ten, w sprawach nieuregulowanych w p.w.p., odsyta do
odpowiednich regulacji k.p.a. Obecno$¢ tego przepisu w p.w.p. jest konsekwencja
uznania postgpowania przed UPRP za szczegdlne postepowanie administracyjne,
do ktorego przepisy zawarte w k.p.a., jako ogdlne, znajda odpowiednie
zastosowanie dopiero w braku istnienia regulacji szczegdlnych zawartych
w p.w.p. (zob. T. Demendecki, Prawo wiasnosci przemystowej. Komentarz do
art. 252, SIP LEX). Podkresli¢ nalezy, ze przepis odsytajacy jest ze swojej natury
przepisem niekompletnym i sam przez si¢ nie tworzy normy prawnej, lecz
wymaga sprecyzowania przez przepis, do ktérego si¢ odnosi, 1 dopiero wziety
tacznie z przepisem, do ktorego odsyta, daje poszukiwang regute zachowania sie
(zob. wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 55). Jak zauwazyl Trybunatl Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
6 stycznia 2010 r., sygn. Ts 211/09 (OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 230), ,,[i]stotg
przepisoOw odsytajacych jest zawarcie wskazowki (odestania), w jakim innym
przepisie mozna znalez¢ poszukiwane wzory zachowania si¢. Przepisy te sg
ustanawiane w celu unikniecia powtarzania w akcie normatywnym tych samych
cze$ci badz tresci innych aktéw normatywnych. Jak wynika z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu, przepis odsylajacy »nie przyznaje ani nie odbiera

zadnych praw; sam, w oderwaniu od procedur z nim zwigzanych (odpowiednio
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rowniez np. karnej czy administracyjnej)«; dlatego »w ogole nie moze by¢
kwalifikowany jako zrodto jakichkolwiek praw czy obowigzkdéw« (postanowienie
TK z 21 wrzesnia 2006 r., SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117)”. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy raz jeszcze, ze Skarzaca — pomimo ze przepis art. 252 p.w.p.
powotuje w zbiegu z art. 75 k.p.a. — nie przedstawia zadnej argumentacji
wskazujace] na niekonstytucyjno$¢ normy zrekonstruowanej z powigzanych ze
sobg przepisow art. 252 p.w.p. i art. 75 k.p.a. Co wigcej, uzasadnienie
sformutowane pod zarzutem niekonstytucyjnosci opiera sie¢ o argumenty: braku
,wystarczajacych uregulowan dotyczacych postepowania dowodowego
w sprawach dotyczacych znakéw towarowych (...)” (strona 17 skargi),
niedookreslonosci regutl postepowania dowodowego, z czego wyptywaé ma
konsekwencja w postaci dowolnosci w rozstrzyganiu spraw z zakresu rejestracji
znakdéw towarowych przez UPRP. Pokazuje to w sposéb jednoznaczny, ze
Skarzaca nie kwestionuje normy prawnej zrekonstruowanej z przepisu
odsytajacego (art. 252 p.w.p.) i przepisu, do ktorego przepis odsytajacy odsyta
(art. 75 k.p.a), ale kwestionuje sam mechanizm przepisu odsytajgcego, postulujac
stworzenie regulacji odrebnej w p.w.p., dotyczacej postegpowania dowodowego
w sprawach o rejestracje znakéw towarowych. Przyja¢ wiec nalezy, ze taka
konstrukcja zarzutu niekonstytucyjnosci jest wadliwa z — co najmniej — dwoch
powodéw. Po pierwsze, z przepisu art. 252 p.w.p. nie wynikajg zadne prawa
podmiotowe, tak wigc nie moze on podlega¢ ocenie konstytucyjnej w oderwaniu
od innych przepiséw o charakterze merytorycznym. Po drugie, argumentacja
uzasadnienia zmierza w stron¢ postulatu de lege ferenda, a rozpatrywanie
podobnych postulatéw przez Trybunal Konstytucyjny jest niedopuszczalne.

Z tych wzgleddéw postepowanie w powyzszym zakresie podlega umorzeniu.

W pkt 8 skargi konstytucyjnej Skarzaca kwestionuje konstytucyjnosé
normy prawnej, ktérg rekonstruuje z przepisu art. 156 ust. 1 pkt 2 p.w.p. w zw.

z art. 7 k.p.a.
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Przepis art. 156 ust. 1 pkt 2 p.w.p. w brzmieniu aktualnie obowigzujacym
stanowi, ze ,,[p]Jrawo ochronne na znak towarowy nie daje uprawnionemu prawa
zakazywania uzywania w obrocie przez inne osoby (...) oznaczen, ktore nie majg
odrozniajgcego charakteru lub ktore dotyczg rodzaju, jakosci, ilosci,
zamierzonego przeznaczenia, wartosci, pochodzenia geograficznego, daty
produkeji lub innych wtasciwosci towarow”. Do dnia 16 marca 2019 r. przepis
ten funkcjonowal w odmiennym brzemieniu, a mianowicie: ,,[pJrawo ochronne
na znak towarowy nie daje uprawnionemu prawa zakazywania uzywania
w obrocie przez inne osoby (...) oznaczen wskazujagcych w szczego6lnosci na
cechy i charakterystyke towardw, ich rodzaj, ilos¢, jakos¢, przeznaczenie,
pochodzenie czy date wytworzenia lub okres przydatnosci”. Przyjaé nalezy, ze
powyzsza zmiana w brzmieniu przedmiotowego przepisu — wprowadzona moca
przepisu art. 1 pkt 27 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz.
501) zmieniajgcej m. in. p.w.p. — nie jest istotna dla oceny zarzutu skargi
konstytucyjne;.

Z kolei, zgodnie z art. 7 k.p.a.,, ,[w] toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli”.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Skarzaca w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej nie przeprowadzita wywodu na temat problemu
konstytucyjnego dostrzezonego przez nig w zwiazku z trescig przepisu art. 7 k.p.a.
— samodzielnie badZ w powigzaniu z trescig art. 156 ust. 1 pkt 2 p.w.p. W drugiej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 156 ust. 1 pkt 2 p.w.p. nie zostal
zastosowany przez NSA w zwigzku z wydaniem wyroku z dnia grudnia
2018 r., sygn. . Przepis powyzszy odnosi si¢ bowiem do
ograniczen w udzielonym prawie ochronnym na znak towarowy, tak wigc mogtby

znalez¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej prawo ochronne na znak towarowy
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zostatoby Skarzgcej udzielone — a jak wynika to ze stanu
faktycznego sprawy — okolicznos$¢ taka nie miata miejsca. Przyja¢ wigc nalezy,
ze przepis art. 156 ust. 1 pkt 2 p.w.p. nie znalazt zastosowania jako podstawa
wyroku NSA z dnia  grudnia 2018 r.

Postepowanie w powyzszym zakresie podlega wiec umorzeniu.

W pkt 11 skargi konstytucyjnej Skarzaca kwestionuje konstytucyjnos¢ art.
187 § 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim NSA moze — ale nie ma takiego obowigzku
— przedstawi¢ zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, wskazane
w skardze kasacyjnej, do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow tego Sadu.
W stosunku do powyzszego przepisu — tak jak w przypadku przepisow
omowionych powyzej — pojawia si¢ watpliwosé, czy stanowit on podstawe
normatywng wyroku NSA z dnia grudnia 2018 r., sygn.
W przesztosci Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ juz podobnym problemem.
W postanowieniu z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt Ts 93/13 (OTK ZU nr
3/B/2004, poz. 215), Trybunat zauwaza, ze m. in. norma przepisu art. 187 § 1
p.p.s.a. jest normg kompetencyjng, umozliwiajgca NSA przedstawienie
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedzidw. W skardze konstytucyjnej wniesionej w powyzszej
sprawie zarzucono, ze ,,art. 189 i art. 187 § 1 wzw. z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. sg
niezgodne z Konstytucja, dlatego ze »pozwalajg Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu na oddalenie skargi kasacyjnej zawierajacej zarzut
naruszenia przepisOw prawa materialnego takze bez przedstawienia sktadowi
siedmiu sedziow (...) wniosku o podjecie uchwaty stuzacej usunieciu oczywistej
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw administracyjnych [ktora dotyczy tych
przepiséw prawa materialnego]«”. Trybunal wskazat jednak, ze w stosunku do
powyzszych przepisOw nie zostata spelniona przestanka formalna skargi
konstytucyjnej, polegajaca na koniecznosci uzyskania ostatecznego orzeczenia

wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu. Przyjaé nalezy, ze analogiczna
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sytuacja wystepuje w przypadku skargi konstytucyjnej rozpoznawanej
w niniejszym postgpowaniu. Kwestionowany zakresowo co do swojej zgodnosci
z Konstytucja przepis art. 187 § 1 p.p.s.a. nie stanowit podstawy prawnej wyroku
z NSA z dnia grudnia 2018 r., a w zwiazku z tym, w stosunku do tego
przedmiotu kontroli, nie zostata spetniona przestanka formalna z art. 53 ust. 1 pkt
1 uotpTK — co przesadza, iz postegpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.
Odnotowa¢ nalezy, ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca
rozbudowuje przedmiot kontroli o dodatkowe przepisy, tj. art. 264 § 2 p.p.s.a.
oraz 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy jednak, Zze nie idzie za
tym zadna argumentacja wskazujagca na zastrzezenia Skarzacej co do
konstytucyjnosci dwoch powyzszych przepisdéw. Trudno zatem podjac probe
jakiejkolwiek polemiki z zastrzezeniami Skarzacej co do powyzszych przepisow,
wobec braku sformutowania owych zastrzezen. W tej sytuacji postepowanie
w tym zakresie takze nalezy umorzy¢ z powodu niespetnienia przez Skarzacg

wymogu uzasadnienia zarzutu.

W przypadku przedmiotu kontroli sformulowanego w pkt 6 skargi
konstytucyjnej dostrzec mozna przynajmniej dwa problemy uzasadniajace
umorzenie postepowania w tym zakresie.

Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ normy prawnej wywiedzionej
z art. 130 p.w.p. w zw. z art. 120 ust. 2 p.w.p. w zw. z art. 2 prawa prasowego
w zw. z art. 24 k.c. Sformutowanie zarzutu wskazuje, ze zaskarzenie nastgpuje
zakresowo 1 dotyczy powyzszych przepisow w czesci dotyczacej przestanek
przyznania prawa ochronnego na znak towarowy bedacy jednoczesnie tytutem
prasowym.

Zgodnie z art. 2 prawa prasowego, ,[o|rgany panstwowe zgodnie
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej stwarzajg prasie warunki niezbedne do
wykonywania jej funkcji i zadan, w tym réwniez umozliwiajgce dziatalnos¢

redakcjom dziennikow i czasopism zrdéznicowanych pod wzgledem programu,
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zakresu tematycznego i prezentowanych postaw”. Z kolei art. 24 k.c. stanowi:
»§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze
zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita si¢
naruszenia, dopehlita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkdéw,
w szczegdlnosci  azeby  zlozyla  o$wiadczenie  odpowiedniej  tresci
i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zada¢ zadoscuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. § 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadacd jej
naprawienia na zasadach ogolnych. § 3. Przepisy powyzsze nie uchybiaja
uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegoélnosci w prawie
autorskim oraz w prawie wynalazczym.”.
Wskaza¢ nalezy, ze zaden z dwu powyzszych przepisOw nie stanowit
podstawy normatywnej wyroku NSA z dnia  grudnia 2018 r., sygn.
— ani wprost, ani jako kontekst normatywny zapadtego rozstrzygniecia.
W drugiej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja przedstawiona przez
Skarzaca, dotyczaca niezgodnosci przedmiotu kontroli z zaproponowanymi
wzorcami kontroli, koncentruje si¢ wokot zastrzezen Skarzacej do przyjetego
w polskim systemie prawnym modelu ochrony znakéw towarowych.
Zastrzezenia owe powielane sg w wielu miejscach skargi konstytucyjnej,
w réznych kontekstach, a w pkt 6 skargi dostrzegane przez Skarzaca
niedomagania regulacji p.w.p. relatywizowane sg do tego, ze znak towarowy,
ktorego rejestracji odmowit Skarzacej UPRP, jest jednoczesnie tytutem
prasowym. Fakt ten ma — jak si¢ wydaje — wzmacnia¢ argumentacje Skarzacej,
prezentowang w roznych miejscach skargi, odnoszaca si¢ do niedostatkow
regulacji ustawowej dotyczacej ochrony wszelkich znakow towarowych — takze
tych niebedgcych tytutami prasowymi. Szersza argumentacja, dotyczgca kwestii

rzekomych niedostatkow regulacji ustawowej ochrony znakéw towarowych,
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zostanie przedstawiona w dalszej czesci niniejszego stanowiska. W tym miejscu
nalezy juz jednak zasygnalizowaé, ze argumentacja Skarzacej — w pkt 6 skargi
skorelowana z faktem, ze zgtoszony przez nig do rejestracji znak towarowy jest
jednocze$nie tytutem prasowym' — zasadniczo ogranicza si¢ do wyrazenia jej
niezadowolenia z ksztattu aktualnej regulacji p.w.p. i zawiera szereg postulatow
de lege ferenda — co wydaje si¢ by¢ szczegoélnie wyrazne w przypadku
odwotlywania si¢ przez Skarzacg do regulacji prawa prasowego czy u.z.n.k.,
poniewaz szczeg6lnie w tych miejscach Skarzaca podkresla zasadnosé
przemodelowania ksztattu regulacji dotyczacej ochrony znakéw towarowych.

Z podniesionych wyzej powodow postepowanie w powyzszym zakresie

winno zosta¢ umorzone.

Zblizona do powyzszej sytuacja zachodzi w przypadku przedmiotu kontroli
okreslonego w pkt 7 skargi konstytucyjnej. Skarzaca zarzuca w nim niezgodnos¢
z Konstytucja normy wywiedzionej z przepisow art. 130 p.w.p. w zw. z art.
2 p.w.p. oraz z art. 3, art. 10 i art. 18 u.z.n.k. Z tresci zarzutu wywnioskowac
mozna, ze problematycznos¢ zakwestionowanej normy ma wynika¢ ponownie
z niedookreslonosci tresci art. 130 p.w.p., co — zdaniem Skarzacej — skutkuje
koniecznoscia odwolywania si¢ przez nig — dla ochrony swoich interesow
zwigzanych z uzywaniem zgloszonego do rejestracji znaku towarowego — do
regulacji u.z.n.k.

Zgodnie z art. 2 p.w.p., ,,[z]walczanie nieuczciwe] konkurencji reguluje
odrebna ustawa”. Art. 3 u.z.n.k. definiuje czyny nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z tym przepisem, ,,[c]zynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. (...) Czynami nieuczciwej konkurencji sg
w szczegolnosci: wprowadzajace w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe
lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,

wprowadzajace w btad oznaczenie towarow lub ustug, naruszenie tajemnicy
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przedsiebiorstwa, nakfanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie,
utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng,
a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie
konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydluzanie termindéw zaptaty za dostarczane
towary lub wykonane ustugi”. Przepis art. 10 u.z.n.k. definiuje jeden z czynéw
nieuczciwej konkurencji, polegajacy na wprowadzajagcym w btad oznaczaniu
towarow lub ustug. Zgodnie z nim, ,,[c]zynem nieuczciwej konkurencji jest takie
oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzi¢ klientow
w blad co do pochodzenia, ilosci, jakos$ci, sktadnikdéw, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych
istotnych cech towarow albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie
zkorzystaniem z nich. (...) Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez
wprowadzenie do obrotu towarow w opakowaniu mogacym wywotacé skutki
okreslone w ust. 1, chyba ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione
wzgledami technicznymi”. W koncu, art. 18 u.z.n.k. wskazuje na roszczenia, jakie
przystuguja przedsiebiorcy w przypadku dokonania czynu nieuczciwe;j
konkurencji.

Analiza tresci powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze takze one
nie stanowity podstawy normatywnej wyroku NSA z dnia  grudnia 2018 r.,
sygn. Przedmiot powyzszych przepisow nie stanowil nawet
kontekstu normatywnego powyzszego orzeczenia i — wydaje si¢ — Zze nie
determinowal powyzszego orzeczenia w istotnym stopniu. Przepisy powyzsze
mogly mie¢ znaczenie dla orzeczen zapadtych w toku postepowania o czyny
nieuczciwej konkurencji — ktorych prowadzenie w przesztosci Skarzaca
sygnalizowata. Postepowanie w powyzszym zakresie podlega wigc umorzeniu.

Wydaje sie¢, ze intencja Skarzacej, przy okreslaniu przedmiotu kontroli

i wzorcdw kontroli z pkt. 7 skargi, bylo wskazanie z innej perspektywy problemu,
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ktéry — w jej ocenie — dotyka regulacji p.w.p. w zakresie ochrony znakow
towarowych — a mianowicie niedookreslonos¢ regulacji art. 130 p.w.p. Przyjac
wiec nalezy, ze zarzut niekonstytucyjnos$ci przepisu art. 130 p.w.p. z pkt. 7 skargi
konstytucyjnej nie rozni si¢ w swym rdzeniu od zarzutu z pkt. 2 skargi.
Problematyka dotyczaca powyzszego przedmiotu kontroli i zarzutow Skarzace]
zostanie wiec omowiona ponizej — w rozwazaniach dotyczacych zarzutu z pkt.

2 skargi.

W pkt 2 skargi konstytucyjnej Skarzaca kwestionuje konstytucyjnosé
normy wynikajgcej z czesci przepisu art. 130 p.w.p.

Zgodnie z powyzszym przepisem, ,[o]dmowa udzielenia prawa
ochronnego na podstawie art. 129! ust. 1 pkt 2-4 nie moze nastapié, jezeli przed
data zgloszenia znaku towarowego w Urzedzie Patentowym znak ten nabral,
w nastepstwie jego uzywania, charakteru odrozniajacego w zwyktych warunkach
obrotu.”

Nalezy zaznaczyC, ze przepis powyzszy otrzymal aktualne brzmienie
z dniem 15 kwietnia 2016 r. — moca art. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zmianie ustawy — Prawo wilasnosci przemystowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1615).
Poprzednio brzmiat on w nastepujacy sposob: ,,Przy ocenie, czy oznaczenie ma
dostateczne znamiona odrozniajgce, nalezy uwzglednié wszystkie okolicznosci
zwigzane z oznaczaniem nim towarow w obrocie. Odmowa udzielenia prawa
ochronnego na podstawie przepisu art. 129 ust. 1 pkt 2 nie moze nastgpic¢
w szczegolnosci, jezeli przed datg zgloszenia znaku towarowego w Urzedzie
Patentowym znak ten nabral, w nastepstwie jego uzywania, charakteru
odrdzniajgcego w przecietnych warunkach obrotu”. Przyjaé nalezy — co podnosi
sama Skarzgca — ze powyzsza zmiana przepisu nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej skargi konstytucyjne;.

Skarzgca kwestionuje konstytucyjnos¢ przepisu art. 130 p.w.p. w czegsci,

w ktoérej przepis ten okresla (w ocenie Skarzacej — w sposob niedostateczny)
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pojecie nabrania przez znak towarowy, ktéry nie posiada pierwotnej zdolnosci
odrozniajacej, charakteru odrozniajacego w nastepstwie jego uzywania.

Analiza argumentacji skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze
skupia si¢ ona zasadniczo na dwdéch grupach zarzutow. Pierwsza koncentruje sie
wokot problemu braku precyzji ustawowej definicji znaku towarowego o wtorne;j
zdolnosci odrdézniajacej. Druga grupa zarzutow ma by¢ konsekwencja
niedookreslonosci definicji znaku towarowego o wtornej zdolnosci odrozniajgce;j
i dotyka przebiegu postepowania dowodowego w sprawach o rejestracje znaku
towarowego, ktory nabyt w wyniku uzywania zdolnos¢ odré6zniajaca.

W przypadku pierwszej grupy zarzutdw Skarzaca skupia si¢ na krytyce
lakoniczno$ci aktualnej definicji wtornej zdolnosci odrozniajacej znaku
towarowego i postuluje bardziej precyzyjne uksztattowanie przepiséw — tak
prawa materialnego, jak i prawa proceduralnego. Skarzaca wskazuje, iz ,,(...)
nalezy przyjac, ze odpowiednie uksztattowanie przepisow prawa materialnego
(w tym przypadku w szczegolnosci art. 130 p.w.p.) oraz w konsekwencji prawa
procesowego (przepiséw p.w.p. dotyczacych postepowania dowodowego
w sprawie rejestracji znakow towarowych oraz przepisow p.p.s.a. dotyczacych
odwotan od decyzji UPRP, a takze rozstrzygania istotnych zagadnien prawnych
przez sktad siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego) stanowi
kryterium absolutnie podstawowe przyjecia, ze w danej sprawie organy dzialaja
na zasadzie legalizmu. Az tak daleko idgce pozostawienie swobody decyzyjne;j
organéw, jak ma to miejsce w przypadku postgpowania majacego na celu
zbadanie wtdérnej zdolnosci odrozniajgcej znakdw towarowych powoduje, ze
wlasciwie niemozliwe staje sie odpowiednie skontrolowanie decyzji UPRP, a co
za tym idzie niemozliwe jest stwierdzenie czy UPRP dziata na zasadzie legalizmu,
czy tez nie” (strona 70 skargi). W innym miejscu Skarzaca podnosi, ze ,,(...) art.
130 p.w.p. jest skonstruowany w sposob na tyle otwarty, iz dopuszcza mozliwosé
jego niekonstytucyjnego zastosowania w ten sposéb, iz jeden podmiot uzyska

ochrone na swoje oznaczenie bedace znakiem towarowym (i czgsto tytulem
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prasowym), a inny podmiot — w przypadku niniejszego postepowania byla to
Skarzaca — nie uzyska ochrony na znak towarowy (bedgcy jednoczesnie tytutem
prasowym) z nieznanych, w sposdb wystarczajacy, przyczyn” (strona 72 skargi).
W dalszej czesci skargi Skarzaca wskazuje, ze ,,(...) wazne jest, zeby przepisy
dotyczace wtornej zdolnosci odrozniajacej, (...) miaty charakter jak najbardziej
dookreslony. Wskazanie w art. 130 p.w.p. doktadnych przestanek uzyskania
wtornej zdolnosci odrdzniajacej jak réwniez usystematyzowanie w chocby
najmniejszym stopniu postepowania dowodowego w sprawie stwierdzenia
wskazanej zdolnosSci w szerszym zakresie niz tylko prostego odestania do
przepisow k.p.a. (art. 252 p.w.p.) uregulowatoby sytuacje prawng wielu
podmiotéw, w tym wydawcoéw gazet, i jednoczesnie spowodowatoby, iz stan
prawny zaczatlby w petni odpowiada¢ regutom ustanowionym na poziomie
konstytucyjnym. W sprzecznosci do tego art. 130 p.w.p. postuguje si¢ wytacznie
niedookreslonymi sformutowaniami, takimi jak: »w wyniku uzywania« czy
»w zwyktlych warunkach obrotu«” (strona 79 skargi).

W przypadku drugiej grupy zarzutow dostrzec nalezy, ze dotycza one
zasadniczo okolicznosci postgpowania w przedmiocie rejestracji stownego znaku
towarowego zainicjowanego przez Skarzacg. Wskazuje
ona, m. in., iz ,,(...) UPRP zada od wnioskodawcy wykazania, ze przecietny
konsument kojarzy nie tyle znak towarowy jako
oznaczenie towardw, ktore pochodza od jednego przedsiebiorcy, ale réwniez, ze
w sposoOb automatyczny kojarzy takie oznaczenie z przedsigbiorstwem Skarzgce;j
poprzez wskazanie nazwy tego przedsiebiorstwa, ktére stanowi oddzielny
i niezalezny znak towarowy” (strona 67 skargi). W innym miejscu Skarzgca
podnosi, ze ,,[b]rak jednoznacznej tresci art. 130 p.w.p. (...) skutkuje brakiem
pewnosci prawa w zakresie chronionym przez Konstytucje RP, tj. w zakresie
ochrony wtasnosci, ktora to ochrona stanowi podstawe zapewnienia w panstwie
swobody dziatalnosci gospodarczej oraz réwnosci podmiotow wobec prawa —

w zwigzku z wynikajagcymi z niniejszego postepowania watpliwosciami,
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Skarzaca, mimo dostarczenia wszelkich mozliwych dowodow oraz spetnienia
wszystkich koniecznych warunkéw, nie uzyskata ochrony na znak towarowy
bedacy jednoczesnie tytutem wydawanego przez nig czasopisma (...)” (strona 87
skargi).

Warto rowniez zauwazy¢, ze Skarzaca podjela probe wykazania
rozbieznosci orzeczniczych wystepujacych podczas stosowania
kwestionowanego przepisu, ktére majg by¢ konsekwencja jego konstytucyjnie
istotnej wadliwosci. Ocenié nalezy, ze prdoba ta okazata si¢ nieskuteczna. Skarzaca
m. in. w pkt 28.2 uzasadnienia skargi wykazuje, w jaki sposéb wadliwos$¢ normy
przepisu m. in. art. 130 p.w.p. oraz niedomagania p.w.p. w zakresie norm
proceduralnych wplywajg na niejednolito$¢ orzecznictwa, a tym samym
wplywaja na ,,absolutny brak pewnosci wnioskodawcéw co do obowiazujacego
prawa (...)” (strona 88 skargi). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze analiza Skarzacej to
— po pierwsze — studium przypadku, tj. studium postepowania przeprowadzonego
W zainicjowanej przez nig sprawie. Skarzaca nie podejmuje proby szerszego
zbadania orzecznictwa w sprawach o rejestracje znaku towarowego
charakteryzujacego si¢ wtdrng zdolnoscig odrozniajaca, nie podejmuje proby
rekonstrukcji ksztattujgcych sie linii orzeczniczych i zachodzacych pomigdzy
nimi rozbieznosci. Po drugie, analiza owa jest nierzetelna. Cytowane przez
Skarzaca fragmenty rozstrzygnie¢ sg wyjmowane z szerszego kontekstu. Tytulem
przyktadu mozna wskaza¢, ze Skarzaca na str. 84 skargi powotuje si¢ na
sformutowania zawarte w decyzji UPRP z dnia  pazdziernika 2013 r., sygn.

majgce potwierdza¢ spelnienie przez Skarzacg
wymagan co do przedktadanego materialu dowodowego, majacego wykazad
nabycie przez znak towarowy wtdérnej zdolnosci odrozniajacej, pomimo czego
wydano decyzje o odmowie udzielania prawa ochronnego. Skarzaca pomija
jednak fakt, ze przedstawiony przez nig materiat dowodowy zostal oceniony przez
UPRP krytycznie co do jego wartosci dla wykazania nabycia wtornej zdolnosci

odrozniajacej. W uzasadnieniu decyzji UPRP wskazuje, ze ,,cze$¢ materiatow
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dotaczonych do akt sprawy, dotyczy okresu po dacie zgtoszenia i nie mogg by¢
brane pod uwage, w sytuacji, gdy Urzad bedzie starat si¢ wykaza¢, dlaczego jego
zdaniem przedmiotowe oznaczenie nie nabrato charakteru odrdzniajacego”.
W dalszej czesci uzasadnienia UPRP stwierdza, ze przediozone przez Skarzaca
badania opinii nie potwierdzaja, iz oznaczenie jest
jednoznacznie kojarzone ze Skarzacg, brak jest wskazania metodologii
przeprowadzonych badan, jasnych wnioskdéw co do skojarzenia zgtoszonego do
rejestracji oznaczenia ze Skarzaca. Z przediozonych sondazy nie wynika, czy
dotycza one oznaczenia stownego, czy stowno-graficznego. Zaznaczy¢ trzeba, ze
lista zarzutdw UPRP co do jakosci przedtozonego materiatu dowodowego jest
dhuga.

Skarzaca przywotuje sprzecznosci w zapadtych w jej sprawie wyrokach
sagdéw administracyjnych, szeroko odwotujac sie do wyroku WSA z dnia
sierpnia 2015 r., sygn. pomija wszak te okolicznos¢, ze wyrok
ten zostal negatywnie oceniony przez NSA podczas rozpatrywania skargi
kasacyjnej UPRP i uchylony wyrokiem z dnia  pazdziernika 2017 r., sygn. akt

. W uzasadnieniu powyzszego wyroku NSA podkreslil, ze
przyczyna uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozstrzygniecia
byto ustalenie, iz WSA nie zbadatl i nie ocenit (w oparciu o przedtozone przez
Skarzaca dowody) prawidlowosci decyzji UPRP pod katem nabycia przez
zgloszone oznaczenia wtdrnej zdolnosci odrdzniajacej — w rozumieniu art. 130
p.w.p. — a to byto zasadniczym zadaniem WSA w rozstrzyganej sprawie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Skarzaca nie wykazata, by norma art.
130 p.w.p. byla przyczyna rozbieznosci w stosowaniu prawa, a tre§¢ wywodu
Skarzacej jedynie potwierdza okolicznos¢, iz argumentacja skargi konstytucyjne;j
opiera si¢ w gtownej mierze na polemice ze sposobem rozstrzygniecia przez NSA

jej sprawy.
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Odnosnie do zarzutéw koncentrujacych si¢ wokot sposobu uregulowania
w polskim systemie prawa problemu nabywania przez znaki towarowe wtorne;j
zdolnosci odrdzniajacej podnies¢ nalezy, ze zarzuty te trzeba odczytywacd jako
postulaty de lege ferenda. Podkresli¢ nalezy, ze podobne postulaty nie moga by¢
przedmiotem zarzutu w skardze konstytucyjnej. Powyzsze wynika z pozycji
ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wskazat sam Trybunal w wyroku
z dnia 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00 (OTK ZU nr 8/2001 r., poz. 251), ,,(...)
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy orzekanie w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucja
(art. 188 Konstytucji RP), zas wniosek winien zawieraé migdzy innymi okreslenie
kwestionowanego aktu normatywnego i sformutowanie zarzutu niezgodnosci (art.
32 ustawy o TK). Nie ulega watpliwosci, ze postawione zarzuty musza byc¢
precyzyjne i nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretne;j
regulacji, ktoérej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata
mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktore
‘w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalezé, kazdg ustawe lub
dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke
negatywng. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztaltowanie
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, zawarltby stosowng norm¢ w Ustawie
Zasadniczej, istnialoby jednak woéwczas niebezpieczenstwo, ze Trybunat
Konstytucyjny przestatby by¢ »sagdem prawa, a statby si¢ quasi ustawodawca.”.

Odnosnie do zarzutéw dotyczacych zastosowania kwestionowanej normy
w sprawie Skarzacej, to podnies¢ nalezy, ze — przy przyjete] w polskim systemie
prawnym konstrukcji skargi konstytucyjnej — jej przedmiotem moze by¢
wylacznie przepis aktu normatywnego. Skarga konstytucyjna jest zawsze ,,skarga
na przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli
prowadzitoby ono do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa
przez sady — choéby nawet blednego — pozostaje poza kognicjg Trybunatu

Konstytucyjnego. W zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci
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sie ocena i weryfikacja zasadnosci orzeczen sgdowych zapadlych w konkretnych
sprawach. Trybunal Konstytucyjny nie prowadzi postgpowania w celu
samodzielnego wyjasnienia stanu faktycznego i dokonania subsumpcji, a takze
nie koryguje okolicznosci ustalonych w postgpowaniu przed sadem, z ktdrego
orzeczeniem podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng wigze naruszenie
przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnos$ci. Przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub
ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne,
na podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaty wydane. Trybunat Konstytucyjny
jest, co do zasady, powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucja
aktow normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego
niekonstytucyjnych przepiséw prawa. Wykluczone jest zatem merytoryczne
rozpoznanie skargi konstytucyjnej, ktorej zarzuty dotyczg postgpowania organdéw
orzekajgcych w sprawie i koncentrujg sie¢ na wykazaniu btednego zastosowania
zaskarzonego przepisu przez te organy czy wykazaniu innych uchybien, do
ktorych doszlo w procesie wydawania rozstrzygniecia. Skarga konstytucyjna
stuzy bowiem ochronie praw lub wolnosci konstytucyjnych w sytuacjach,
w ktorych zrodtem tego naruszenia jest przepis ustawy badz innego aktu
normatywnego, a nie w sytuacjach, w ktorych naruszenie jest rezultatem wydania
indywidualnego aktu stosowania prawa, krytycznie ocenianego przez podmiot
wnoszacy skarge konstytucyjng. Trybunatl Konstytucyjny jest ,,sgdem prawa”,
anie ,,sadem faktow”. Trybunat Konstytucyjny nie jest takze uprawniony do
dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni przepisow prawa (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK
20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr
2/A/2012, poz. 20; 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU z 2016 r., seria
A, poz. 48; 27 czerwca 2017 r., sygn. Ts 261/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz.
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179; 20 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 12; 16
pazdziernika 2018 r. sygn. SK 2/18, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 57; 29
pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 17/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 7; 17
grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 3).

Skarga konstytucyjna jest wiec niedopuszczalna w takich sprawach,
w ktorych zrédtem naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci wnoszacego ja
podmiotu nie jest tres¢ normatywna zaskarzonych przepiséw, lecz niewtasciwa
praktyka ich stosowania. Skarga konstytucyjna — co nalezy ponownie podkresli¢
— pozwala dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci kazdemu, jezeli
zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego indywidualnej sprawie przepisu
niezgodnego z Konstytucja, a naruszenie ma zrodto w tresci normatywne;j
zakwestionowanej regulacji.

Podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng, formutujac zarzut naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw, obowigzany jest zatem wykaza¢, ze zrodtem
tego naruszenia jest tre$¢ zaskarzonego przepisu, a nie jego stosowanie (vide -
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK
44/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 44 oraz powotane tam wczesniejsze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

Oczywiscie nalezy pamigtac, ze niekonstytucyjnego ksztattu norma prawna
moze nabra¢ w wyniku okreslonej praktyki stosowania przepisu. Jednakze
Skarzaca nie wykazata w skardze konstytucyjne;j, ze ksztalt kwestionowanej przez
nig normy wynika z jednolitej i konsekwentnej praktyki stosowania prawa,
utrwalonej w jednolitym orzecznictwie sagddéw administracyjnych i pogladach
doktryny. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,jedynie jezeli
jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita
wykladnie danego przepisu, a jednoczesnie przyjgta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem Kkontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie

z ustalong praktyka” (postanowienie TK z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04,
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OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Skarzaca nie wykazata jednak, ze sytuacja taka
zachodzi w niniejszej sprawie. W rezultacie Skarzaca nie wykazata, iz
przedmiotem skargi jest akt normatywny, na podstawie ktérego wydano
orzeczenie w jej sprawie i1 ktory stanowi Zrddlo naruszenia jej wolnosci lub praw
— a nie jedynie sposob jego stosowania.

Majac to na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie w powyzszym

zakresie podlega umorzeniu.

Powyzsza argumentacja odnosi si¢ w takim samym stopniu do rozwazan
Skarzacej zawartych w pkt 4 skargi konstytucyjnej. W pu>nkcie tym Skarzaca
czyni przedmiotem kontroli norme¢ prawna, ktéra rekonstruuje z art. 120 ust. 1
w zw. z art. 120 ust. 2, w zw. z art. 129! ust. 1 pkt 3, w zw. z art. 130, w zw. z art.
138 ust. 1, w zw. z art. 156 p.w.p. Norma powyzsza ma stanowi¢ definicje znaku
towarowego charakteryzujacego sie wtorng zdolnoscig odrozniajacg. W ocenie
Skarzacej, zgodnie z zrekonstruowang z powyzszych przepiséw definicja ,,(...)
znakiem towarowym, z poszanowaniem zasady pierwszenstwa, w odniesieniu do
towarow, dla ktorych zgodnie ze wskazaniem zglaszajgcego znak jest
przeznaczony, moze by¢ kazde oznaczenie umozliwiajgce odrdznienie towardw
jednego przedsigbiorstwa od towarow innego przedsiebiorstwa, w szczegolnosci
wyraz, ktore mimo tego, ze sktada si¢ na przykitad wylacznie z elementow
mogacych stuzy¢ w obrocie do wskazania w szczegolnosci rodzaju towaru, ilosci
oraz sktadu towaru, to przed data zgtoszenia znaku towarowego w UPRP nabrato,
W nastepstwie jego uzywania, charakteru odrdzniajacego” (strona 12 skargi).
Argumentacja dotyczaca niezgodnosci z Konstytucja powyzszej normy — po
pierwsze — jest relatywizowana do tych samych wzorcow kontroli, jak
w przypadku pkt. 2 skargi konstytucyjnej, tj. art. 7, 20, 21, 32 ust. 1, 64 ust. 1, 2
i3 Konstytucji. Po drugie, jest w swojej istocie zbiezna z argumentacja
przedstawiong odnosnie do zarzutu z pkt. 2 skargi i opiera si¢ o zarzuty:

niedookreslenia, nadmiernej ogdlnosci definicji znaku towarowego, braku
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wskazania konkretnych przestanek prowadzgcych do uzyskania przez znak
towarowy wtérnej zdolnosci odrdzniajacej. W  uzasadnieniu zarzutu
niekonstytucyjnosci pojawiajg si¢ ponownie postulaty odnoszace sie do
koniecznosci wprowadzenia zmian w p.w.p. dotyczacych definicji znaku
towarowego o wtornej zdolnosci odrdzniajacej i nowego uregulowania procedury
rejestracyjne;.

Majac to na wzgledzie, przyja¢ nalezy, ze postgpowanie w powyzszym
zakresie podlega umorzeniu z tych samych przyczyn, z ktéorych umorzeniu
podlega postegpowanie w przedmiocie art. 130 p.w.p. (pkt 2 skargi
konstytucyjnej).

W przypadku pkt. 10 skargi konstytucyjnej Skarzaca czyni przedmiotem
kontroli norme prawng zrekonstruowang z przepiséw art. 244 ust. 1 w zw. z art.
259 pwp.wzw.zart. 5 § 2 pkt4 wzw. zart. 15 wzw. zart. 127 § 11 § 3 k.p.a.
oraz z art. 262 p.w.p. w zw. z § 15 zarzadzenia nr 7 Prezesa Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegotowej
organizacji wewnetrzne] Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
Urz. UPRP 22016 r., poz. 8 ze zmianami) ,,(...) w zakresie, w jakim art. 244 ust.
1 p.w.p. odsyta do przepisow k.p.a. w ten sposéb, ze od decyzji UPRP w I instancji
stronie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu k.p.a., a nie
odwotanie od takiej decyzji” (strona 27 skargi). Powyzszemu rozwigzaniu
Skarzaca zarzuca, ze ,,(...) w drodze arbitralnej decyzji ustawodawczej UPRP
zostat okreslony jako centralny organ administracji rzagdowej, co ma miescic si¢
w ramach pojecia kierownikow centralnych urzedéw administracji rzadowej,
sktadajacej si¢ na definicje ministra zart. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., a przez to skorzystanie
z art. 127 § 3 k.p.a.” (strona 27 skargi). W ocenie Skarzacej, zostata ona
pozbawiona prawa do drugiej instancji w toku postepowania administracyjnego.
Skarzaca podnosi, ze aktualnie obowigzujacy model organizacyjny UPRP jest

wadliwy, poniewaz brak wyodrebnionej organizacyjnie komérki zajmujacej sie
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postepowaniami z odwotania od decyzji wydanych w pierwszej instancji nie
gwarantuje nalezytej niezaleznosci orzekajgcych. Zarzuca ona aktualnemu
srodkowi zaskarzenia brak efektywnosci — na ktorg wskazal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07 (OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 178). Skarzaca jako wzorzec kontroli wskazuje art. 78
Konstytucji RP, z ktorego wywodzone jest prawo do zaskarzenia orzeczen
idecyzji wydanych w pierwszej instancji. Postuluje wprowadzenie, w miejsce
aktualnie obowigzujgcego modelu, modelu ze srodkiem odwotawczym od decyz;ji
UPRP o charakterze dewolutywnym. W pkt 10.2 uzasadnienia skargi Skarzaca
podnosi takze, ze niedewolutywny srodek zaskarzenia narusza dodatkowo: art. 20
Konstytucji i wiedziong z niego zasade spotecznej gospodarki rynkowe;j
1 wolnosci gospodarczej, art. 32 ust. 1 Konstytucji i w wywiedziong z niego
zasade rownosci obywateli wobec prawa, art. 64 ust. 1 Konstytucji i wywiedziong
z niego zasade ochrony wtasnosci, art. 64 ust. 2 Konstytucji 1 wywiedziong
z niego zasade rdwnej ochrony wlasnosci, art. 64 ust. 3 Konstytucji i wywiedziong
z niego zasade ograniczania ochrony wtasnosci wytgcznie na gruncie ustawy.
Analizujac powyzsze zarzuty Skarzacej oraz ich uzasadnienie, podniesé
nalezy, ze uzasadnienie to nie spetnia warunkow z art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK.
Uzasadnienie zarzutu w skardze konstytucyjnej polega na przytoczeniu
argumentacji prawnej podwazajgcej domniemanie zgodnosci zaskarzonych
przepisOw z normami konstytucyjnymi. Polski system kontroli konstytucyjnosci
prawa opiera si¢ zalozeniu domniemania zgodnosci aktéw normatywnych
z Konstytucja, dlatego ten, kto kwestionuje te¢ zgodnos¢, musi przedstawié
przekonujace argumenty podwazajace przyjete domniemanie. Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutdéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami
nadajgcymi sie do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny. Oznacza to, ze do

oceny przepisu zawsze konieczne jest przedstawienie argumentéw, ktore
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przemawiaja za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych
znormami powotanymi jako wzorce kontroli. W $wietle utrwalonej praktyki
orzeczniczej wymdg ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutow stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca
kontroli. Prawidtowo zredagowana skarga konstytucyjna wymaga zatem nie tylko
wskazania przepisu Konstytucji majacego stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze
powotania przekonujacych argumentéw wskazujacych na niezgodno$é tresci
kwestionowanej normy z trescig normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym.
Merytoryczne rozpoznanie skargi uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia przez skarzacego wzorcdw konstytucyjnych, ale i zgodne;j
z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego
(adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. Ponad wszelka
watpliwo$¢ nie czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przedstawienie
przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej
kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych
przepisdw), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na
niezgodno$¢ tych regulacji prawnych. Wéwczas nalezy uznaé, ze zarzut w ogole
nie zostal uzasadniony. Nie realizujg tego wymagania rowniez uwagi nazbyt
ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan.
W takich wypadkach uzasadnienie — jako formalnie wadliwe — nalezy
zakwalifikowaé jako pozorne, rownoznaczne z brakiem uzasadnienia.
Podkreslenia przy tym wymagaja te okolicznosci, ze — po pierwsze — ciezar
dowodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na podmiocie
inicjujgcym postepowanie, a po drugie — w toku postepowania éw podmiot jest
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, co czyni uzasadnionymi
oczekiwania odnosnie do merytorycznej zawartosci uzasadnienia skargi (zob. np.
postanowienie TK z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU 22021 r.,

seria B, poz. 18 i przywotane tam orzecznictwo oraz postanowienie TK z dnia
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1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43 i przywotane
tam orzecznictwo).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 14 grudnia
2021 r., sygn. SK 22/20 (OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 3), merytoryczne
rozpoznanie sprawy jest uzaleznione nie tylko od oznaczenia przez skarzacego
wzorcoOw konstytucyjnych, ale takze zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym
ich interpretacji oraz odpowiedniego przyporzadkowania do przedmiotu kontroli.

Uzasadnienie zarzutu z pkt. 10 skargi konstytucyjnej uznaé nalezy za
pozorne. Zasada zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji — czesto wigzana z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej — byta
w przesztosci przedmiotem rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym. Art. 78
Konstytucji — z ktorego powyzsza zasada jest wywodzona — obejmuje swym
zakresem postepowanie sadowe, administracyjne oraz inne postepowania,
w ktorych organ witadzy publiczne] wydaje akt ksztaltujacy sytuacje prawnag
podmiotu praw i wolnosci. Ustrojodawca w powyzszym przepisie postuzyt sie
ogolnym sformutowaniem ,,zaskarzenie”, nie precyzujac charakteru i wtasciwosci
srodkow prawnych stuzacych urzeczywistnieniu tego prawa. Zastosowanie
ogolnego pojecia ,,zaskarzenie” pozwolito na objecie jego zakresem roznych,
specyficznych dla danej procedury srodkow prawnych, ktérych cecha wspolna
jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjetego w pierwszej
instancji orzeczenia badz decyzji. Art. 78 Konstytucji nie wymaga bezwzglednie,
aby kazdy $rodek prawny stuzacy =zaskarzeniu decyzji mial charakter
dewolutywny. Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie
przyjmowat, ze jest zasada kierunkowa to, iz srodek zaskarzenia powinien by¢
dewolutywny oraz suspensywny, jednakze brak cechy dewolutywnosci srodka
zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym nie przesadza automatycznie
o niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania, jezeli brak ten jest zrownowazony
gwarancjami procesowymi chronigcymi podmiot, o ktérego prawach

i wolnosciach rozstrzyga si¢ w tymze postgpowaniu (zob. wyrok TK z dnia
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6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113 i przywotane
tam orzecznictwo).

Powyzsze zapatrywania nie sg nowoscig w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Skarzgca — pomimo tego — Ww uzasadnieniu zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanej normy z art. 78 Konstytucji nie uzasadnia,
dlaczego brak dewolutywnosci srodka zaskarzenia w postaci wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy przez UPRP nie zostaje zrownowazony innymi gwarancjami
procesowymi chronigcymi uczestnikéw postepowania przed UPRP przed
naruszeniem ich praw 1 wolnodci. Skarzagca nie relatywizuje braku
dewolutywnosci do — majgcych zastosowanie w postepowaniu przed UPRP —
zasad skodyfikowanych w k.p.a., jak np. zasada praworzadnosci, zasada
poglebiania zaufania obywateli, zasada szybkosci, wnikliwosci 1 prostoty
postepowania, zasada prawdy materialnej, zasada swobodnej oceny dowodow.
Nie relatywizuje braku dewolutywnosci takze do wynikajacych z p.w.p. regulacji
majacych zagwarantowaé bezstronnos¢ i niezawistos¢ ekspertéw UPRP, m. in.:
art. 269 p.w.p. — wprost odnoszacego si¢ do gwarancji niezawistosci ekspertow,
art. 270 p.w.p. — nakladajacego na ekspertéw okreslone obowigzki, majace
wzmocni¢ gwarancje ich niezawistosci, art. 271 p.w.p. — dotyczacego stworzenia
godnych warunkéw pracy, art. 273 1 274 p.w.p. — regulujacych zasady
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  ekspertow.  Uzasadnienie  zarzutu
niekonstytucyjnosci opiera si¢ z jednej strony o krytyke aktualnego rozwigzania
ustawowego statuujgcego UPRP jako centralny organ administracji rzagdowe;j
w sprawach z zakresu wlasnosci przemystowe;j i przewidujacego niedewolutywny
srodek odwotawczy od decyzji UPRP w postaci wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy — przy czym krytyka ta nie odnosi si¢ do istniejgcych gwarancji
ustawowych chronigcych uczestnikow postepowania przed naruszeniem ich praw
i wolnosci. Z drugiej strony, Skarzaca zglasza szereg wnioskow de lege ferenda

dotyczacych utworzenia niezaleznego organu odwotawczego od decyzji UPRP,
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co mialoby wprowadzi¢ do postepowania odwotawczego element
dewolutywnosci.

Odnosnie do zarzutéw dotyczacych niezgodnosci kwestionowanej normy
z art. 20, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji, wskaza¢ nalezy, ze
zostaly one uzasadnione w sposob tak lakoniczny, iz nie jest mozliwe
merytoryczne odniesienie si¢ do nich.

W zwiazku z powyzszym przyjac nalezy, ze Skarzaca nie wywigzata sie
z obowiazku nalezytego uzasadnienia zarzutu z pkt. 10 skargi konstytucyjne;.

Postgpowanie w tym zakresie podlega wigc umorzeniu.

Warto wskaza¢ takze argument swiadczacy o tym, ze Skarzaca de facto
w toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym usituje kwestionowac
ustalenia faktyczne poczynione przez organy administracji publicznej i sady
administracyjne w toku postgpowania zakonczonego ostatecznie wydaniem przez
NSA wyroku z dnia grudnia 2018 r. Skarzaca w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej sktada szereg wnioskow dowodowych, w tym odnoszacych si¢ do
stanu faktycznego sprawy, ktora stata sie kanwa do wniesienia skargi
konstytucyjnej. W sposéb jednoznaczny swiadczy to o tym, ze Skarzaca usituje
z postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym uczyni¢ kolejng instancje
merytoryczng w swojej sprawie — co, w przypadku postepowania ze skargi

konstytucyjnej, jest niedopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwage, wnoszg jak w petitum.

z upozv/é:jnienia
Prokuratorg Gensaralneqo
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