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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng H P., wnoszacej o stwierdzenie,
ze art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (aktualny tekst jednolity: Dz. U.z 2020 r., poz. 1575 ze zm.) w zwigzku
z art. 78 ust. 2-4, art. 79 i art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 ze zm.)
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie posigpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U.z2019r., poz. 2393) —
przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

1) art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.)
w zwigzku z art. 78 ust. 2 oraz art. 80 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1990 ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
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2) w pozostalym zakresie post¢epowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i tryvbie postegpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

H P. (dalej: Skarzaca) wniosta o zbadanie zgodnosci z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (aktualny tekst jednolity: Dz.
U.z2020r., poz. 1575 ze zm.; dalej: k.p.c. lub Kodeks postepowania cywilnego)
w zwigzku z art. 78 ust. 2-4, art. 79 i art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz.
1990 ze zm.; dalej: u.g.n. lub ustawa o gospodarce nieruchomosciami).

Skarga konstytucyjna wniesiona zostatla na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Pismem z  listopada 2009 r. Skarzaca zwrécita si¢ do Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w W (dalej: SKO) z wnioskiem o ustalenie, ze
dokonana przez aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w W przy ul.
nr jest uzasadniona w innej wysokosci.

Orzeczeniemz  wrzesnia 2010 r. SKO, dziatajac na podstawie art. 78 ust.
1 i art. 79 ust. 3 u.g.n., ustalito optate za uzytkowanie wieczyste wymienionego
gruntu w wysokosci obowigzujgcej do 31 grudnia 2009 r.

Sprzeciw od tego orzeczenia wnidst Prezydent W
W zwiazku z tym, zgodnie z art. 80 ust. 2 u.g.n., orzeczenie SKO z  wrzesnia

2010 r. utracito moc, a wniosek Skarzacej zastgpil pozew w sprawie, ktorg



zarejestrowano w Sadzie Rejonowym dla w W pod
sygn.

Zarzadzeniemz  kwietnia 2011 r. przewodniczacy w Sadzie Rejonowym
dla w W I Wydziat Cywilny wezwat Skarzaca do
uzupelienia  brakéw  formalnych  pozwu. Wobec  nieuzupelnienia
w wyznaczonym terminie tych brakéw, zarzadzeniem z czerwca 2011 r.,
wydanym na podstawie art. 130 § 2 k.p.c., pozew zwrocono.

Po uprawomocnieniu si¢ zarzgdzenia o zwrocie pozwu Skarzgca uzupetita

braki formalne pismem z  lipca 2011 r. i sprawe wpisano w sadzie pod nowym

numerem.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla w W
z lipca2017r., sygn. , odrzucono pozew Skarzacej. Sad stwierdzi,

ze sprawy nie mozna rozpozna¢ w procesie cywilnym, gdyz pozew wniesiony
w trybie ustawy o gospodarce nieruchomosciami zostal prawomocnie zwrdcony.
Po wpisaniu natomiast sprawy pod nowym numerem stata si¢ ona postepowaniem
zainicjowanym nowym pozwem, ktdry wniesiono z pominigciem procedury z art.
78-80 u.g.n., przewidujacej zlozenie w pierwszej kolejnosci wniosku do
samorzadowego kolegium odwolawczego o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej jest
uzasadniona w innej wysokosci. Z tego powodu sad uznatl, ze w rozpatrywanym
przypadku droga sadowa jest niedopuszczalna.

Postanowieniem z  listopada 2017 r., sygn. , Sad Okregowy
wW oddalit zazalenie Skarzacej na postanowienie o odrzuceniu pozwu.
Sad nie podzielit stanowiska Skarzacej, zgodnie z ktorym mimo zwrotu pozwu
mozliwe byto jego ponowne wniesienie z pomini¢ciem etapu administracyjnego
przed samorzagdowym kolegium odwotawczym.

Skarzaca stwierdza, ze pozew zostal odrzucony, gdyz nie zltozono go
w ramach procedury przewidzianej w art. 78 ust. 2-4, art. 79 i art. 80 u.g.n.

Procedura ta jest jednak — w ocenie Skarzacej — niekonstytucyjna.



Skarzaca wskazuje, ze, w przypadku wniesienia przez wlasciciela
nieruchomosci sprzeciwu od korzystnego dla uzytkownika wieczystego
orzeczenia samorzgdowego kolegium odwotawczego, zlozony w sprawie
wniosek zastgpuje pozew. Wniosek taki nie spetnia jednak wymogow formalnych
przewidzianych dla pozwu. Mimo zatem uzyskania przez uzytkownika
wieczystego korzystnego rozstrzygniecia na jednym etapie postgpowania, musi
on dopemli¢ okreslonych wymogoéw formalnych, zeby uzyska¢ mozliwosé
utrzymania tego rozstrzygnigcia na kolejnym etapie postgpowania. Stwarza to
dodatkows, nieuzasadniong sposobno$¢ popetnienia przez uzytkownika
wieczystego bledu. Takie uksztaltowanie procedury — zdaniem Skarzacej —
ogranicza dostep uzytkownika wieczystego do sadu i jest niekonstytucyjne.

Skarzaca podnosi dodatkowo, ze nawet gdyby uznaé, iz procedura
kwestionowania aktualizacji optaty rocznej jest zgodna z Konstytucja, to prawo
do sadu zostato naruszone przez niekonstytucyjng interpretacj¢ art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c. w zwigzku z art. 78 ust. 2-4, art. 79 i art. 80 u.g.n., tj. przez odrzucenie
pozwu z powolaniem si¢ na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Z uwagi na
niejednoznaczne w tym zakresie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
sprawa powinna zosta¢ dopuszczona do rozpoznania ze wzgledu na dyrektywe
wynikajgcg z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca podkresla, ze wniesienie sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 80 ust.
1 u.g.n., przenosi spér do sadu powszechnego. Od tego momentu sposob
postgpowania jest normowany wylacznie przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego. W sprawie nie wystgpita zadna z postaci niedopuszczalno$ci drogi
sadowej, o ktérej mowa w art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Z brzmienia art. 80 ust. 1 zd. 2
iart. 80 ust. 2 zd. 2 u.g.n. nie mozna wycigga¢ wniosku, ze w razie zwrotu pozwu
nie moze on zosta¢ ztozony ponownie.

W ocenie Skarzacej, konkluzja sagdéw obydwu instancji — wobec braku
przepisu wprost zabraniajacego ponownego zlozenia pozwu — stanowi swoiste

domniemanie niedopuszczalnos$ci drogi sadowej. W konsekwencji sprzeczna



z art. 45 Konstytucji jest interpretacja zamykajgca droge do merytorycznego
rozpoznania sprawy Ww sytuacji, kiedy przepisy ustawy o gospodarce

nieruchomo$ciami nie zabraniajg wprost ponownego ztozenia pozwu.

Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 31 pazdziernika 2018 r.,
sygn. Ts 35/18, odméwiono nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Po rozpoznaniu zazalenia Skarzacej na powyzsze rozstrzygnigcie Trybunat
Konstytucyjny — postanowieniem z 19 stycznia 2021 r. — postanowit nadaé

skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Zaskarzone przepisy majg nastepujace brzmienie:

-art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.:

,,Sad odrzuci pozew:

1) jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna;”;

- art.78 ust. 2-4 u.g.n.:

2. Uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia, ztozy¢ do samorzadowego kolegium odwotawczego wiasciwego
ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci, zwanego dalej «kolegiumyy,
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysoko$ci. Wniosek sktada si¢ za podrednictwem
wlasciwego organu.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, sktada si¢ przeciwko wiascicielowi
nieruchomosci. Cigzar dowodu, ze istniejg przestanki aktualizacji optaty rocznej,
spoczywa na wlasciwym organie.

4. Ztozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, nie zwalnia z obowigzku
wnoszenia optat rocznych w dotychczasowej wysokosci. W przypadku
nieztozenia wniosku obowigzuje nowa wysoko$¢ oplaty rocznej zaoferowana
w wypowiedzeniu. Przepis art. 79 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.”;

- art. 79 u.g.n.:
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»1. Wniosek do kolegium sktada si¢ w formie pisemnej w dwobch
egzemplarzach.

2. W przypadku zaistnienia przestanek okre$lonych w art. 89 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego kolegium wyznacza niezwlocznie termin
rozprawy.

3. Kolegium powinno dazy¢ do polubownego zatatwienia sprawy w drodze
ugody. Jezeli do ugody nie doszlo, kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu
wniosku lub o ustaleniu nowej wysoko$ci optaty. Od orzeczenia kolegium
odwotlanie nie przystuguje.

4. W przypadku oddalenia wniosku obowigzuje wysoko$¢ oplaty
zaoferowana zgodnie z art. 78 ust. 1. Przepis ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku
zawarcia ugody nowa wysoko$¢ optaty rocznej obowigzuje, poczawszy od dnia 1
stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym wypowiedziano wysoko$¢
dotychczasowej oplaty.

6. Kolegium przyznaje w orzeczeniu, na wniosek wlasciwego organu,
zwrot kosztow postepowania od uzytkownika wieczystego, jezeli oddalito
w orzeczeniu wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1. Jezeli kolegium w orzeczeniu
uznato wniosek za zasadny, przyznaje, na wniosek uzytkownika wieczystego,
zwrot kosztow od wlasciwego organu.

7. Do postgpowania przed kolegium stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego o wylaczeniu pracownika oraz organu,
o zatatwianiu spraw, doreczeniach, wezwaniach, terminach i postgpowaniu,
z wyjatkiem przepisow dotyczacych odwotan i zazalen. Do postgpowania,
o ktorym mowa wyzej, stosuje si¢ rOwniez przepisy o optatach i kosztach.

8. Przepisy ust. 4 1 5 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli sprawe rozstrzygnigto
prawomocnym wyrokiem sadu lub zawarto ugod¢ sagdowa, w nastepstwie

wniesienia sprzeciwu.



9. Orzeczenie lub ugoda, ktorej kolegium nadato klauzule wykonalno$ci,
podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej.”;

- art. 80 u.g.n.:

,1. Od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty
moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia.
Whiesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sagdu
powszechnego wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci.

2. Kolegium przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze
sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew.

3. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet
gdy sprzeciw odnosi si¢ tylko do czgsci orzeczenia.

4. Jezeli sprzeciw dotyczy wylacznie kosztow postepowania, przepisu ust.
3 nie stosuje sie, a wilasciwy sad rozstrzyga o kosztach postepowania

postanowieniem na posiedzeniu niejawnym.”.

Sformutowany w analizowanej skardze problem konstytucyjny sprowadza
si¢ do tezy, ze brak mozliwosci wniesienia — z pominigciem etapu postepowania
przed samorzadowym kolegium odwotawczym (dalej tez: kolegium) -
bezposrednio do sadu kolejnego wniosku, o ktorym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n.,
zastgpujgcego pozew, w sytuacji gdy pierwszy taki wniosek zostal przez sad

zwrocony na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. — stanowi naruszenie prawa do sadu.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny przedstawionego przez
Skarzacg zarzutu konieczne jest ustalenie przedmiotu kontroli.

Skarzaca przedmiotem zaskarzenia uczynita art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 78 ust. 2-4, art. 79 1 art. 80 u.g.n. Kwestionowane artykuty
ustawy o gospodarce nieruchomosciami sktadajg si¢ z kilkunastu jednostek
redakcyjnych dotyczacych m.in. zlozenia wniosku o ustalenie, ze aktualizacja

oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej jest
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nieuzasadniona, oraz regulujagcych  procedure¢  postgpowania  przed
samorzagdowym kolegium odwotawczym, tacznie z kwestig wniesienia sprzeciwu
od orzeczenia tego organu i przekazania sprawy do sagdu powszechnego.

W realiach analizowanej sprawy materia dotyczaca zamknigcia drogi
sadowej — stanowigca istote¢ przedstawionego przez Skarzacg problemu
konstytucyjnego — zawarta jest w art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 78 ust.
2 oraz art. 80 ust. 112 u.g.n. Tylko te przepisy sg zatem przedmiotem zaskarzenia.

W odniesieniu do pozostalych przepiséw zaskarzonych w skardze
konstytucyjnej postegpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK)
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Skarzaca sformutowata w skardze konstytucyjnej alternatywny zarzut
dotyczacy niekonstytucyjnej interpretacji zaskarzonych przepisow przez sady
rozpoznajace Jej sprawe.

Zarzut ten nie dotyczy tre$ci kwestionowanych przepisow, lecz ich
zastosowania w indywidualnej sprawie, ktora to materia pozostaje poza kognicjg
Trybunatu Konstytucyjnego. Na okoliczno$¢ powyzszag zwrécil rowniez uwage
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 31 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts
35/18.

W postanowieniu z 19 stycznia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny nie odniost
si¢ do powyzszej kwestii. Stwierdzil jedynie, ze — rozpoznajac zazalenie
Skarzacej — uznal za zasadny zarzut odnoszacy si¢ do formutowania ocen
merytorycznych co do istoty sprawy na etapie wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej oraz zarzut dotyczacy oparcia zaskarzonego postanowienia na
nietrafnym ustaleniu, iz skarga nie zawiera wskazania, ktore konstytucyjne prawo

zostalo naruszone.



Dlatego takze w odniesieniu do alternatywnego zarzutu analizowanej
skargi postegpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

Merytoryczng ocen¢ kwestionowanego uregulowania nalezy poprzedzi¢
stwierdzeniem, ze pewne watpliwosci moze budzié spelienie przez analizowang
skarge wymogow formalnych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.
Skarzgca, przedstawiajgc uzasadnienie naruszenia przez zaskarzone przepisy art.
45 ust. 1 Konstytucji, ogranicza si¢ w zasadzie do twierdzenia, ze uksztaltowanie
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami procedury kwestionowania
aktualizacji optaty rocznej ,,ogranicza dostep uzytkownika wieczystego do sadu
i jest niekonstytucyjne” (skarga konstytucyjna, s. 5).

Tak lakoniczne odniesienie si¢ do wzorca kontroli moze zostaé
potraktowane jako brak dowoddéw na poparcie zarzutu i stanowi¢ podstawe do
umorzenia postgpowania.

Dopuszczalne wydaje si¢ jednak przyjecie korzystnej dla Skarzacej oceny
przedstawionego uzasadnienia skargi konstytucyjnej i uznanie, ze wyjasniono
w nim, na czym polega niezgodno$¢ kwestionowanych przepisow ze wskazanym

wzorcem kontroli.

Zaskarzone przepisy funkcjonuja w  nastgpujagcym  otoczeniu
normatywnym.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 u.g.n., za oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste pobiera si¢ pierwszg optate i oplaty roczne. Wysokosé
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, co do
zasady, podlega aktualizacji nie czg$ciej niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ tej
nieruchomosci ulegnie zmianie (art. 77 ust. 1 u.g.n.).

Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje wiasciwy organ, wypowiadajac

w formie pisemnej wysokos$¢ dotychczasowej optaty (art. 78 ust. 1 u.g.n.). Do
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doreczenia wypowiedzenia stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735; dale;j:
Kodeks postepowania administracyjnego).

Uzytkownik wieczysty — co nalezy przypomnie¢ — moze, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium
odwotawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokosci (art. 78 ust. 2 u.g.n.).

Kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej
wysokosci oplaty. Od orzeczenia kolegium odwotanie nie przyshuguje (zob. —
cytowany wcze$niej art. 79 ust. 3 u.g.n.).

Od orzeczenia kolegium wiasciwy organ lub uzytkownik wieczysty mogg
wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia. Wniesienie
sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci.
Ztozony w trybie art. 78 ust. 2 u.g.n. wniosek zastepuje woéwczas pozew (art. 80
ust. 1 12 u.g.n.).

W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie kolegium traci moc
(art. 80 ust. 3 u.g.n.).

Powotane wyzej przepisy okreslaja m.in. sposdb wnoszenia pozwu
o ustalenie zasadnos$ci podwyzszenia rocznej oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej. Oplata ta ma charakter cywilnoprawny
istanowi swoisty rodzaj ekwiwalentu za oddanie nieruchomosci gruntowe;j
w uzytkowanie wieczyste. Tryb ustalania i aktualizacji takiej optaty zostal
uregulowany w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéra przewiduje
dwustopniowg procedure rozstrzygania spordw w tej materii. Procedura tam ma
mieszany charakter. W pierwszym etapie — administracyjny, a w drugim — sgdowy
(zob. wydane w sprawie Skarzacej postanowienie Sadu Rejonowego dla

w W z lipca 2017 r., sygn. ).
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Przypomnie¢ nalezy, ze — zgodnie z art. 79 ust. 7 u.g.n. — do postepowania
przed kolegium stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego o wylgczeniu pracownika oraz organu, o zatatwianiu spraw,
doreczeniach, wezwaniach, terminach i postepowaniu, z wyjatkiem przepiséw
dotyczacych odwotan i zazalen. Do postgpowania, o ktorym mowa wyzej, stosuje
si¢ rowniez przepisy o optatach i kosztach. Wydanie przez kolegium orzeczenia
konczy administracyjny etap postepowania w sprawie aktualizacji oplaty roczne;j
za uzytkowanie wieczyste.

Postepowanie kwestionujace aktualizacje optaty rocznej jest typowym
sporem cywilnoprawnym dotyczacym naleznos$ci pieni¢zne] o charakterze
cywilnym. W sporze tym faza postepowania przed samorzadowym kolegium
odwotawczym ma charakter polubownego postepowania przedsadowego;
kolegium peini funkcje swoistego arbitrazu. W wypadku niezakonczenia przed
kolegium sprawy w sposob polubowny (nie dochodzi do zawarcia ugody, ktéra
ma charakter cywilny) powstaje mozliwos¢ swoistego skasowania skutkéw tego
postepowania (przez wniesienie sprzeciwu przez wilasciciela badz uzytkownika
wieczystego) oraz przejscia do fazy sadowej kontroli tego stosunku prawnego,
dokonywanej przez sad powszechny (zob. — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 6 maja 2008 r., sygn. SK 49/04, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 55 i powotane tam
poglady doktryny).

Sprzeciw od orzeczenia samorzadowego kolegium odwotawczego,
rozstrzygajacego spory o wysokos¢ optaty za uzytkowanie wieczyste, nie jest
srodkiem odwotawczym, lecz zadaniem przekazania sprawy na drog¢ procesu
cywilnego. Wniesienie sprzeciwu w terminie wywoluje dwojakiego rodzaju
skutki prawne. Skutek materialnoprawny polega na utracie mocy wigzacej przez
orzeczenie kolegium, nawet wowczas, gdy sprzeciw byt zgloszony tylko co do
czesci orzeczenia. Skutkiem procesowym jest natomiast przeniesienie sprawy do

sadu powszechnego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci
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(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2006 r., sygn. P 35/05,
OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 167 1 powotane tam poglady doktryny).

Utrata mocy orzeczenia kolegium oznacza, iz sad rozpatruje sprawe od
poczatku. Nie bedzie zatem dopuszczalne swoiste ,kontrolowanie” przez sad
powszechny postepowania zakonczonego orzeczeniem kolegium; nie bedzie
mozliwe wydanie przez sad orzeczenia ,,utrzymujgcego w mocy orzeczenie
kolegium”. Konsekwencja zatozonej konstrukcji (swoistego przedsadowego
postepowania przed samorzadowym kolegium odwotawczym) jest zatem
przyjecie w art. 80 ust. 2 u.g.n., ze wniosek uzytkownika wieczystego skierowany
do kolegium zastepuje pozew, gdyz w jego tresci winny sie znalez¢: argumentacja
kwestionujgca zachowania organu reprezentujacego wilasciciela nieruchomosci
oraz zadanie ochrony prawnej dla uzytkownika wieczystego. Funkcje sprzeciwu
(przyshugujacego obu stronom takiego stosunku prawnego) w tym kontekscie
majg charakter formalny (uruchomienie drogi sagdowej oraz derogacja orzeczenia
kolegium). Dlatego tez nawet korzystne dla uzytkownika wieczystego orzeczenie
nie ma mocy, a spor pozostaje nierozstrzygniety. W takiej sytuacji ,,w obrocie”
pozostaje wniosek uzytkownika wieczystego, ktory staje si¢ sformalizowanym
zadaniem peligcym funkcje pozwu (zob. wyrok z 6 maja 2008 r., sygn. SK 49/04,
op. cit.).

Po wniesieniu sprzeciwu pierwotny wniosek sktadany przez uzytkownika
wieczystego do kolegium jest wigc, jak kazdy pozew, poddawany w pierwszej
kolejnosci kontroli formalnej. Skoro pozew stanowi pierwotny wniosek,
niezaleznie od tego, ktora ze stron wniosla sprzeciw od orzeczenia kolegium,
oplata sgdowa od pozwu powinna by¢ zawsze uiszczona przez uzytkownika
wieczystego. Nawet, jezeli orzeczenie kolegium byto korzystne dla uzytkownika
wieczystego, w przypadku wniesienia sprzeciwu przez wlasciciela, to uzytkownik
wieczysty powinien by¢ wezwany przez sad do uzupetnienia brakéw formalnych,
w tym do uiszczenia optaty sadowej od pozwu (zob. komentarz do art. 80 u.g.n.,

teza 3, [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, J. Jaworski, A.
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Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Warszawa 2020, Wydawnictwo C. H.
Beck, System Informacji Prawnej Legalis).

W art. 199 k.p.c. wyszczeg6lniono przyczyny odrzucenia pozwu. Jedng
z nich jest niedopuszczalno$¢ drogi sadowej (§ 1 pkt 1). Instytucja odrzucenia
pozwu zamyka powodowi mozliwo$¢ przedstawienia sagdowi powszechnemu
swojego roszczenia w celu uzyskania ochrony sagdowe;.

Ogo6lnie rzecz ujmujgc, niedopuszczalnos¢ drogi sadowej moze mie
charakter trwaly, gdy dana sprawa nie jest sprawg cywilng, lub czasowy. Czasowa
niedopuszczalno$§¢ drogi sgdowej zachodzi wowczas, gdy istnieje przepis
szczegllny uzalezniajgcy wniesienie pozwu do sagdu powszechnego od podjecia
pewnych czynno$ci badz wyczerpania okreslonego trybu o charakterze
reklamacyjnym, mediacyjnym badZ administracyjnym. W doktrynie wyrazany
jest poglad, ze podjecie tych czynnosci badz wyczerpanie okreslonego trybu
stanowig przestanke¢ merytoryczng zadania, ktérej brak prowadzi do oddalenia
powodztwa. Zmiana okolicznosci sprawy spowodowana podjeciem wymaganych
czynnos$ci badz wyczerpaniem szczegdlnego trybu otwiera powodowi ponownie
drog¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy (zob. M. Manowska, komentarz do
art. 199 k.p.c., teza 3, 4, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
I Art. 1-477, red. M. Manowska, wydanie [V, System Informacji Prawnej Lex).

W $Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na
konstytucyjne prawo do sadu sklada si¢ w szczegdlnosci:

— po pierwsze — prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury
przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
1 niezawistym);

— po drugie — prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowe;j,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;

— po trzecie — prawo do orzeczenia sadowego, tj. prawo do uzyskania

wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad, w rozsgdnym terminie;
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— po czwarte — prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organdw rozpoznajacych sprawy (zob. wyrok z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK
12/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 2 i powolane tam wyroki Trybunatu).

Skarzaca formuluje zarzut naruszenia przez uregulowang w zaskarzonych
przepisach procedure pierwszego z wymienionych elementéw, tj. prawa dostepu
do sadu.

Zarzut ten nie jest zasadny z nastgpujacych powodow.

Procedura weryfikacji prawidlowos$ci aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego obejmuje — jak wyzej przedstawiono — dwa etapy
postgpowania. Pierwszy — przed samorzadowym kolegium odwolawczym —
regulowany przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, i drugi —
przed sagdem powszechnym — regulowany przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego.

Ten drugi etap inicjowany jest wniesieniem sprzeciwu od orzeczenia
kolegium. Przekazanie sprawy do sadu powszechnego rodzi po stronie
uzytkownika wieczystego obowigzek dopetnienia formalnosci, jakie wigza si¢
z wniesieniem pozwu. Miesci si¢ w nich m.in. wskazanie wartos$ci przedmiotu
sporu, od ktérego uzalezniona jest wlasciwo$¢ rzeczowa sgdu, oraz uiszczenie
optaty od pozwu.

Na poziomie konstytucyjnym nie uregulowano bezposrednio zagadnienia
liczby organoéw prowadzacych postgpowanie majace na celu rozstrzygnigcie
sprawy 1 nie zakazuje si¢ w sposob generalny ani rozdzielania czynnosci
podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy migdzy rézne organy wiadzy
publicznej, ani ré6znicowania zasad postgpowania dla poszczegolnych organow.
Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne 1 wigzace
rozstrzygnigcie sprawy nalezato do sadu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci.
Beneficjent konstytucyjnego prawa do sadu musi mie¢ zagwarantowang

proceduralng mozliwo$¢ przekazania sprawy do wlasciwego, niezaleznego,
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bezstronnego i1 niezawistego sadu. Postepowanie sgdowe w tym ujeciu moze
stanowic ,,kontynuacje” postgpowania toczagcego si¢ przed urzednikiem sgdowym
(lub innym organem), w tym sensie, ze sagd rozpozna merytorycznie ,,sprawe”
1rozstrzygnie o prawach, ktore wczesniej staly sie przedmiotem rozstrzygniecia
konkretnego urzednika (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 maja
2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 13 marca 1996 r., sygn. K. 11/95
(OTK ZU nr 2/1996, poz. 9), stwierdzit, ze powierzenie samorzadowym kolegiom
odwolawczym prawa do rozstrzygania — w postepowaniu przedsgdowym
sporow o ustalenie wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nie narusza przepiséw konstytucyjnych.

W swietle powyzszych pogladow uzaleznienie mozliwosci rozstrzygniecia
przez sad zastgpujacego pozew wniosku od rozpoznania takiego wniosku
1 wydania orzeczenia przez kolegium nie stanowi zamknigcia drogi do sadu.

Nie pozbawia réwniez prawa do sadu nalozenie na uzytkownika
wieczystego obowigzku takiego uzupetnienia ztozonego w trybie art. 78 ust. 2
u.g.n. wniosku, aby spetnial on wymogi formalne stawiane dla pozwu w sprawie
cywilnej.

Sktadajac taki wniosek do samorzgdowego kolegium odwolawczego,
uzytkownik wieczysty powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze procedura jego
rozstrzygniecia obejmuje rowniez — w przypadku wniesienia sprzeciwu  etap
postgpowania sgdowego, z ktérym wigze si¢ koniecznos¢ uzupetnienia brakow
formalnych wniosku zastgpujacego pozew. Uchybienie obowigzkowi
uzupetnienia brakow formalnych pozwu wigze si¢ natomiast z jego zwrotem
przez sad.

Skarzaca chcialaby, aby — w przypadku zwrotu pozwu na podstawie art.
130 § 2 k.p.c. — mozliwe byto rozpoznanie sprawy przez sad w oparciu o kolejny
wniosek kierowany bezposrednio do tego organu, bez ponownego inicjowania

przez wnioskodawce etapu postepowania przed kolegium.
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Skarzaca traci przy tym z pola widzenia fakt, iz, zgodnie z tym przepisem,
zwrocone pismo nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Po whniesieniu sprzeciwu przez Prezydenta \Y od orzeczenia
SKOz  wrzes$nia 2010 r., orzeczenie to utracito moc. Uchybienie obowigzkowi
uzupetnienia brakéw formalnych pozwu uniemozliwilo rozpoczecie procesu
przed sagdem powszechnym i prawomocny zwrot pozwu zakonczy! postgpowanie.

Czynno$¢ uzupelienia brakéw formalnych nie ulega przywrdceniu.
Dlatego ich uzupetnienie przez Skarzaca z uchybieniem zakre§lonemu przez sad
terminowi zostalo potraktowane jako wniesienie nowego pozwu z pomini¢ciem
etapu postgpowania przed kolegium. Pozew ten w zaistnialym stanie faktycznym
byl w istocie bezprzedmiotowy, gdyz w obrocie prawnym — w nastgpstwie
skutecznego wniesienia sprzeciwu przez Prezydenta W — nie bylo
juz orzeczenia SKOz  wrze$nia2010 r.

W takim stanie faktycznym powstala sytuacja czasowej niedopuszczalnosci
drogi sadowej. Sytuacja ta mogta ulec zmianie na skutek aktywnosci uzytkownika
wieczystego. Podjecie bowiem wymaganych czynnosci, w tym zlozenie wniosku
wtrybie art. 77 ust. 3 u.g.n. o dokonanie kolejnej aktualizacji oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, i wyczerpanie uregulowanego
w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami szczegélnego trybu
dotyczacego tej aktualizacji, ponownie otwieraloby Skarzacej droge do
merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad.

Brak rozpoznania przez sad wniosku Skarzacej byl natomiast wynikiem
niedochowania przez Nig procedury zwigzanej z uzupelnieniem brakéw
formalnych pozwu, a nie niekonstytucyjnym pozbawieniem prawa do sadu przez
zaskarzone przepisy.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.
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