RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 71 010

Marcin Wigcek

VII1.510.112.2021.CW

_ S Trybunal Konstytucyjny
Vi SRRAIEI S w Warszawie

sygn. akt K 7/21
Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W dniu 17 stycznia 2022 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wplynglo pismo
przewodniczacego sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego przesytajace pismo
procesowe Prokuratora Generalnego z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt
K 7/21. Pismo to zatytulowano jako ,,Pismo procesowe Prokuratora Generalnego —
uzupetnienie wniosku”. W pismie tym Prokurator Generalny wnidst o uzupetnienie tiret
trzeciego wniosku z dnia 9 listopada 2021 r. inicjujacego postgpowanie w sprawie o sygn.
akt K/721 o wzorzec kontroli w postaci art. 188 pkt 2 Konstytucji RP i — w zwiazku z tym
nadanie mu nastgpujacego brzemienia: ,,dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub
mig¢dzynarodowe wiazacej oceny zgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
irzeczona Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, by w ten sposob ustali¢
spetnienie przestanki ,,sadu ustanowionego ustawa”’, jest niezgodny z art. 188 pkt 1 1 2

Konstytucji RP”.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przedstawic

nastgpujace uwagi.
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I. Mozliwo$¢ dokonywania sadowej kontroli zgodnoSci ustaw z ratyfikowanymi

umowami migdzynarodowymi w Swietle art. 188 pkt 2 Konstytucji RP

Nie powtarzajac uwag przedstawionych juz wcze$niej w piSmie Rzecznika z dnia 17
stycznia 2022 r. nalezy zauwazy¢, ze kwestia objeta zakresem zastosowania art. 188 pkt
2 Konstytucji RP, a mianowicie dokonywania oceny zgodnoS$ci przepisdw rangi ustawy
z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi, stanowi odrgbny problem ustrojowy
w odniesieniu  do konstytucyjnych zasad dotyczacych kontroli konstytucyjnosci,
a Konstytucja RP przewiduje w tym zakresie inne, szersze uprawnienia przystugujace
organom wladzy sadowniczej, w tym sadom powszechnym i administracyjnym.
Podobnie jak w przypadku pierwotnie sformulowanego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze
istote zarzutu niezgodno$ci art. 6 ust. 1 Konwencji z art. 188 pkt 2 Konstytucji RP
stanowi poglad, zgodnie z ktérym Trybunatowi Konstytucyjnemu przystugiwaé powinien
monopol jurysdykcyjny w zakresie wykladni przepiséw uméw migdzynarodowych.
Tymczasem z samej jedynie normy zawartej w art. 188 pkt 2 Konstytucji RP nie wynika
wylacznos¢ kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do — jak formuluje to
Wnioskodawca — ,,oceny zgodnoSci z [...] rzeczona Konwencja ustaw dotyczacych
ustroju sadownictwa”. Wprost przeciwnie, przepis ten stanowi o0 ograniczeniu
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie, precyzujac, ze dotyczy ona
jedynie orzekania o zgodnoS$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi,
ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, przyznajac mu
jednak specjalne uprawnienie dokonywania tej kontroli w sposdb powszechnie wiazacy
ze skutkiem derogacyjnym. Wniosek przeciwny jest w sposdb oczywisty niezgodny
z Konstytucja RP, biorac pod uwage tres¢ jej art. 91 ust. 2 w zw. z art. 9, ktory wskazuje
na bezposrednie stosowanie umow migdzynarodowych ratyfikowanych na podstawie

ustawy wzgledem ustaw w razie kolizji norm z nich wynikajacych.

W kontekscie powyzszego w doktrynie prawa mowa jest o koncepcji ,,pierwszenstwa”
umow migdzynarodowych ratyfikowanych na podstawie ustawy w stosunku do ustaw.
Umowy takie stanowia zgodnie z Konstytucja RP — co wynika takze z treSci jej art. 188
pkt 1 — zroédlo prawa hierarchicznie nadrzedne wzgledem ustawy. Zgodnie z wyraznym

brzmieniem art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zaadresowany jest do wszystkich



organdw stosujacych prawo, wskazuje sig, ze pierwszenstwo to oznacza, ze wszystkie te
organy, w tym przede wszystkim organy sprawujace wymiar sprawiedliwo$ci, sa
upowaznione do odmowy zastosowania regulacji ustawowej, ktora ,,nie da sie pogodzi¢”
z norma zawarta w umowie ratyfikowanej za zgoda wyrazona w ustawie (zob.
P. Bogdanowicz, M. Wiacek, Zasada pierwszefistwa prawa wspdlnotowego
a kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. Glosa do postanowienia WSA z dnia 30 maja
2008 r., I SA/Po 1756/07, ZNSA 2009, nr 3, s. 55-74; zob. takze M. Masternak-Kubiak,
Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, Krakow 2003, s. 219).

Stwierdzenie kolizji pomigdzy norma ustawowa a norma wynikajaca z umowy
migdzynarodowej ratyfikowanej w drodze ustawy wiaze si¢ z kompetencja organu
stosujacego prawo — w tym sedziego orzekajacego w indywidualnej sprawie —
do odmowy zastosowania ustawy, przy czym — co istotne w kontekscie dyskutowanego
tu zarzutu niekonstytucyjno$ci — kompetencja ta jest w swojej istocie zupetnie rdzna
od kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego okreslonej w art. 188 pkt 2 Konstytucji RP
i ograniczona jest do ptaszczyzny stosowania prawa. Skorzystanie z niej nie prowadzi
do derogacji lub uniewaznienia przepisu ustawy (zob. P. Bogdanowicz, M. Wiacek, /oc.
cit., zob. takze A. Wrobel, Stosowanie prawa miedzynarodowego iprawa Unii
Europejskiej przez sqdy RP, [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe
i procesy integracyjne, Warszawa 2000, s. 217).

Nalezy zatem uzna¢, ze na gruncie Konstytucji RP kompetencja okreSlona w jej art. 188
pkt 2 oraz kompetencje wynikajace z jej art. 91 ust. 2, wspoétistnieja, nie wykluczajac sie
wzajemnie. Jak wskazatl Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 19 grudnia
2006 r. (sygn. akt P 37/05), ,,zastosowanie, zgodnie z zasada pierwszenstwa, normy
miedzynarodowej nie znosi, nie przelamuje ani nie uniewaznia normy prawa krajowego,
ale ogranicza jedynie zakres jego zastosowania”. Trybunal wyraznie potwierdzit w tym
orzeczeniu takze mozliwo$¢ usuwania kolizji migdzy normami prawa
miedzynarodowego a normami ustawowymi ,na poziomie stosowania prawa”,
przyznajac w dodatku takiemu mechanizmowi ,,preferencje” z uwagi na jego bardziej

,operatywny 1 elastyczniejszy [charakter] niz kontrola legalnoSci sprawowana przez TK”.



Z, uwagi na fakt wspélistnienia tych kompetencji i réznice miedzy ich istotowymi
cechami nie sposob uznaé, ze art. 6 ust. 1 Konwencji, w zakresie w jakim uprawnia
sady do dokonywania kontroli ustaw z przepisami tejze Konwencji, jako umowy

miedzynarodowej ratyfikowanej w drodze ustawy, jest niezgodny z Konstytucjg RP.

Niezaleznie od powyzszego moga istnie¢ przypadki, w ktorych kompetencja okreslona
w art. 188 pkt 2 Konstytucji RP oraz kompetencje wynikajace z art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP koliduja ze soba, m. in. w przypadku oceny zgodno$ci z umowa migdzynarodowa
przepisoéw, ktore byly juz przedmiotem orzekania w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Do takich przypadkow nie nalezy jednak sytuacja, w ktorej Trybunat
wydal orzeczenie afirmatywne przesadzajace o zgodnoSci okreSlonych przepisow
z Konstytucja RP. Wydanie takiego orzeczenia nie stoi na przeszkodzie sadowej kontroli
zgodnosci tych samych przepiséw z prawem migdzynarodowym na podstawie art. 91 ust.
2 Konstytucji RP w sprawie indywidualnej. Powszechnie obowiazujaca moca objgta jest
wylacznie wypowiedZz Trybunalu Konstytucyjnego (zawarta w sentencji wyroku),
obejmujaca oceng relacji migdzy okre§lonym przedmiotem kontroli a okreSlonym
wzorcem kontroli. Jezeli za$§ ujawni sig¢ niezgodno$¢ przepisu, ktéry stanowit przedmiot
kontroli, z innym wzorcem, to nie ma przeszkdd dla skorzystania przez sady
z przyshugujacych im kompetencji kontrolnych w tym zakresie (zob. loc. cit.). Wniosek
ten jest szczegoOlnie istotny w kontekscie wyrokdéw Trybunatu Konstytucyjnego,
z ktorymi orzecznictwo ETPCz jest zdaniem Wnioskodawcy niezgodne, a ktére byly

wlasnie wyrokami afirmatywnymi.

Dodatkowo zaznaczyC nalezy, ze w orzecznictwie i w literaturze wskazuje sig,
ze usunigcie kolizji migdzy prawem migdzynarodowym a przepisami ustawy musi miec
miejsce w trybie art. 188 pkt 2 Konstytucji RP jedynie w przypadku norm, ktére nie maja
charakteru bezposrednio stosowalnego (zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia 2006 r. sygn. P 37/05. OTK-A 2006/11/177; zob. takze wyrok NSA
z dnia 24 kwietnia 2018 r., I OSK 2743/17, LEX nr 2592501 oraz przywotana w nim
glosa A. Wyrozumskiej, Europejski Przeglad Sadowy, I11/2007 r., s. 42). Do takiej
kategorii norm nie nalezy Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci, ktora sama nie uzaleznia swojego stosowania od implementacji w prawie



krajowym i, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, moze by¢ bezposSrednio stosowana
(zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1997 r. sygn. akt [I KKN
313/97; OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 85).

Biorac pod uwage powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku,
ze zarzut sformulowany w tiret trzecim wniosku z dnia 9 listopada 2021 r.
w zmodyfikowanym brzmieniu wskazanym w piSmie procesowym Prokuratora
Generalnego z dnia 13 stycznia 2022 roku nie moze by¢ uznany za prawidlowy,
a przepis art. 6 ust. 1 Konwencji w tak sformulowanym zakresie nie jest niezgodny
zart. 188 pkt 2 Konstytucji RP. Mylace jest przy tym sformutowane przez
Whnioskodawce w piSmie z dnia 13 stycznia 2021 r. stwierdzenie, ze ,,w polskim
porzadku prawnym Sad Najwyzszy nie ma uprawnienia do tego rodzaju [abstrakcyjnej]
kontroli zgodnoSci ustaw z [...] umowami migdzynarodowymi ratyfikowanymi
zauprzednia zgoda wyrazona w ustawie”. Wnioskodawca zgadza sig¢ przy tym,
ze kompetencja do dokonywania indywidualnej oceny dotyczacej kolizji migdzy tymi
aktami przystuguje sadom na gruncie Konstytucji RP, nie wykazal przy tym, w jaki
sposdb wskazane orzeczenia Sadu Najwyzszego lub Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka stanowily przejaw ,,wiazacej” i ,,abstrakcyjnej kontroli”, ktora kolidowataby
z kompetencja TK okreslona w art. 188 pkt 2 Konstytucji RP. W-zwiazku Z tym
Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi 0 umorzenie postegpowania w tym zakresie z
uwagi na brak wskazania argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci, co stanowi obowigzek wnioskodawcy okreslony w art. 47 ust. 2

pkt 4 ustawy o trybie postepowania przed TK.

II. Uwagi dotyczace orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce (nr skarg 49868/19 i 57511/19)

W odniesieniu do wskazanych przez Wnioskodawce w treSci pisma z dnia 13 stycznia
2022 r. dodatkowych uwag dotyczacych wyroku w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek
p. Polsce (nr skarg 49868/19 i 57511/19) Rzecznik pragnie podtrzymaé w catoSci
stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 17 stycznia 2022 r. — zar6wno w jego czeSci

odnoszacej si¢ do kwestii konieczno$ci umorzenia postgpowania, jak i merytorycznych



10.

uwag dotyczacych trzech zarzutow sformutowanych we wniosku z dnia 9 listopada 2021
roku. Tre$¢ tego wyroku byta Rzecznikowi znana w trakcie prac nad stanowiskiem w tej
sprawie. Orzeczenie w sprawie Dolinska Ficek i Ozimek p. Polsce zostalo wydane przed
ztozeniem przez Prokuratora Generalnego wniosku inicjujacego niniejsze postgpowanie,
w zwiazku z tym trudno uznaé, ze moze on by¢ uwzgledniany jako nowa, nieznana
wcezesniej, okoliczno$¢ w niniejszej sprawie. Warto mimo to odnie$¢ si¢ pokrotce do
uwag przedstawionych przez wnioskodawce w piSmie z dnia 13 stycznia 2022 r.,
w szczegllnosci w celu wskazania, ze wydanie tego orzeczenia nie moze by¢ uznane za
przestanke pozwalajaca na uznanie, ze postgpowanie w niniejszej sprawie jest

dopuszczalne.

Po pierwsze, zdaniem wnioskodawcy, wyrokiem w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
p. Polsce ETPCz ,,posrednio” potwierdzit zakres normatywny art. 6 ust. 1 Konwencji
ustalony w wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara p. Polsce. Takiej
konkluzji nie sposéb jednak wyczyta¢ z treSci tego wyroku. W tresci pkt 227
uzasadnienia ETPCz wymienil bowiem to orzeczenie jedynie jako przyktad zastosowania
art. 6 ust. 1 Konwencji w ramach stosowania kryteridw wskazanych w orzeczeniu
w sprawie Vilho Eskelinen do sporéw dotyczacych stosunkdow pracowniczych sedzidéw,
nie odnoszac si¢ do kwestii tego, czy ustalenia i wyktadnia dokonane w tym orzeczeniu

byty dla Trybunatu wiazace w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce.

Podobnego mankamentu w interpretacji treSci orzeczenia w sprawie Dolinska-Ficek
i Ozimek p. Polsce dopatrzeé si¢ mozna — jak wskazuje wnioskodawca — w stwierdzeniu,
ze wnioski Trybunalu w tej sprawie ,,beda mialy konsekwencje w innych toczacych sie
lub przysztych sprawach” (pkt 213). Pelna tres¢ tego fragmentu uzasadnienia wyroku
ETPCz brzmi nastgpujaco: ,,Niemniej jednak, biorac pod uwage fakt, ze ocena Trybunatu
dotyczaca procedury powolywania sedziow z udzialem KRS, ktora jest kluczowa
W niniejszej sprawie, bedzie miata bezposrednie konsekwencje dla innych polskich spraw
—w tym w sprawach toczacych si¢ lub przysztych, Trybunat wezmie pod uwage mozliwe
konsekwencje niniejszego wyroku dla skarg podnoszacych podobne problemy” (thum.

wlasne). Z fragmentu tego nie wynika, jak postrzega to wnioskodawca, nadanie wyktadni
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zastosowanej w tym orzeczeniu charakteru normatywnie wiazacego w odniesieniu do

przysztego orzecznictwa.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, ze Europejski Trybunal Praw Cztowieka,
orzekajac w konkretnej sprawie, nie posiada bowiem tego rodzaju kompetencji, a system
Konwencji nie jest oparty o reguly prawa precedensu. Przytoczony fragment wyroku
w sprawie Dolinska Ficek i Ozimek p. Polsce jest raczej wyrazem przekonania, ze jego
tre$¢ bedzie mogla by¢ uwzgledniana przez Trybunal w przysztych sprawach, a takze
przejawem wykladni systemowej 1 kontekstowej, uwzgledniajacej okoliczno$ci
niezwiazane bezposrednio z konkretnym sporem. Wykladnia ta wynika raczej
ze specyfiki dzialania porzadkow prawa, ktora wyraza m. in. teoria integryzmu
prawnego, zakladajaca, ze stosowanie prawa powinno odbywac si¢ poprzez wpisywanie
si¢ w ciag wydanych w przeszloSci decyzji orzeczniczych dla zapewnienia
obiektywizacji ipewno$ci prawa. Taka deskryptywna obserwacja o charakterze
prawoznawczym w zaden sposob nie przektada si¢ wprost na jakakolwiek normatywna
zasad¢ pozwalajaca na orzekanie Trybunalu w okreSlonej sprawie pro futuro.
Przywotanie tego fragmentu nie jest zatem wystarczajace do wykazania jednolitej i statej
praktyki stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji, ktora jest konieczna dla uznania, ze

orzekanie w niniejszym postgpowaniu jest dopuszczalne.

W kontek$cie powyzszego nalezy ponownie wskazal, ze fakt, Ze tre$¢ orzeczenia
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce stanowi (jedynie) kolejny przyktad
zastosowania przez ETPCz wyktadni art. 6 ust. 1 Konwencji odpowiadajacej zakresowi
zaskarzenia tego przepisu przez Wnioskodawcg w tresci wniosku z dnia 9 listopada 2021
r., nie oznacza w zadnej mierze, ze ,,zakres normatywny art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
EKPCz [...] zostal juz jednoznacznie uksztattowany” (str. 5 pisma). W odniesieniu do
wypelnienia przestanek mozliwosci poddania przepisu kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny w okre$§lonym rozumieniu, ktore opieraja si¢ na badaniu, czy dany sposdéb
wyktadni ma charakter ,,staly, powszechny i jednoznaczny” (zob. wyrok TK z dnia 28
pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03 oraz stanowisko RPO z dnia 17 stycznia 2022 r.,
pkt 1-8) nalezy nie tylko wykaza¢ nie tylko sposdb interpretacji tego przepisu na gruncie

orzecznictwa ETPCz, ale przede wszystkim sadow krajowych. W tym wzgledzie

~i
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wnioskodawca sam wskazuje, ze istnieje orzecznictwo sadow krajowych, w ktérym
odmawia si¢ zastosowania wskazanej przez ETPCz w przytoczonych przez
wnioskodawce judykatach wykladni, powolujac si¢ m. in. na wyrok NSA z dnia 4
listopada 2021 r. w sprawie III FSK 3626/21.

Rzecznik pragnie wskaza¢ w kontekScie powyzszego, Ze istnieje szereg innych orzeczen
polskich sadéw odmawiajacych zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji w sposéb zbiezny
z wyktadnia, do ktorej odnosi si¢ wnioskodawca w treSci zarzutéw wnioskodawcy
(zob. m. in. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2019 r., II DSI 37/18 oraz
postanowienie SN z dnia 27 lutego 2019 r., I NO 18/18). Na chwilg obecna nie sposdéb
uznaé, ze wykladnia ta ma jednolity, staty i powszechny charakter. Wykazywanie braku
zaistnienia przestanek dopuszczalno$ci orzekania nie lezy przy tym po stronie
uczestnikow postgpowania. To bowiem na wnioskodawcy spoczywa cigzar dowiedzenia
we wniosku, ze zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci w okreSlonym zakresie jest
dopuszczalne. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskodawca ani w tresci
wniosku z dnia 9 listopada 2021 r., ani w treSci pisma z dnia 13 stycznia 2022 r., nie
przedstawil w tym wzgledzie wystarczajacego uzasadnienia, w zwigzku z czym
Rzecznik podtrzymuje stanowisko wyrazone uprzednio o konieczno$ci umorzenia
niniejszego postepowania z uwagi na niedopuszczalnos$¢ orzekania na podstawie art.

59 ust. 1 pkt 2 ustawy o trybie postepowania TK.
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