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ZAżALENIE 

na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej 

Działając w imieniu skarżącego K W  jako ustanowiony z urzędu pełnomocnik, 

na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym składam zażalenie na postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze 

konstytucyjnej, doręczonego pełnomocnikowi skarżącego w dniu 6 czerwca 2022 r. 

Zarzucam naruszenie art. 61 ust. 4 pkt. 1 u.o.t.p. TK poprzez jego zastosowanie w sytuacji w której, 

skarga konstytucyjna złożone przez Skarżącego odpowiada wymogom art. 79 ust. 1 Konstytucji 

oraz w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, w tym w szczególności skarżący dysponował orzeczeniem 

doręczonym w dniu 8 listopada 2017 r. w którym zostało jednoznacznie wskazane, że brak jest 

możliwości zaskarżenia tego postanowienia wraz z określeniem, że orzeczenie to jest prawomocne. 

Wnoszę o uwzględnienie zażalenia i nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 

Uzasadnienie 

W dniu  listopada 2017 r. zostało wydane postanowienie w sprawie o sygn.  

przez Sąd Rejonowy  w P w którym nie został uwzględniony 

wniosek o wyłączenie sędziego A M . 

Adwokat Maciej Wawer 

660 055 990 

maciej.wawer@legalww.pl 



WAWER&WAWER 

KANCELARIA ADWOKACKA 

MACIEJ WA WER 

ul. Zygmunta Hubnera 2/173 

01-756 Warszawa 

W dniu 8 listopada 2017 r. przedmiotowe postanowienie zostało doręczone do skarżącego wraz z 

pouczeniem, iż jest ono prawomocne i nie przysługuje na nie zażalenie. 

W związku z brakiem przysługującego zażalenia w dniu  czerwca 2021 r. Skarżący wniósł skargę 

kasacyjną wnosząc o stwierdzenie, że art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 459 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim 

przepisy te nie przewidują możliwości złożenia zażalenia na postanowienie Sądu w przedmiocie 

nieuwzględnienia wniosku o wyłączenie sędziego od udziału w sprawie są niezgodne z art. 176 ust. 

1 Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji i w zw. z art. 2 

Konstytucji. 

Skarga została oparta na wspomnianych przepisach w ten sposób, że skarżącego pozbawiono 

prawa do zaskarżania orzeczenia wydanego w pie1wszej instancji, związanego z zasadą 

dwuinstancyjności postępowania sądowego oraz prawa do rozpatrzenia sprawy przez właściwy, 

niezależny, bezstronny i niezawisły sąd, co również musi być uznane ze sprzeczne z elementarnym 

poczuciem sprawiedliwości i naruszające zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie 

prawa. A zatem za godzące w tym aspekcie w art. 2 Konstytucji. 

W dniu 1 cze1wca 2022 r. Trybunał w składzie Wojciecha Sych odmówił nadania dalszego biegu 

skardze konstytucyjnej. 

Powodem  odmowy nadania dalszego biegu było nieuzyskanie przez skarżącego 

ostatecznego orzeczenia opartego na normie nieprzewidującej „procedury odwoławczej" odnośnie 

do postanowienia sądu nieuwzględniającego wniosku o wyłączenie sędziego od udziału w 

postępowaniu Jurysdykcyjnym sprawie, że analizowana skarga nie odpowiada wymaganiom 

określonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Uniemożliwia to jej 

merytoryczne rozpoznanie oraz przekłada się na odmowę nadania dalszego biegu na podstawie at. 

61 ust. 4 pkt. 1 u.o.t.p. TK. 

Z powyższym rozstrzygnięciem nie sposób się zgodzić. 

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały 

naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, wnieść skargę do Trybunału 

Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub innego aktu normatywnego, na 

podstawie którego sad lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach 

lub prawach albo o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. 

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna może być wniesiona po wyczerpaniu drogi 

prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciągu 3 miesięcy od dnia doręczenia skarżącemu 

prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia. 

Przenosząc powyższe na grunt niniejsze sprawie należ wskazać, iż nie jest przewidziana dalsza 

droga odwoławcza od postanowienia w przedmiocie nie uwzględnianiu wniosku o wyłączenie 
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sędziego, skarżący otrzymał również bezpośrednie pouczenie wskazujące, iż przedmiotowe 

postanowienie jest prawomocne i niezaskarżalne. 

Skarżący spełnił więc wymogi skargi konstytucyjnej i złożył skargę w ustawowym terminie. 

W takiej sytuacji Trybunał błędnie uznał, że skarga konstytucyjna nie spełniała wymogów 

określonych w ustawie. 
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