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Warszawa, dnia 13 czerwca 2022 r.

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzacy: K W

repreentowany pres:

adw. Macieja Wawer

Kancelaria Adwokacka Maciej Wawer
ul. Zygmunta Hubnera 2/173

01-756 Warszawa

adres e-matl: maciej.wawer@legalww.pl

numer telefonn: + 48 660 055 990
Sygnatura akt: T's 185/21

ZAZALENIE
na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j

Dzialajac w imieniu skarzacego K W jako ustanowiony z urzedu pelnomocnik,
na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym skladam zazalenie na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, doreczonego pelnomocnikowi skarzacego w dniu 6 czerwca 2022 r.

Zarzucam naruszenie art. 61 ust. 4 pkt. 1 v.o.t.p. TK poprzez jego zastosowanie w sytuacji w ktorej,
skarga konstytucyjna zlozone przez Skarzacego odpowiada wymogom art. 79 ust. 1 Konstytucjt
oraz w art. 77 ust. 1 uwo.tp. TK, w tym w szczegolnosci skarzacy dysponowal orzeczeniem
doreczonym w dniu 8 listopada 2017 r. w ktérym zostalo jednoznacznie wskazane, ze brak jest

mozliwosci zaskarzenia tego postanowienia wraz z okresleniem, ze orzeczenie to jest prawomocne.

Wnosze¢ o uwzglednienie zazalenia 1 nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Uzasadnienie

W dniu  listopada 2017 r. zostalo wydane postanowienie w sprawie o sygn.

przez Sad Rejonowy w P w ktorym nie zostal uwzgledniony
wniosek o wylaczenie sedziego A M
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W dniu 8 listopada 2017 r. przedmiotowe postanowienie zostato doreczone do skarzacego wraz z

pouczeniem, iz jest ono prawomocne i nie przystuguje na nie zazalenie.

W zwiazku z brakiem przyslugujacego zazalenia w dniu  czerwca 2021 r. Skarzacy wniost skarge
kasacyjng wnoszac o stwierdzenie, ze art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 459 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim
przepisy te nie przewiduja mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu w przedmiocie
nieuwzglednienia wniosku o wylaczenie sedziego od udziatu w sprawie sg niezgodne z art. 176 ust.
1 Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 w zw. z art. 2
Konstytucji.

Skarga zostala oparta na wspomnianych przepisach w ten sposéb, ze skarzacego pozbawiono
prawa do zaskarzania orzeczenia wydanego w plerwsze] Instancji, zwigzanego z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego oraz prawa do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad, co rowniez musi by¢ uznane ze sprzeczne z elementarnym
poczuciem sprawledliwosci 1 naruszajace zasady zaufania do pafstwa 1 stanowionego przez nie

prawa. A zatem za godzace w tym aspekcie w art. 2 Konstytucji.

W dniu 1 czerwca 2022 r. Trybunal w skladzie Wojciecha Sych odmoéwil nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjne;.

Powodem odmowy nadania dalszego biegu bylo nieuzyskanie przez skarzacego
ostatecznego orzeczenia opartego na normie nieprzewidujacej ,,procedury odwoltawczej” odnosnie
do postanowienia sadu nieuwzgledniajacego wniosku o wylaczenie sedziego od udzialu w
postepowaniu Jurysdykcyjnym sprawie, ze analizowana skarga nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK. Uniemozliwia to jej

merytoryczne rozpoznanie oraz przeklada si¢ na odmowe nadania dalszego biegu na podstawie at.
61 ust. 4 pkt. 1 v.o.t.p. TK.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie sposob si¢ zgodzic.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z KKonstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na

podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne] orzekl ostatecznie o jego wolnosciach

lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciaggu 3 miesi¢cy od dnia dorg¢czenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejsze sprawle nalez wskazac, iz nie jest przewidziana dalsza
droga odwolawcza od postanowienia w przedmiocie nie uwzglednianiu wniosku o wylaczenie
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sedziego, skarzacy otrzymal rowniez bezposrednie pouczenie wskazujace, 1z przedmiotowe

postanowienie jest prawomocne 1 niezaskarzalne.
Skarzacy spelnit wiec wymogt skargi konstytucyjnej 1 ztozyl skarge w ustawowym terminie.

W takiej sytuacji Trybunal blednie uznal, Zze skarga konstytucyjna nie spetlniala wymogow

okreslonych w ustawie.

/ldw ?\/Iaa‘l?’/. W aner

Adwokat Maciej Wawer
660 055 990
maciej.wawer@legalww.pl





