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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku z wnioskiem Zarzadu Gtéwnego Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Policjantow o stwierdzenie, ze art. 67 ust. 6 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1882 ze zm.),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o Policji,
ustawy o Strazy Granicznej oraz ustawy o Stuzbie Wieziennej (Dz. U., poz. 1608),
jest niezgodny z:

—art. 59 ust. 1 14 w zwiazku z art. 12, art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 59 ust. 1 1 4 Konstytucji w zwigzku z art. 11 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w zwiazku z art. 4
iart. 5 Konwencji nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
ochrony prawa organizowania si¢ 1 procedury okreslania warunkow zatrudnienia
w stuzbie publicznej, przyjetej w Genewie dnia 27 czerwca 1978 r. (Dz. U.
z 1994 r. Nr 22, poz. 78) w zwiagzku z art. 3 Konwencji (nr 87) dotyczace]
wolnosci zwigzkowej 1 ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w San Francisco

dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) w zwigzku z art. §



Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 169)

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszczalnoSci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Zarzad Gtoéwny Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Policjantéw (dalej: Wnioskodawca) wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 67 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1882 ze zm.) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy
Granicznej oraz ustawy o Stuzbie Wigziennej (Dz. U., poz. 1608), z wzorcami
kontroli wskazanymi na wstepie.

W ramach wstepnej kontroli wniosku legitymacja Wnioskodawcy do
zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie zostata

zakwestionowana.



Pozytywny wynik wstepnej kontroli wniosku nie przesadza jednak
0 p6zniejszym merytorycznym badaniu zarzutow objetych tym wnioskiem.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
zobligowany do kontroli, czy nie zachodzi negatywna przestanka procesowa
wylaczajaca dopuszczalno$§¢ merytoryczne] oceny zgloszonych zarzutow,
skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich
kwestii wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. Zatem
— jesli wystepuja co do tego watpliwoSci — nalezy przede wszystkim
zweryfikowaé, czy nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie sprawy (vide m.in. — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 5 grudnia 2001 r., sygn. K. 31/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 269; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64;
27 lipca 2016 r., sygn. U 5/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 70; 13 kwietnia
2021 r.,sygn. K 15/17, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 16 oraz 1 grudnia 2021 r.,
sygn. U 1/21, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 70). ,,Obowiazek ten dotyczy tez
wnioskow, ktdre podlegaja wstepnemu rozpoznaniu stosownie do art. 61 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (...). Nadanie na etapie wstepnego rozpoznania dalszego biegu
wnioskowi jednego z podmiotow, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji, nie przesadza w efekcie o merytorycznym rozpoznaniu takiego
wniosku” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r.,
sygn. K 2/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 63; vide rOwniez — powotane tam
orzecznictwo).

Na mocy art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, ogélnokrajowy organ zwigzku
zawodowego moze wystgpi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 ustawy zasadniczej. Akt normatywny,

kwestionowany we wniosku pochodzacym od ogdlnokrajowego organu zwigzku



zawodowego, musi przy tym dotyczy¢ spraw objetych zakresem jego dziatania
(art. 191 ust. 2 Konstytucji).

,Definicje podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
RP, tj. zwiazkow zawodowych, organizacji pracodawcoOw 1 organizacji
zawodowych, nalezy ustala¢ przede wszystkim przez odwotanie si¢ do przepisow
konstytucyjnych, ktore postuguja si¢ tymi samymi nazwami” (A. Maczynski,
J. Podkowik, [w] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan
i L. Bosek, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2016., s. 1241). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal, ze ,[z]wigzek zawodowy jest szczegdlng forma
realizacji wolnosci zrzeszania si¢ nakierowang na ochron¢ praw i obowiazkow
0osob wykonujacych prace zarobkowa. (..) Zwiazek zawodowy dziata
w odniesieniu do pewnej kategorii interesow wyznaczonych szczegdlng cecha
podmiotow, ktdére zrzesza. W dotychczasowym orzecznictwie wskazywano, ze
istota dziatania zwigzku zawodowego jest reprezentowanie praw i interesow
zawodowych oraz socjalnych swoich cztonkéw, bezposrednio zwigzanych z ich
pracowniczym statusem. Tak wyznaczony zakres dziatan jest specyficzny dla
zwigzku zawodowego” (wyrok z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13, OTK ZU
nr 6/A/2015, poz. 80 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego).

Whniosek inicjujacy hierarchiczng kontrole norm musi spetniaé — poza
ogolnymi wymaganiami dotyczacymi pism procesowych — rdwniez szereg innych
warunkéw formalnych wlasciwych dla natury postepowania przed Trybunatem.

Stosownie do art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r.,poz. 2393; dalej: ustawa otpTK), uzasadnienie wniosku ztozonego przez
podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, musi zawierad
precyzyjne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia wraz z wyktadnig, wskazanie
adekwatnych wzorcow kontroli wraz z wyktadnig, okreslenie problemu

konstytucyjnego oraz zarzutow niekonstytucyjnosci, a ponadto przedstawienie



przekonujacych argumentéow lub dowodow uzasadniajacych trafno$é zarzutow.
We wniosku ztozonym przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji, nalezy takze uzasadni¢, powotujac przepis prawa lub statutu, ze
kwestionowany akt normatywny lub jego czes¢ dotyczy spraw objetych zakresem
dziatania wnioskodawcy (art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy otpTK), a w przypadku
podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, powota¢ ponadto
przepis prawa lub postanowienie statutu wskazujace, ze wnioskodawca jest
ogdblnokrajowym organem lub ogolnokrajowg wtadzg (art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy
otpTK). Ponadto do wniosku dotgcza si¢ uchwate lub inne rozstrzygniecie
podmiotu, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, stanowigce
podstawe wystapienia z wnioskiem i okreslajgce kwestionowany akt normatywny
lub jego czes$¢ oraz wskazujace wzorce kontroli (art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy
otpTK).

Obowiagzek wykazania, ktdry z jego organdéw jest ,ogdélnokrajowym
organem” uprawnionym do wnoszenia o hierarchiczng kontrole norm oraz tego,
ze wniosek pochodzi od organu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji, obcigza wnioskodawce (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 stycznia 2002 r., sygn. K. 32/01, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 10; 13 wrzesnia 2012 r., sygn. Tw 9/12, OTK ZU nr 2/B/2013,
poz. 123; 21 listopada 2012 r., sygn. Tw 18/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 475 i
22 lipca 2014 r., sygn. Tw 12/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 257).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze
»[W]ola organu ogolnokrajowego, ktéry zazwyczaj ma strukture kolegialna,
znajduje wyraz w podejmowanych przez niego uchwatach. Tryb podjecia
uchwaty reguluja wiasciwe przepisy (np. statut), zas tre$¢ podjetej uchwaty
zostaje zapisana w protokole z posiedzenia tego organu. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uchwata ogdlnokrajowego organu
zwigzku zawodowego w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu

Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia postgpowania



z wniosku tego organu” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 lutego 2009 r., sygn. Tw 4/09, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 74; vide rowniez —
wydane w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego — postanowienie z dnia
26 czerwca 2012 r., sygn. K 8/12, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 72, a takze
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 2012 r., sygn.
Tw 21/11, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 476; 27 wrzesnia 2018 r., sygn. Tw 9/17,
OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 189 1 13 stycznia 2020 r., sygn. Tw 14/19, OTK
ZU z 2020 r., seria B, poz. 243).

W zwiagzku z tym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wskazywano, iz ,[d]la ustalenia, ze wniosek pochodzi od ogdlnokrajowego
organu zwiazku zawodowego, a nie od osoby, ktora go sporzadzita i podpisata,
potrzebny jest dowdd, Zze zostat on wniesiony na podstawie uchwaly
uprawnionego organu. Wobec powyzszego konieczne jest dotaczenie do wniosku
odpisu uchwaty tego organu. Tres¢ uchwaty i wniosku musi cechowaé minimalna
zbieznos¢, ktéra obejmuje wskazanie kwestionowanego przepisu (przedmiot
kontroli), wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego
oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci z przepisem aktu normatywnego
o wyzszej mocy prawne] (wzorzec kontroli). Uchwata moze zawieraé takze
dodatkowe postanowienia dotyczace sposobu jej wykonania, w szczegdlnosci
wskazywac inny podmiot (np. pelnomocnika) zobligowany przez ogolnokrajowy
organ zwigzku zawodowego do sporzadzenia lub podpisania wniosku, ztozenia
go oraz reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze powierzenie wykonania takiej uchwaty konkretnie
okreslonemu podmiotowi nie wplywa na ocen¢ legitymacji procesowe]
wnioskodawcy, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, gdyz
w dalszym ciggu tylko ogdlnokrajowy organ zwigzku zawodowego jest
uprawniony do zainicjowania hierarchicznej kontroli zgodnosci norm, tzn.
wyznaczenia zakresu zaskarzenia” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 27 marca 2012 r., sygn. Tw 34/11, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 470; vide



tez — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23 lutego 2009 r., sygn.
Tw 4/09, op. cit.; 30 czerwca 2011 r., sygn. Tw 8/11, OTK ZU nr 1I/B/2014, poz.
651; 26 czerwca 2012 r., sygn. K 8/12, op. cit. 1 25 pazdziernika 2012 r., sygn.
Tw 21/11, op. cit.).

Obowigzujace przepisy nie przesadzaja, ktory z organdéw zwigzku
zawodowego jest uprawniony do zlozenia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego o kontrole hierarchicznej zgodnosci norm. Strukture
organizacyjng zwigzku zawodowego, w szczegdlnosci sposob reprezentowania
zwiazku, a takze organy zwiagzku, tryb ich wyboru i odwolania oraz zakres
kompetencji i okres kadencji okresla statut zwigzku zawodowego (art. 9 zd.
pierwsze oraz art. 13 pkt 8 i 9 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 854).

W  niniejsze] sprawie w petitum wniosku, sporzadzonego przez
pelnomocnika, jako podmiot uprawniony do zainicjowania postgpowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym wskazano Zarzad Giowny Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow. W uzasadnieniu wniosku
stwierdzono, ze ,,[o]rganem zwigzku wtasciwym, na szczeblu ogdlnokrajowym
jest Zarzad Gtowny. Zarzad Gtowny jest organem nadrzgdnym wobec jednostek
organizacyjnych Zwiazku, dziala na podstawie Statutu w celu realizacji zadan
okreslonych w Statucie, uchwatach zjazdow i wtasnych (vide: § 21 i 27 Statutu)”
(s. 33 wniosku). Podstawa wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego byta uchwata nr 161/VII/2020 z dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Zarzadu Gléwnego NSZZ Policjantow. Uchwata ta, ktora dotaczono do wniosku,
okres$la przedmiot 1 wzorce kontroli, ktdre sg tozsame z zakresem zaskarzenia
wskazanym we wniosku.

Z dotaczonego do wniosku odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej:
KRS) wynika, ze organem uprawnionym do reprezentowania Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Policjantdw (dalej: NSZZ Policjantéw lub

Zwiazek) na szczeblu krajowym jest Prezydium Zarzagdu Gtéwnego, a na szczeblu



wojewodzkim — Prezydium Zarzadu Wojewddzkiego (Dziat 2, Rubryka 1, pkt 1).
Z kolei wpis w KRS okreslajacy sposéb reprezentacji NSZZ Policjantow ma
nastepujaca tresé: ,,Prezydium Zarzadu Gtéwnego wykonuje czynnosci nalezace
do zakresu dziatania Zarzadu Gléwnego w zakresie reprezentowania Zawigzku
wobec witadz i organdéw administracji rzagdowej i gospodarczej, a takze innych
organizacji 1 instytucji, uchwalania opinii o projektach aktéw prawnych oraz
przedstawiania wnioskdw 1 postulatéw w zakresie tworzenia i stosowania prawa,
rozporzadzania i zarzadzania majatkiem ZG, uchwalania regulaminéw dziatania
Zarzadu Gtownego i Prezydium Zarzadu Gtownego (vide: § 28 ust. 2 wzw. z § 27
ust. 4 lit. a, f, g, j Statutu), Prezydium podejmuje decyzje kolegialnie zwykta
wiekszoscig glosdéw, decyzje podlegaja zatwierdzeniu na najblizszym posiedzeniu
7ZG. Przewodniczacy Zarzadu Gtownego jest uprawniony do Reprezentowania
Zwigzku samodzielnie w zakresie swoich uprawnien, za$§ w sprawach
niecierpigcych zwloki Przewodniczacy Zarzadu Giéwnego wraz z dwoma
Wiceprzewodniczacymi Zwigzku; o podjetych w porozumieniu decyzjach
niecierpigcych zwtoki Przewodniczgcy informuje na najblizszym posiedzeniu
organ, a decyzje przekraczajagce zakres zwyklego zarzadu podlegaja
zatwierdzeniu (vide: § 23 ust. 1 Statutu). (...)” (Dziat 2, Rubryka 1, pkt 2).

Do wniosku nie zostat dotagczony Statut NSZZ Policjantow lub odpowiedni
wyciag ze statutu, pozwalajacy na stwierdzenie, czy uchwata nr 161/VI1/2020
zostata podjeta zgodnie ze Statutem Zwigzku.

Analiza Statutu NSZZ Policjantow (dalej: Statut Zwigzku lub Statut),
ktorego tekst jednolity zostat zamieszczony na stronie internetowej Zwigzku
(https://nszzp.pl/statut/), wskazuje, ze Statut Zwigzku nie okresla wprost, ktory
z jego organow jest uprawniony do podjecia uchwaty o skierowaniu wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie hierarchicznej zgodnosci norm. Zarzad
Glowny jest jednym z ogolnokrajowych organéw NSZZ Policjantéw, obok
krajowego zjazdu delegatow, Prezydium Zarzadu Gtownego i Gtdwnej Komisji

Rewizyjnej (§ 21 ust. 1 lit. a-d Statutu). Kompetencje Zarzadu Gtéwnego okresla



§ 27 ust. 4 Statutu, zgodnie z ktorym ,,ZG [Zarzad Gléwny — przyp. wt.] dziata na
podstawie Statutu w celu realizacji zadan okreslonych w Statucie, uchwatach
zjazddéw 1 whasnych, w szczego6lnosci: a) reprezentowania Zwigzku wobec wiadz
i organdw administracji rzagdowej i gospodarczej, a takze innych organizacji
1instytucji, (...) f) uchwalania opinii o projektach aktéw prawnych oraz
przedstawiania wnioskow 1 postulatow w zakresie tworzenia i stosowania prawa,
(...)”. Niektoére z uprawnien wymienionych w § 27 ust. 4 lit. a-t Statutu Zarzad
Gtowny wykonuje samodzielnie, a niektére we wspodtdziataniu z Prezydium
Zarzadu Gtoéwnego. Stosownie do § 28 ust. 2 Statutu, ,Prezydium [Zarzadu
Glownego — przyp. wt.] wykonuje czynnosci nalezace do zakresu dziatania ZG
wymienione w § 27 ust. 4 lit. a, f, g, j”, czyli miedzy innymi czynnosci odnoszace
si¢ do reprezentowania Zwigzku (§ 27 ust. 4 lit. a Statutu) oraz przedstawiania
wnioskdw 1 postulatdw w zakresie tworzenia i stosowania prawa (§ 27 ust. 4 lit. £
Statutu). Decyzje Prezydium podlegajg zatwierdzeniu na najblizszym posiedzeniu
Zarzadu Gtownego (§ 28 ust. 4 Statutu). Niezatwierdzenie decyzji Prezydium
przez Z.G powoduje jej uchylenie (§ 28 ust. 5 Statutu).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze Zarzad Gléwny NSZZ
Policjantow nie jest uprawniony do samodzielnego inicjowania postepowania
przed Trybunatem  Konstytucyjnym ani  samodzielnego  udzielenia
petnomocnictwa innemu podmiotowi do reprezentowania NSZZ Policjantow
w sprawie dotyczacej kontroli hierarchicznej zgodnosci norm. Kompetencje
w tym zakresie zostaly bowiem, zgodnie ze Statutem Zwigzku, podzielone
pomiedzy Prezydium Zarzadu Gtéwnego a Zarzad Gtowny. Najpierw Prezydium
Zarzadu Glownego, jako organ uprawniony do przedstawiania wnioskow
1 postulatow w zakresie tworzenia 1 stosowania prawa (§ 28 ust. 2 w zw. z § 27
ust. 4 lit. f Statutu oraz Dziat 2, Rubryka 1, pkt 2 odpisu z KRS) oraz
reprezentowania Zwigzku, czyli dokonywania czynnosci, w tym sktadania
oswiadczen woli, w imieniu Zwigzku (§ 28 ust. 2 w zw. z § 27 ust. 4 lit. a Statutu

oraz Dziat 2, Rubryka 1, pkt 1 odpisu z KRS), podejmuje decyzje o skierowaniu
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wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego oraz udzieleniu petnomocnictwa innemu
podmiotowi do podjecia w imieniu Zwigzku czynnosci zwigzanych
z wykonaniem tej decyzji, nastepnie przedstawia te decyzje Zarzadowi
Glownemu, ktéry dopiero wtedy podejmuje uchwale o zatwierdzeniu decyzji
Prezydium (§ 28 ust. 4 Statutu oraz Dziat 2, Rubryka 1, pkt 2 odpisu z KRS) lub
nie zatwierdza decyzji Prezydium, co powoduje jej uchylenie (§ 28 ust. 5 Statutu).
Statut Zwigzku nie przewiduje mozliwosci zmiany decyzji Prezydium przez
Zarzad Gtowny. W zwiazku z tym, skoro Zarzad Gtéwny moze jedynie
zatwierdzi¢ lub odmowié¢ zatwierdzenia decyzji Prezydium, to tym bardziej nie
jest uprawniony do samodzielnego podjecia decyzji w zastepstwie Prezydium
1 postanowienia z wlasne] inicjatywy o skierowaniu wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego oraz okreslenia przedmiotu i wzorcéw kontroli lub udzielenia
petnomocnictwa innemu podmiotowi do sporzadzenia wniosku w imieniu NSZZ
Policjantéw oraz wniesienia i popierania go w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, bez wczesniejszej decyzji Prezydium w tym wzgledzie (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2009 r., sygn.
Tw 18/09, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 355).

Do wniosku inicjujgcego postgpowanie w niniejszej sprawie nie zostata
dotaczona decyzja Prezydium Zarzadu Glownego NSZZ Policjantow
o wystgpieniu do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie hierarchicznej kontroli
norm oraz udzieleniu innemu podmiotowi pelnomocnictwa do podjecia w imieniu
Zwiazku czynnosci zwigzanych z wykonaniem takiej decyzji. Tres¢ uchwaty
Zarzadu Glownego NSZZ Policjantow z dnia 13 pazdziernika 2020 r.,
nr 161/VI1/2020, dotyczacej skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
oraz udzielenia pelnomocnictwa imiennie wskazanemu adwokatowi, nie zawiera
informacji o decyzji Prezydium Zarzadu Glownego w tym wzgledzie, ktora,
zgodnie z przedstawionymi powyzej przepisami statutu NSZZ Policjantow,
winna poprzedzaé uchwate Zarzadu Gloéwnego. Rowniez z dotgczonego do

wniosku wyciagu z protokotu posiedzenia Zarzadu Gtoéwnego NSZZ Policjantow
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w dniu 13 pazdziernika 2020 r. wynika, ze uchwata nr 161/VII/2020 miata
charakter samoistny i nie stanowita o zatwierdzeniu wczesniejszej decyzji
Prezydium Zarzadu Gltownego.

W tresci uchwaty nr 161/VII/2020, jako podstawe prawna jej podjecia,
powotlano przepisy § 27 ust. 4 lit. a i lit. k-1 Statutu NSZZ Policjantoéw.
Przewidziane w § 27 ust. 4 lit. a Statutu zadanie Zarzadu Gtéwnego, dotyczace
reprezentowania Zwiazku, nie stanowi jednak, jak wczesniej wskazano,
samodzielnego uprawnienia Zarzadu Gléwnego, lecz kompetencje wykonywang
we wspoldziataniu z Prezydium Zarzadu Gtownego (§ 28 ust. 2 w zw. z § 27 ust. 4
lit. a Statutu), w dwustopniowe] procedurze wymagajacej podjecia decyzji przez
Prezydium Zarzadu Gtownego, a nastgpnie zatwierdzenia tej decyzji przez Zarzad
Glowny (§ 28 ust. 4 Statutu). Natomiast przepisy § 27 ust. 4 lit. k i 1 Statutu
stanowig odpowiednio o uprawnieniach Zarzgdu Gtownego do zlecania biezacych
zadan dla Prezydium i przewodniczacego Zarzadu Giéwnego oraz podejmowania
decyzji o akcjach ogdlnokrajowych. Uprawnienia te stanowig wprawdzie
samodzielng kompetencje Zarzadu Gléwnego, jako organu NSZZ Policjantow,
lecz nie dotycza kwestii zwigzanych z inicjowaniem postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie hierarchicznej kontroli norm. Powotane
w tresci uchwaty nr 161/VII/2020 przepisy § 27 ust. 4 lit. a i lit. k-1 statutu NSZZ
Policjantow nie uzasadniaty zatem samodzielnej kompetencji Zarzadu Gtownego
do podjecia uchwaly o skierowaniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego ani
udzielenia petnomocnictwa innemu podmiotowi do podjecia w imieniu NSZZ
Policjantow czynnosci zwigzanych ze sporzadzeniem, wniesieniem lub
popieraniem takiego wniosku w  postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ uchwaty nr 161/VII/2020, z dnia
13 pazdziernika 2020 r., za skutecznie zlozone oswiadczenie woli w sprawie
wystgpienia przez NSZZ Policjantéw z wnioskiem do Trybunalu

Konstytucyjnego, gdyz samodzielne podjecie tej uchwaty przez Zarzad Gtowny,
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bez wymaganego Statutem wspotdziatania w tym wzgledzie z Prezydium Zarzadu
Glownego, nastgpito z przekroczeniem kompetencji przystugujacych Zarzadowi
Gtownemu. W niniejszej sprawie brak jest tym samym uchwaty organu NSZZ
Policjantow wtasciwego do wystgpienia z wnioskiem o dokonanie kontroli
hierarchicznej zgodnosci norm, co samodzielnie przesadza o niedopuszczalnos$ci
merytorycznego rozpoznania wniosku.

Wskazane powyzej braki uchwaty nr 161/VII/2020, z dnia 13 pazdziernika
2020 r., w ktorej, poza postanowieniem o wystgpieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Zarzad Glowny zlecil sporzadzenie, wniesienie i popieranie
wniosku w sprawie hierarchicznej zgodnosci norm oznaczonemu imiennie
adwokatowi, a takze udzielil temu adwokatowi pelnomocnictwa do dziatania
w imieniu NSZZ Policjantow oraz upowaznit Przéwodniczqcego Zarzadu
Gtownego do podpisania dokumentu pelnomocnictwa, wskazuja ponadto, ze
wniosek inicjujacy postepowanie w niniejszej sprawie, sporzadzony i podpisany
przez adwokata wskazanego w uchwale nr 161/VI1/2020, zostal zlozony przez
osobe nieuprawniong. Skoro zawarte w samoistnej uchwale nr 161/VII/2020
postanowienia, dotyczace udzielenia pelnomocnictwa oraz zlecenia sporzadzenia,
wniesienia 1 popierania wniosku, zapadly z przekroczeniem statutowych
kompetencji Zarzadu Gtdwnego, to nie stanowity skutecznego oswiadczenia woli,
a tym samym nie doprowadzity do nalezytego umocowania wskazanego
adwokata jako petnomocnika NSZZ Policjantow.

Zatem réwniez z tego powodu postepowanie w niniejszej sprawie winno

podlega¢ umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow wnoszg jak na wstepie.
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