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ADWOKAT ZUZANNA WOJACZEK
Wodzistaw Slaski, 25.11.2020 r.
Trybunatl Konstytucyjny:

al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzacy:
1. M F
2. J F )
3. A F
4. M F

Wszyscy ww. reprezentowani przez petnomocnika adw. Zuzanng Wojaczek
Kancelaria Adwokacka ul. Minorytow 1, 44-300 Wodzistaw Slgski
Nr wpisu na liste adwokatow: KAT/Adw/1432

Skarga konstytucyjna

Dziatajac w imieniu M. F , M. F ,J F 1A F ,
na podstawie art. art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wnosz¢ o zbadanie
zgodnosci art. 394%§ 11§ 1' k.p.c. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 142
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 6 sierpnia 2019 r. poz. 1469) w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych
wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, z art. 2, art. 32 ust 1, art. 45 ust. 1,

art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

ul. Minorytéw 1
44-300 Wodzislaw Slaski
tel. 531 977 387
e-mail: zwojaczek.zw@gmail.com



Uzasadnienie

Wyrokiem z listopada 2019 r. sygn. akt Sad Rejonowy w W
Wydzial Cywilny:
1. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia  grudnia 2018 roku do dnia zaptaty;
2. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Pozwani zaskarzyli to orzeczenie apelacja, w ktérej wniesli o zwolnienie ich od optaty od
apelacji w catosci.

Postanowieniem z dnia lutego 2020 r. sygn. akt Sad Okrggowy
w G Wydzial Cywilny Odwolawczy oddalil wnioski pozwanych o zwolnienie od
oplaty od apelacji. Ztozony zostal wniosek o uzasadnienie tego postanowienia.

Nastgpnie postanowieniem z dnia maja 2020 roku sygn. akt Sad
Okrggowy w G Wydziat  Cywilny Odwotawczy:

1. odrzucit wniosek pozwanych o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia

Sadu Okrggowego z  lutego 2020 roku;

2. odrzucit apelacj¢ pozwanych.

W uzasadnieniu tegoz postanowienia wskazano m.in., ze ,,co sig natomiast fyczy
dopuszczalnosci zazalenia na postanowienia sqdu drugiej instancji, to przypadki w ktorych
zazalenie przystuguje okreslone zostaly w art. 39428 1i 81 kp.c. Wskazane regulacje nie
przewidujq zazalenia na postanowienie sqdu drugiej instancji w przedmiocie oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych”.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone zazaleniem co do pkt 1 — w calosci oraz pkt 2
— w calosci i podniesiono przeciwko niemu nastepujgce zarzuty naruszenia przepisow
postgpowania:

a. art.394°§1i§1' kp.c.,

b. art. 357 § 2' k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.,

c. art.328 § 4 k.p.c. wzw. zart. 397 § 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 kp.c,

d. art. 112 ust 3 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755),

e. art. 373 k.p.c.

- poprzez niewlasciwe zastosowanie wszystkich ww. przepiséw wynikajace
z blednego przyjecia, ze rozpoznajgc wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji Sad
Okregowy dziala jako Sad Il instancji;

f. art. 394" § 1 pkt 1 k.p.c.

- poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie wynikajace z blednego przyjecia, ze

rozpoznajac wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji Sad Okregowy dziala jako

Sad Il instancji.

Postanowieniem z dnia  sierpnia 2020 roku sygn. akt w przedmiocie
zazalenia pozwanych na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu



Okregowego w G. z dnia  maja 2020 r. sygn. akt , Sagd Okregowy

wG Wydziat Cywilny Odwotawczy:
1. oddalil zazalenie;
2. zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote zlotych tytutem

kosztow postgpowania zazaleniowego.
W uzasadnieniu odmowy uwzglednienia wniosku o zwrocenie sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym Sad powotat sie na wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r.
(SK 19/08).

Postanowieniem z dnia  sierpnia 2020 roku sygn. akt w przedmiocie
zazalenia pozwanych na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu
Okregowego w G z dnia  maja 2020 r. sygn. akt , Sad Okregowy
w G Wydzial Cywilny Odwotawczy odrzucil zazalenie. W uzasadnieniu tegoz

postanowienia wskazano m.in., ze: ,,przypadki, w ktérych przystuguje zazalenie do innego
sktadu sqdu drugiej instancji zostaly okreslone w art. 394 2 § 1 i § 1! kp.c. Wskazane
regulacje nie przewidujg zazalenia na postanowieni sqdu drugiej instancji w przedmiocie
odrzucenia wniosku o sporzqdzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia”.

Nie zostat przez pozwanych wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W ocenie skarzacych doszlo do naruszenia:

- zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2),

- zasady réwnoSci wobec prawa (art. 32 ust 1),

- zasady prawa do sadu (art. 45 ust 1),

- prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji (art. 78),

- zasady dwuinstancyjno$ci postgpowanie sadowego (art. 176),

albowiem przez arbitralng i nieuzasadniong odmowe zwolnienia od oplaty od apelacji
wydana przy istnieniu konfliktu intereséw obywatela i Sadu oraz brak mozliwosci
zaskarzenia tego orzeczenia zostali oni pozbawieni prawa do merytorycznego
rozpoznania apelacji, nadto przepisy Kodeksu Post¢powania Cywilnego w zakresie
mozliwoS$ci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych
w sposob nieuzasadniony réznicujg sytuacj¢ prawng powoda i pozwanego.

Nie zachodzi przestanka ne bis in idem w odniesieniu do wzorcow kontroli.

Istniejg istotne réznice pomiedzy niniejszg sprawg a sprawg, w ktorej zapadt wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r. SK 19/08 wydany na gruncie rozwazan
nad art. 394' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.) w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), gdzie odmowa zwolnienia
z kosztow postgpowania dotyczyla zazalenia na postanowienie odrzucajace skarge
0 wznowienie postgpowania, a skarga konstytucyjna obejmowata prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), prawo do zaskarzania orzeczen sgdowych (art. 78 Konstytucji RP) oraz
zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

Odmiennosci te, obok wskazanych ponizej, dotycza tego, ze:



- skarga o wznowienie postgpowania jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, podczas gdy
apelacja jest zwyczajnym $rodkiem odwotawczym,
- oplaty od apelacji sg z reguty wyzsze od oplat od zazalen.

Jak wskazano w uzasadnieniu ww. wyroku Trybunatu (SK 19/08):

Istotnym elementem prawa do sqdu jest prawo do dwuinstancyjnego postepowania
sqdowego. Dwuinstancyjnos¢ postgpowania ma na celu zapewnienie zapobiegania pomytkom
i_arbitralnosci w pierwszej instancji (zob. wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 143, s. 818-819)”;

., Prawo do uruchomienia postgpowania przed sqgdem drugiej instancji wyklucza takze
ustanawianie nadmiernych finansowych ograniczenr wnoszenia Srodkéw zaskarzenia
i mozliwos$¢ dyskrecjonalnego odrzucania tych srodkéw przez sqd, ktdre je rozpoznaje”;

,» Ustawodawca musi jednak uregulowaé postgpowanie przed sqdem drugiej instancji
w taki sposéb, aby odpowiadato ono konstytucyjnym wymogom sprawiedliwej procedury
sqdowej. Trybunat Konstytucyjny przypominat w tym zakresie, ze >>tozsamosé¢ konstytucyjna
sqdu (wymiaru sprawiedliwosci) jest wyznaczana - poza oczywistym wymogiem niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosSci - migdzy innymi przez:

- odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci,

- zapewnienie udzialu zainteresowanych podmiotéw w postgpowaniu,

- traktowanie jawnosci jako zasady,

- wydawanie rozstrzygnieé zawierajgcych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia<< (wyrok
z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/4/2005, poz. 29, 5. 372)";

., Trybunal Konstytucyjny w zwiqgzku z tym raz jeszcze zwraca uwage, Ze nadmierne
koszty postgpowania sgdowego mogq naruszaé konstytucyjne prawo do sqdu. Ze wzgledu na
znaczenie tego zagadnienia dla korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka
i obywatela ustawodawca musi unormowacé instytucje zwolnienia od kosztéw sqdowych w taki
sposob, aby wykluczyé_arbitralnosé rozstrzygania w_tym zakresie i zapobiec powstawaniu
sytuacji, w_ktérych podmioty niemajgce odpowiednich Srodkéw na pokrycie kosztow
postepowania_nie zostalyby zwolnione od tych kosztéw, w wyniku blednej decyzji organow

wladzy sqdowniczej w tym zakresie”.

W realiach sprawy SK 19/08 badana byta sytuacja, w ktorej Sad Apelacyjny odrzucit
skarge o wznowienie postepowania, skarzgca wystapila z wnioskiem do tegoz Sadu
o zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od zazalenia na to postanowienie, za$
wlasciwym do rozpoznania zazalenia byl Sad Najwyzszy. W niniejszej za$ sprawie
postanowienie o oddaleniu wnioskow o zwolnienie od oplaty od apelacji wydal Sad wiasciwy
do rozpoznania apelacji. W takiej sytuacji istnieje dodatkowo oczywisty konflikt intereséw
pomiedzy strong a sgdem. Sady bowiem majg zar6wno z punktu widzenia budzetowego
(wptyw $rodkéw do kasy danego sadu), jak i organizacyjnego, interes w oddalaniu wnioskow
o zwolnienie od kosztéw, gdyz wéwcezas, gdy stron faktycznie nie staé na ich poniesienie,
zostajg one zwolnione od obowigzku rozpoznania apelacji. S¢dziowie wydajac postanowienia
o odmowie zwolnienia od oplaty od apelacji ograniczajg wplyw spraw do sadu, w ktérym
orzekaja, a tym samym ilo$¢ swojej pracy, sg wiec ,,Sedziami we wlasnej sprawie”. Ma to
niebagatelne znaczenie w obecnych realiach, w ktorych wptyw spraw jest na tyle duzy, ze na
rozpoznanie apelacji czeka si¢ nierzadko ponad rok. Istniejagce rozwigzania, wbrew
standardom demokratycznego panstwa prawnego, daja mozliwo$é uksztaltowania
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patologicznej praktyki, w ktérej zaden (nawet zasadny w stopniu oczywistym) wniosek
o zwolnienie od optaty od apelacji nie bedzie przez Sad II instancji zatatwiany pozytywnie
(gdyz nie podlega to kontroli ani nie wymaga uzasadnienia), co niewatpliwie wplynie
pozytywnie na statystyke pracy sadu, wzrosnie bowiem szybkos¢ zatatwiania spraw i spadnie
odsetek skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, b¢dzie jednak nastepowato z pokrzywdzeniem obywateli.

Kolejnym problemem do rozwazenia odr6zniajacym sprawe z niniejszej skargi od
sprawy juz rozpoznanej przez Trybunal Konstytucyjny a oznaczonej sygnaturg SK 19/08 jest
kwestia nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej stron w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia z powodem, czy pozwanym (naruszenie zasady réwnoSci wobec
prawa). De lege lata bowiem strona powodowa inicjujgc postgpowanie przed Sadem I
instancji ma prawo ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sagdowych w calosci (co rozciaga
si¢ takze na ewentualne postepowanie przed Sgdem II instancji, w tym oplate od apelacji),
a w wypadku czgsciowego chociazby nieuwzglednienia takiego wniosku (np. zwolnienie
jedynie w zakresie optaty od pozwu) przystuguje jej na mocy art. 394'* § 1 pkt 1 zazalenie do
innego skladu sgdu pierwszej instancji (czyli dodatkowo do sadu, ktéry nie bedzie
rozpoznawat apelacji). Natomiast pozwany, dla ktérego obowigzek zaplaty kosztow powstaje
w zasadzie dopiero z chwilg zainicjowania postepowania w II instancji — takiej mozliwo$ci
nie ma i nie sposéb tego racjonalnie uzasadni¢. Na marginesie tylko dodaé mozna,
iz z praktyki sadowej wynika, ze w przypadkach, w ktérych strona pozwana zlozy na etapie
postepowania w [ instancji wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych (poza wypadkami,
gdy jest obciazana zaliczka na koszty opinii bieglego, o ktérg sama wnosi — co zdarza si¢
niezmiernie rzadko), wniosek taki jest oddalany z argumentacjg, ze skoro obowiazek zaplaty
kosztéw jeszcze nie powstal, to wniosek o zwolnienie od nich jest bezprzedmiotowy.

W ocenie skarzacych w realiach niniejszej sprawy nalezy wzig¢ pod uwagg argumenty
przedstawione w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2005 r.
sygn. SK 3/05 (uznanie niekonstytucyjnosci art. 39318 § 2 KPC) oraz zdanie odrgbne Se¢dzi
TK Teresy Liszcz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie
o sygn. SK 19/08:

, Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrebne do calego wyzej wymienionego
wyroku. Uwazam mianowicie, ze zaskariony przepis art. 394[1] § 2 KPC w brzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztéw sqdowych wydanego po raz pierwszy przez sqd drugiej instancji, jest
niezgodny ze wszystkimi wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi, tj. z art. 78
w zwiqzku z art. 176 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

Zaskarzony przepis wylgcza mozliwosé zaskarzenia postanowienia odmawiajgcego
zwolnienia od kosztow sgdowych zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postgpowania, wydanego przez sqd drugiej instancji (sqd apelacyjny)
orzekajgcy w sprawie o wznowienie (na samo postanowienie o odrzuceniu skargi
przystugiwato i przystuguje zazalenie do Sqdu Najwyzszego, z mocy art. 380 KPC).

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przepis wylqczajgcy prawo do zaskarzenia postanowienia
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odmawiajqcego zwolnienia od kosztéw, wydanego po raz pierwszy przez sqd drugiej instancji,
jest zgodny z art. 78 w zwiqzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, miedzy innymi dlatego, ze
wskazane wzorce konstytucyjne - zdaniem Trybunatu - dotyczq tylko postepowania sqdowego
I orzeczen sqdu z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem postanowienie o zwolnieniu
od kosztow, zdaniem Trybunatu, nie jest orzeczeniem z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, lecz
z zakresu szeroko pojetej ochrony prawnej. Trybunal w uzasadnieniu przywoluje
aprobatywnie poglgd, wedlug ktdrego >>zwolnienie od kosztéw nie jest wymierzaniem
sprawiedliwosci w dostownym sensie, lecz raczej czynnosciq z dziedziny administrowania
srodkami budzetowymi, moze byé zatem powierzone referendarzom sgdowym jako wysoko
wykwalifikowanym urzednikom sqdowym, z zapewnieniem stronie mozliwosci wniesienia
skargi na orzeczenie referendarza do sqdu<< (K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2008, s. 434).

Stanowczo nie zgadzam sig z takim jednostronnym podejsciem do kwestii zwolnienia od
kosztéw sqdowych, ktére ma, byé moze, uzasadnienie z punktu widzenia sqdu jako
panstwowej jednostki budzetowej. Natomiast dla obywatela zamierzajgcego skorzystaé
z konstytucyjnego prawa do sqdu ma zupeinie inne znaczenie - jest uprawnieniem, dzigki
ktoremu moze on zgdac rozpatrzenia swojej sprawy przez sqd, mimo ze nie jest w stanie
poniesé wymaganych optat sqdowych i innych kosztéw. W tym aspekcie zwolnienie od
kosztéw sgdowych (bgd? jego brak) ma bezposredni zwigzek z wymiarem sprawiedliwosci,
w szczegdlnosci z prawem do sqdu.

Nie podzielam tez poglgdu Trybunatu, ze postanowienie art. 176 ust. 1, a tym bardziej art. 78
Konstytucji, dotyczy tylko orzekania w sprawach z zakresu Scisle rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci, poniewaz w tresci tych postanowieri nie ma zadnych podstaw do takiej
zawezajqcej wykladni. Totez trafnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 marca 2007 r.,
sygn. SK 3/05 (OTK ZU nr 3/4/2007, poz. 32), uznai, ze przepis art. 393[18] § 2 KPC (w
brzmieniu obowigzujgcym do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
o ustroju sqdow powszechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim
uniemozliwiatl zaskarzenie postanowienia w zakresie kosztéw procesu zasgdzonych po raz
pierwszy przez sqd drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiqzku z art. 176 ust. |
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Chociaz instytucje kosztow postepowania i zwolnienia od kosztow postgpowania nie sq
tozsame, to jednak istnieje istotne podobieristwo miedzy nimi. W obydwu przypadkach chodzi
o dotyczqgce kosztow postgpowania postanowienie akcesoryjne w stosunku do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy, w pewnym zakresie orzekanie o zwolnieniu od kosztow i orzekanie
o kosztach nastepuje z uwzglednieniem podobnego kryterium, jakim jest trudna sytuacja
ekonomiczna strony uniemozliwiajgca jej poniesienie lub poniesienie w calosci kosztéw
postepowania bez uszczerbku dla swego utrzymania (por. przepisy tytutu 1V Zwolnienie od
kosztow sqdowych ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398, ze zm., oraz art. 102 KPC). Totez argumenty za
niezgodnosciq z art. 78 w zwiqzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji przepisu bedgcego
przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 3/05 sg, moim
zdaniem, w petni aktualne w odniesieniu do przedmiotu badania w niniejszej sprawie.

Nie sposéb takze zgodzié sie z argumentacjq Trybunatu, ze sqd drugiej instancji, ktory orzeka
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po raz pierwszy o zwolnieniu od kosztow postgpowania, nie moze zostac uznany w fym
zakresie za sqd pierwszej instancji oraz ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postegpowania nie wymaga, aby rozstrzygnigcie wydane po raz pierwszy przez sqd drugiej
instancji w kwestii zwolnienia od kosztéw postgpowania musiato podlegaé dalszej kontroli
instancyjnej. Sqd apelacyjny orzekajgcy po raz pierwszy w sprawie skargi o wznowienie
postepowania oraz w kwestii zwolnienia od kosztéw zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi kohczgce sprawe wznowienia jest sqdem drugiej instancji tylko z formalnego
(ustrojowego) punktu widzenia, ze wzgledu na jego usytuowanie w systemie sqdownictwa
powszechnego. Natomiast w aspekcie funkcjonalnym (materialnym) jest sqdem pierwszej
instancji, poniewaz w wymienionych sprawach orzeka po raz pierwszy. Nieprzypadkowo art.
406 KPC stanowi, ze do postgpowania w sprawie skargi o wznowienie postgpowania stosuje
sig odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed sqdem pierwszej instancji (takze gdy toczy sig
przed sqgdem '"drugiej instancji”). Zasada dwuinstancyjnosci nie polega na tym, Ze
w okreSlonej sprawie ma orzekaé sqd drugoinstancyjny w sensie ustrojowym, lecz na tym, ze
rozstrzygniecie sqdu orzekajqcego w pierwszej instancji, to znaczy wydane po raz pierwszy
w danej sprawie, podlega weryfikacji przez inny sqd - co do zasady - stojgcy w hierarchii
sqdow wyzej (dewolutywnosé); wyjgtkowo moze byé weryfikowane réwniez przez sqd tego
samego szczebla organizacyjnego, ale w innym skiadzie osobowym. Zaskariony przepis
uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje postanowienia w sprawie zwolnienia od kosztow,
wydanego po raz pierwszy przez sqd apelacyjny, i dlatego powinien by¢ uznany za niezgodny
z konstytucyjng zasadq dwuinstancyjnosci postgpowania.

Nalezy dodaé, ze gdyby w sprawie o wznowienie postgpowania orzekal - zgodnie
z wiasciwoscig - sqd okregowy, to wydane przez ten sqd analogiczne postanowienie
odmawiajgce zwolnienia od kosztéw zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge na
wznowienie podlegatoby zaskarzeniu w drodze zazalenia.

Zaskarzony przepis jest ponadto niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajgcym
prawo kazdego do sqdu. Nalezy podkresli¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym prawo
do sqdu nie powinno byé rozumiane jedynie formalnie - jako prawna dostgpnosé drogi
sgdowej, lecz i materialnie - jako mozliwosé skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej.
Jednym z istotnych elementow wyznaczajgcych tres¢ prawa do sqdu jest zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania sqdowego, co Trybunal Konstytucyjny podkreslit w wyroku
z 12 wrzesSnia 2006 r., sygn. SK 21/05 (OTK ZU nr 8/4/2006, poz. 103). Trybunal stwierdzil w
nim, ze >>konstytucyjne standardy prawa do sqdu wyznaczone przez art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji dotyczq zaréwno postepowania przed sqdem pierwszej jak i drugiej
instancji, ale regulacje dotyczqce postgpowania sqdowego w drugiej instancji muszg
uwzgledniac specyfike tego postgpowania. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sqgdowego zaklada w szczegdlnosci: 1) dostep do sqdu drugiej instancji, a co za
tym _idzie - przyznanie stronom_odpowiednich Srodkéw zaskarzenia; 2) powierzenie
rozpoznania_sprawy w _drugiej instancji - co do zasady - sgdowi wyiszego szczebla,
a w konsekwencji nadanie Srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego; 3) odpowiednie
uksztaltowanie procedury przed sqgdem drugiej instancji, tak aby sqd ten mdgt wszechstronnie

zbada¢ rozpoznawang sprawe i wydaé rozstrzygniecie merytoryezne. Ustawodawca ma
pewien zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu postgpowania przed sqdem drugiej
instancji, jednakze w sytuacjach objetych zakresem gwarancji okreslonych w art. 176 ust. 1
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Konstytucji ustawa nie moze catkowicie zamykaé dostepu do sgdu drugiej instancji ani tez
ustanawiaé nieuzasadnionych ograniczen, ktore nie odpowiadalyby wymogom okreSlonym
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dotyczy to w szczegolnosci kosztéw postgpowania w drugiej
instancji oraz sposobu uregulowania instytucji zwolnienia od tych kosztow<<.

Jedng z gwarancji realizacji prawa do sqdu jest tzw. prawo pomocy, obejmujgce
w szczegdlnosci zwolnienie od kosztow sqdowych;, umozliwia dostgp do sqdu osobom
(podmiotom), ktore nie sq w stanie samodzielnie pokryé (catosci) kosztéw zwigzanych
z prowadzeniem postgpowania przed sqdem. W kazdym przypadku, gdy koszty sqdowe
moglyby stanowié rzeczywistq przeszkode do sqdowego rozpoznania sprawy, w tym do
rozpoznania jej w drugiej instancji, sgd powinien wydaé takie rozstrzygnigcie, ktore umozliwi
stronie wszczgcie lub kontynuacje sprawy, pamietajgc oczywiscie, ze zwolnienie od kosztow
Jjest wyjgtkiem od zasady odplatnosci postgpowania sqdowego, wprowadzonym w interesie
podmiotow stabych ekonomicznie.

W wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06 (OTK ZU nr 4/4/2008, poz. 63) Trybunal
Konstytucyjny uznal, ze: >>w rozumieniu art. 45 Konstytucji (...) urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sqdu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje - bez wzgledu
na szczegolowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sig¢ konieczno$¢ rozstrzygania
o prawach danego podmiotu, a jednoczeSnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugq strong tego stosunku<<.

W sprawie, w zwiqzku z ktorq zostala wniesiona skarga konstytucyjna, postanowienie sqdu
odmawiajqce zwolnienia od kosztow, niezawierajgce (niewymagajgce) uzasadnienia, wydane
w nastepstwie obowigzywania zaskarzonego przepisu, nie podlegalo kontroli instancyjnej
i uniemozliwialo kwestionowanie koriczgcego postgpowanie postanowienia sqgdu o odrzuceniu
skargi o wznowienie. Dlatego uwazam, ze przepis ten naruszal konstytucyjne prawo do sqdu
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z powyiszych wzgledow czulam sig w obowigzku zglosi¢ zdanie odrebne do niniejszego
wyroku”.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

Zataczniki:

1. wyrok z listopada 2019 r. sygn. akt
2. postanowienie z lutego 2020 r. sygn. akt wraz z koperta
i wydrukiem ,,$ledzenie przesyiek”
3. postanowienie z maja 2020 roku sygn. akt wraz z koperta
i wydrukiem ,,sledzenie przesytek”
4. postanowienie z sierpnia 2020 roku sygn. akt wraz z kopertg
i wydrukiem ,,$ledzenie przesytek”
5. postanowienie z sierpnia 2020 roku sygn. akt wraz z koperta

i wydrukiem ,,$ledzenie przesytek”
2 x pelnomocnictwo szczegolne
7. 4 odpisy skargi
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