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zastępowany przez 

radcę prawnego Teodora rojciechowskiego 

(Nr wpisu na listę radców pr�wnych 

GD/GD/3068); l 
ul. Komedy 18/21, 80-176 

r
ańsk 

1. Sejm RP

2. Prokurator Generalny

Skarga konstytucyjna 

W imieniu skarżącego - J  C , działając na podstawi1 postanowienia Sadu 

Rej on owego w S   oraz wyznaczenia przez Okręgową Iztję Radców Prawnych 

w Gdańsku mojej osoby jako pełnomocnika z urzędu w niniejszej spra�ie, wnoszę skargę 

konstytucyjną przeciwko art. 7 § 1 i § 5 oraz art. 114 ustawy z dnia 6 czeJca 1997r. - Kodeks 

karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz.557 ze zm.) na podstawie, któreg� Sąd Okręgowy w 

G  postanowieniem z dnia  maja 2019r., w sprawie o sygn. akt   orzekł 

ostatecznie o prawach i wolnościach skarżącego. 

Oświadczam, że wym1emone wyznaczeme przez Okręgową Izbę �dców Prawnych w 

Gdańsku mojej osoby jako pełnomocnika z urzędu w niniejszej sprawie zasłało doręczone mi w 

dniu 8 listopada 2019r. 

Wskazuję, że w wyniku zastosowania zaskarżonego przepisu naruszone 4,stało konstytucyjne 

prawo skarżącego, określone w art. 2, art. 30, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 5 i art. �7 ust. 1, w zw. z art. 

31 ust. 3 Konstytucji RP (dotyczy to art. 7 § 1 ustawy Kodeks karny wykonawbzy); określone w artI 
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2 w zw. z art 176 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 5 i art. 37 w zw z art. 31 u
l
t. 3 Konstytucji RP i 

art. 45 ust. 1 w zw. z art 176 ust 1 w zw. z art 5 i art 37 ust. 1 w zw. z art 31 st 3 Konstytucji RP 

oraz o (dotyczy to art. 7 § 5 ustawy Kodeks karny wykonawczy) kreślone w 1, z art. 2 w zw. z 

art. 7, art. 32 ust. 1 i ust. 2; art. 40; art. 41 ust. 4; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 233 st. 1 Konstytucji RP 

(dotyczy to art. 114 ustawy Kodeks karny wykonawczy). 

W związku z powyższym, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP skła�am niniejszą skargę 

konstytucyjną i wnoszę: l 

1) o wystąpienie na podstawie art. 248 Kodeksu postępowania cywilnego ło Sądu Okręgowego

G  o przedstawienie akt postępowania w sprawie odwołania skarżącego od decyzji 

Dyrektora Aresztu Śledczego w S   prowadzonej przez Sąd Okręgowy

w G  w sprawie o sygn akt  celem ustaltnia bezpośredniości 

naruszenia konstytucyjnych praw i wolności skarżącego oraz wykaz,ia, iż skarga spełnia 

przesłanki określone w art. 53 ust. 2 pkt 1) i 2); 

2) o wystąpienie przez Trybunał Konstytucyjny w trybie przewidzianym w art. 248 Kodeksu

postępowania cywilnego do jednostek Aresztu Śledczego w   Aresztu

Śledczego w G  i Aresztu Śledczego w W  o zobo iązanie Dyrektorów

tychże jednostek do przedstawienia statystyk w jakiej ilości i jakich kwotach wypłacano

więźniom zapomogi przewidziane w art. 114 KKW;

2) o stwierdzenie niezgodności art. 7 § 1 ustawy z 6 czerwca 199 r. - Kodeks karny

wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz.557 ze zm.) z Konstytucją RP, tj. w rt. 2, art. 30, art. 45

ust. 1 w zw. Z art. 5 i art. 3 7 ust. 1, w zw. Z art. 3 1 ust. 3 Konstytucji

3) o stwierdzenie niezgodności art. 7 § 5 ustawy z 6 czerwca 

wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz.557 ze zm.) z Konstytucją RP, tj. 

Kodeks karny

w zw. z art 176 ust.

1 Konstytucji RP w zw. z art. 5 i art. 37 w zw z art. 31 ust. 3 Konstytucj RP oraz art. 45 ust.

1 w zw z art 176 ust 1 w zw z art 5 i art 3 7 ust. 1 w zw z art 3 1 ust 3 K stytucj i RP

4) o stwierdzenie niezgodności art.114 ustawy z 6 czerwca l 997r. Kodek� karny wykonawczy

(Dz.U. Nr 90, poz.557 ze zm.) z Konstytucją RP, tj. art 1, z art 2 w zł. z art. 7; art. 32 ust.

1 i ust. 2; art. 40; art. 41 ust. 4; art. 45 ust. 1 w zw. Z art. 233 ust. 1 Kon tytucji RP;

5) o zasądzenie od Skarbu Państwa na rzecz skarżącego zwrotu kosztó postępowania przed

Trybunałem Konstytucyjnym;

6) o zasądzenie od Skarbu Państwa na rzecz pełnomocnika skarżącego! kosztów udzielonej

pomocy z urzędy, która nie została opłacona w całości ani w części.

UZASADNIENIEM 
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Na wstępie pragnę wskazać, że w rozpoznawanej sprawie nie występuje p eszkoda wynikająca 

z wcześniejszego rozpoznawania zbliżonej sprawy przez TK (brak narusze ia zasady ne bis in

idem) oraz, e od ostatecznego orzeczenia Sądu Okręgowego w G  nie złożono 

nadzwyczaj n ego środka zaskarżenia. 

Skarżący jako osobą pozbawiona wolności, nie mająca zatrudnienia ie z własnej wmy 1 

woli oraz nie mająca innych możliwości zatrudnienia odpłatnego godneg , w tym nie mająca 

żadnej pomocy materialnej. W aktualnym stanie faktycznym jest skrajnie ub�a, żyjąca w nędzy i 

niedostatku. Zwrócił się z wnioskiem do Dyrektora jednostki penitencjarnej tj. jAresztu Śledczego w 

S   o udzielenie zapomogi, o której mowa w art 111 Kodeksu karnego 

wykonawczego a obejmującego swym zakresem zabezpieczenie minimum eg stencji i zachowania 

godności ludzkiej. 

Dyrektor wydal decyzję negatywną. 

Skarżący, jako osoba pozbawiona wolności decyzję Dyrektora zaskarżył do Sądu 

Penitencjarnego tj. Sądu Okręgowego w G  

Postanowieniem z dnia  maja 2019r., doręczonym skarżącemu w niu 21 maja 2019r., 

syg. Akt  Sąd Okręgowy w  na odstawie art. 7 

KKW postanowił decyzję utrzymać w mocy. W uzasadnieniu postanowie ia Sad wskazał, iż 

decyzja Dyrektora Zakładu nie jest niezgodna z prawem. Jednocześni Sąd pouczył, że 

postanowienie jet prawomocne. 

W związku z powyższym w imieniu skarżącego, w pierwszej kol uności podnoszę, że 

względem skarżącego, w związku z wydanie postanowienia przez Sąd na p9dstawie art. 7 KKW 

zostały naruszone chroni one Konstytucją prawa i wolności skarżącego, Po4noszę, że art. 7 § 1 

KKW, w zakresie w jakim reguluje, że skazany może zaskarżyć do sądu d�cyzję z powodu jej 

niezgodności z prawem narusza prawo skarżącego przewidziane w art. 2 KonsttYtucji RP, w zakresie 

w jakim chroni się w demokratycznym państwie prawa zasadę zaufania obfwatel do państwa i 

stanowionego przezeń prawa, a w niej bezpieczeństwo prawne jednostki, trektywę poprawnej 

legislacji oraz zakaz tworzenia uprawnień pozornych. 
I 

Ponadto powyższe orzeczenie narusza również art 30 Konstytucji RP poprzez pozbawienie

skazanego należnego szacunku jakim należy darzyć obywatela jako bzłowiekowi, jak i 

przyrodzonej i niezbywalnej godności a rozumianej, w aksjologicznym znacz,iu, jako zbiór praw i 

wolności konstytucyjnych, w ścisłym związku ze źródłami prawa i wolności. 
I 
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Orzeczenie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez pozbawienie karżącego prawa do 

sądu, w zakresie pozbawienia wynikającego z tego postanowienia prawa proc owego, tj. prawa do 

sprawiedliwego i obiektywnego procesu. Skarżący został pozbawiony prawa do merytorycznego, 

wszechstronnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy, co do jej istoty. 

W związku powyższym wskazuję, iż art . 7 § 1 KKW, w zakres e w jakim stanowi 

niezgodność z prawem, narusza wzorce ustawy zasadniczej a określone w art. F, art. 30, art. 45 ust.

1 w zw. Z art. 5 i art. 3 7 ust. 1, w zw. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 
I 

Również zarzucam, że art. 7 § 5 KKW, w zakresie w jakim �tanowi, ze na „na 

postanowienie sądu zażalenie nie przysługuje" narusza wzorzec ustawy łasadniczej z art. 2 

Konstytucji RP stanowiący, że Rzeczpospolita Polska jest demokratyczny państwem prawa i 

wynikająca z tego postanowienia zasada ochrony zaufania obywatela do pa' 

przezeń prawa, a w niej bezpieczeństwa prawnego jednostki, dyrektywy popra nej legislacji, zakaz 

tworzenia uprawnień pozornych, w związku z pozbawieniem prawa strony warancji ustrojowej 

państwa do postępowania sądowego dwuinstancyjnego, a określonego w art 1 6 ust. 1 Konstytucji 

RP tj. naruszenia przez art. 7 § 5 KKW, we wskazanym zakresie art 2 w zw z art 176 ust. 1 

Konstytucji RP w zw. Z art. 5 i art. 3 7 w zw z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Również naruszenia 

przez art 7 § 5 KKW, we wskazanym zakresie wzorców ustawy zasadniczej a . 45 ust. 1 w zw z art 

176 ust 1 w zw z art 5 i art 37 ust. 1 w zw z art 31 ust 3 Konstytucji RP, w ja m wynikają z prawa 

do sądu gwarancje postępowania dwuinstancyjnego, w formie gwarancj ustrojowej, a nie 

rozumianej jako możliwość odwołania się od orzeczenia, czy decyzji wy anych w pierwszej 

instancji, z art 78 Konstytucji RP. 

Podkreślić należy, że art. 176 ust 1 Konstytucji RP. stanowi, że „postęp wanie sądowe jest o 

co najmniej dwuinstancyjne". Postanowienie to jest wiodące. Należy do g arancji ustrojowych 

praw obywatela. Można nawet przyjąć, ze należy do postanowień praw obywatela słusznie 

nabytego ponieważ ustawodawca formułując konstytucję zakorzenił w iej prawo każdego 

obywatela do sądu dwuinstancyjnego i nie mu żadnej podstawy prawnej an� faktycznej, w myśl 

zasady legalizmu sformułowanej w art 7 Konstytucji RP, żeby gwaratcji tej do sądu 

dwuinstancyjnego żadnego obywatela pozbawić. Zasada ta stanowi zakofzenioną w systemie 

prawny Rzeczypospolitej gwarancję ustrojową i żaden przepis rangi Konstytu{yjnej nie zezwala na 

złagodzenie lub pozbawienie obywatela sądu dwuinstancyjnego. Podkreślić! należy, iż Trybuna! 

Konstytucyjny przesądził o gwarancji ustrojowej wynikającej z art. 176 ust. il Konstytucji RP, że 

postanowienie to jest „prawem do dwuinstancyjnego postępowania sądowegr (wyrok Trybunału

konstytucyjnego z dnia 7 marca 2013r. Sygn. akt SK 30/09; wyrok Trybunałf Konstytucyjnego z 

dnia 30 października 2012 r. sygn akt SK 20/11; wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 
' Strona 4 z 11 



20l0r. Sygn akt. SK/09) i jako prawo, w myśl art. 5 i art. 37 ust. 1 Konsty cji RP powinno być 

zapewnione każdemu, w wykorzystaniu w demokratycznym państwie praw . Tak jak to zostało 

podkreślone wynika to też przede wszystkim z przyrodzonej i niezbywalnej godnośći obywatela 

jako człowieka oraz z jego praw i wolności nadanych Konstytucją. 

Przechodzą z kolei do drugiego zarzutu, w zakresie sprzeczności z konstytucją art. 114 

KKW, to wnoszę skargę kasacyjną w imieniu skarżącego przeciwko usta e z dnia 6 czerwca 

l 997r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz 557 z późn. zm.) w zakresie, w jakim ustawa

ta (szczególnie poprzez nieścisłe uregulowanie w art. 114 KK.W) nie przewiduje udzielenia pomocy

do zachowania godności ludzkiej, w postaci minimum egzystencjalnego, �inimum socjalnego,

zabezpieczenia w postaci pomocy pieniężnej dla osób pozbawionych w lności, osadzony w

Zakładach Karnych bądź Aresztach Śledczych, a nie mających zatrudnienia g dnego, nie z własnej

woli czy winy.

Ponadto w zakresie, w jakim art 114 KKW me zabezpiecza środ ów pieniężnych na 

realizację udzielenia zapomogi przewidzianej w tym przepisie, tj. w jaki ustawodawca nie 

unormował w żaden sposób gwaranci ustawowych środków pieniężnych 
t
na realizację zadań 

wynikających z przepisu art. 114 KKW, a tym samym wprowadzenia prze isu iluzorycznego i 

martwego, nie mającego odpowiedniego zastosowania przez organy stosujące prawo. Po drugie, w 
I 
I 

zakresie w jakim decyzja Dyrektora Zakładu opiera na fakultatywnym, dowolnym, mczym 

nieskrępowanym uznaniu. Po trzecie, w zakresie w jakim zaskarżona regu acja nie reguluje w 

sposób przejrzysty, jednoznaczny i nie budzący wątpliwości ustawowych p

�

esłanek i wymogów 

formal�yc� d
 
o przyznania ubogiej os

.
obie pozbawionej

. 
wol�o�ci, 

_
a nie

_ �
ającej godn�go odplat�e�o

zatrudmema, za godne wynagrodzeme, pomocy matenalnej p1emężnej 1 w te sposob zapewmema 

jej mi�imum �gzy
,
st�ncji, do �ach�wania godności l�dzkie Po c�a�e, w ztkr�sie, w �!kim nie

normuje możhwosc1 odwołama się, od ewentualnej negatywnej, mekorzy tneJ decyzji organu 

orzekającego o środkach pieniężnych, zapomogi wynikającej z art. 114 KKW. Po piąte, w zakresie, 

w jakim nie normuje obligatoryjności przyznawania środków pieniężnych o adzonemu, któremu 

jednostka penitencjarna nie jest w stanie zapewnić godnej pracy za godne wyn grodzenie, w realnej 

wartości wymiernej. 

W wyniku zastosowanego przepisu względem Skarżącego oraz 

j

zaskarżonej ustawy 

naruszone zostały konstytucyjne wartości Skarżącego, a określone, w: 

1) art. 1 Konstytucji RP stanowiący, że Rzeczypospolita Polska jako dobr wspólne wszystkich

obywateli tj. w zakresie gwarancji ustrojowej dobra wspólnego wsz}1stkich obywateli, do

uzyskania gwarantowanych świadczeń pieniężnych, materialnego wsptcia dla zapewnienie 

minimum egzystencji ubogiej osobie pozbawionej wolności do z

1

chowania godności 

1 
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ludzkie; 

2) art. 2 Konstytucji RP stanowiącego, że Rzeczpospolita Polska j st demokratycznym

państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości sp cznej, tj. w zakresie

ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowiącego prze eń prawa, zasady

sprawiedliwości społecznej, a w niej zasady współżycia społe nego oraz zasady

gwarancyjnej bezpieczeństwa środków materialnych dla osób ubogich żyjących w nędzy i

niedostatku, a pozbawionych wolności, które pozostają bez odnego odpłatnego

zatrudnienia nie z własnej woli

3) art. 2
_

w zw. Z �- 7 Konst�cji � �tat�ują?ch demok�a:czne ,�aństwa prawne, w

obowiązku organow władzy pubhczneJ dztałaJąceJ na podstawie 1 w graimcach prawa; 

4) art. 30 w zw z art 233 ust 1 Konstytucji RP i Preambuły Konstyt' cji RP statuujących

przyrodzoną i niezbywalną godność człowieka i obywatela, źród a praw i wolności

człowieka i obywatela, wymogu nienaruszalności, poszanowania · obowiązku władz

publicznych do ochrony tych wartości, dbanie o uszanowanie zach wania przyrodzonej

godności człowieka jego praw i wolności, w obowiązku soli mości z nimi, w

poszanowaniu zasad statuowanych Konstytucją RP'

5) art. 32 ust. II ust. 2 Konstytucji RP statuujących równość wobec praw , równe traktowanie,

zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny

6) art. 40 Konstytucji RP statuującego zakaz torturowania, okrutnego traktowania, w tym 

nieludzkiego i poniżającego oraz zakazu kar cielesnych;

7) art. 41 ust. 4 Konstytucji RP statuującego nakaz humanitarnego trakto ma;

8) art. 45 ust. 1 w zw z art. 233 ust. 1 Konstytucji RP statuujących prawo o sądu tj. w zakresie

prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasa nionej zwłoki przez

właściwy, niezależny i bezstronny sąd;

9) art. 68 ust. 1 Konstytucji RP statuującego prawo do ochrony każdego ·

1 O) art. 67 ust. 2 Konstytucji RP statuującego prawdo do zabezpiefzenia społecznego,

obywatela pozostającego bez pracy nie z własnej woli i nie majtcy innych środków 

utrzymania 

11) a�. 78 ��nstytu��i RP statuującego prawo do zaskarżania orzeczeń i i' ecyzji wydanych w

pierwszeJ mstanCJt

12) art. 2 w zw z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP statuującego ochronę z�ufania obywatela do
: 

państwa stanowionego przezeń praw tj. prawa do sądu dwuinstancyjne
l
o uregulowanego na

płaszczyźnie ustrojowej gwarancji bezwzględnej. 

Mają na uwadze powyższe, w imieniu Skarżącego podnoszę, że z aksjofogicznych rozważań 
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nad godnością człowieka jako istoty ludzkiej osiągniętych dzięki wiekom do wiadczeń i prac nad 

prawami człowieka, wynika obecne rozwiązanie Konstytucyjne , którego wodzi się minimum 

godności ludzkiej egzystencji, które wyznacza bowiem najniższy standard cia człowieka jako 

istoty ludzkiej, poniżej którego występuje zjawisko ubóstwa oraz zagroż ia życia i rozwoju 

psychofizycznego. Poszanowanie i ochrona godności człowieka wyma

l 

bowiem istnienia 

pewnego godnego minimum materialnego nawet mimo pozostawaniu � ��izolowani� - tj.

socjalnego, środków pieniężnych zapewniających skarżącemu możh osc samodzielnego 

funkcjonowania w danej społeczności oraz tworzenia w każdej jednostce ludzkiej człowiekowi 

szans na samodzielność i pełny rozwój osobisty w środowisku kulturowyt i cywilizacyjnym. 

Chodzi o to, że godność wymaga gwarancji jej poszanowania i ochrony w takt sposób by człowiek 

jako istota ludzka, nie stał się wyłącznie przedmiotem działań, podejmowanych przez inne osoby, a 

w szczególności ze strony władzy publicznej. Skarżący ma poczucie, iż jego r la w społeczeństwie 

stanowi rolę czysto instrumentalną w postaci ustawowego osoby 

ubezwłasnowolnionej i zależnej o innych. Godność wymaga czegoś więc� niż tylko posiłek 

więźnia za 4 zł dziennie. Godność wymaga coś więcej niż tylko 6 minut wody o mycia dwa razy w 

tygodniu, trzech metrów do funkcjonowania i spania. Godność wymaga czeg ś więcej niż posiłek 

składający się z wody i kości i czasami kawałka chleba. Godność wymaga b zwzględnej ochrony, 

która jest zagwarantowana przez samo postanowienie art. 30 Konstytucji i Preambuły, które 

wymagają od strony władz podejmowania pozytywnych działań w jej ochroni , zapewniając godne 

minimum egzystencji materialno bytowej, godnego zatrudnienia. 

Zatem ustawodawca nie gwarantując godnego zatrudnienia, za godziwi pieniądze, był i jest

zobowiązany regulować na płaszczyźnie po 1997r. Na tle obowiązującej kfnstytucji RP, godne 

minimalne uposażenie pieniężne dla osoby pozbawionej wolności do zachowania jej godności oraz 

możliwości powrotu do życia w społeczeństwie po odbyciu kary więzienia lu opuszczenia aresztu 

śledczego. Ustawodawca poprzez niezapewnienie prawidłowej realizacji zape nienia minimalnych 

warunków bytowych oraz wsparcia finansowego osób ubogich a pozbawiony h wolności naruszył 

zasadę humanitaryzmu i w obiektywnych postanowieniach prawdy m terialnej, w stanie 

faktycznym stanowi dyskryminacje osób osadzonych względem osób przeby �ących na wolności. 

Stan takiego nierównego traktowania zaiste stanowi wyraz naruszeni, naczelnych zasad

określonych w konstytucji. 

W celu weryfikacii funkcionowania w życiu ar. 114 KKW w imienią skarżącego wnoszę 

o zwrócenie się się przez Trybunał Konstytucyiny do jednostek Aiesztu Śledczego w

S   Aresztu Śledczego w G  i Aresztu Śledcztjgo w W  o

zobowiązanie Dyrektorów tychże iednostek do przedstawienia statystyk w jiakiei ilości i iakich 

kwotach w rzewidziane w art. 114 KKW w I rzewidzian 
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w artykule 248 Kodeksu postępowania cywilnego. 

Brak mianowicie środków pieniężnych przez skarżącego i ogólnie przez osobę uboga, 

pozbawioną wolności, prowadzić może do oczywistej patologii, zmian psyc icznych, utracenia i 

zatracenia własnej wartości, zapaści duchowej czy ogólnie pogorszenia zdrowi . 

Skarżący jako osoba osadzona odczuwa bardzo duży dyskomfort i obłia się o swój byt w 

trakcie osadzenia oraz po zakończeniu stosowania środka penitencjarneg�. Pojęcie minimum 

egzystencji obejmuje zatem zespól materialnych środków pieniężnych, ktire są niezbędne do 

przetrwania człowiekowi, w określonej społeczności, w kwocie realnej, adekwatnej ekonomicznie, 

odzwierciedlającą realną wartość nabywczą pieniądza a nie symbolicz�, iluzoryczną, czy 

abstrakcyjną. Oczekiwanie od państwa, zapewnienia tego minimum środkówj pieniężnych, wobec 

braku zatrudnienia nie z własnej woli prawa do minimum egzystencji, jest prrwem podstawowym 

zakorzenionym na podwalinach demokratycznego państwa prawa, zbudoyvanego na podłożu 

aksjologii i teologii rozważań godności ludzkiej. Obowiązek państwa w zapewnieniu minimum

godnej egzystencji obejmuje też materialne środki pieniężne, wywodzone jeft przede wszystkim,

wprost z zasady poszanowania i ochrony niezbywalnej godności ludzkie z zasady państwa 

socjalnego, społecznego, dobra wspólnego, zasady sprawiedliwości społeczne , orzecznictwa Sądu 

Najwyższego i Trybunały Konstytucyjnego. 

„Z zasady demokratycznego państwa prawa wywieźć należy zarów o zakaz kreowania 

instytucji pozornych, jak i nakaz stabilizacji stosunków prawnych" -

r

· k orzekł Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2013r. Sygn akt SK 18/09. Nakaz realizacji stworzenia 

człowiekowi minimalnych warunków godnego funkcjonowania, a w zczególności życia 

egzystencj
-�
lnego nie jest_ przywilejem, ale re�?m o��wiązkiem, nak,em __ 

wynikający� �
Konstytucji RP, gdyż wymka to wprost z godnosci ludzkiej - art. 30 KonstfCJi RP stanowiącej

rozwój życia, źródła prawa i wolności, wynika też wprost z innych postan9wień normatywnych 

zapisów ustawy zasadniczej, a stanowiących wzorce w niniejszej sprawie. Godność jest 
! 

fundamentalną wartością dlatego „na gruncie art 30 Konstytucji RP pojęc'u godności ludzkiej

należy przypisać charakter wartości konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania 

aksjologii obecnych rozwiązań konstytucyjnych. Art. 30 Konstytucji jrst postanowieniem 

wiodącym dla wykładni i stosowania wszystkich pozostałych postanowień o p�awach, wolnościach 

i obowiązkach jednostki+ - tak Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 tześnia 2008r. Sygn.

akt SK 44/08. 

Powyższe podkreśla również Preambuła Konstytucji, która wzywa wszystkich stosujących 

Konstytucję do tego „aby czyniąc to, dbając o zachowanie przyrodzonej go�ności człowieka", a 

także art 233 ust. l Konstytucji RP, zakazujący w sposób bezwzględny raruszania godności

człowieka nawet w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu państwow�go - tak Trybunał 
I 
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Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 października 2017r. Sygn. akt K 27/1 . ,,znaczenie art. 30 

Konstytucji RP nie ogranicza się jednak tylko do wysłowienia wartości pods awowej dla systemu 

prawnego. Postanowienie to ma też konkretną treść normatywną, na któ składa się zasada 

poszanowania i ochrony godności, a także prawo podmiotowe do prawnej oc rony godności" - tak 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 maja 2018r. Sygn. akt SK 18/17. ,,Godność człowieka 

jest fundamentalną wartością, i jest także pojmowana jako prawo" - tak Tryb nał konstytucyjny w 

wyroku z dnia 4 kwietnia 200lr. Sygn. akt K 11/00, w wyroku z dnia 9 lipc 2009r. Sygn akt SK 

48/05, w wyroku z dnia 24 lutego 201 O r sygn. akt K 6/09. ,,Szacunek ustawo, awczy dla godności 

człowieka wyraża się między innymi w zapewnieniu jednostce mm1mum 

umożliwiającego samodzielne funkcjonowanie w społeczeństwie oraz w tworzeniu każdemu 

człowiekowi szans na rozwój osobowości w otaczającym go środo 

cywilizacyjnym" - tak Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 kwietni 2001 r. sygn akt K 

11/00. ,,Godność człowieka jest wartością transcendentną, pierwotna wobec in ych praw i wolności 

człowieka (dla których jest źródłem), przyrodzona i niezbywalna - towarzyszy człowiekowi zawsze 

i nie może być naruszona ani przez prawodawcę, ani przez określone czyn innych podmiotów. 

Godność występuje też jako „godność osobowa", najbliższa ku temu, co oże być określone 

prawem osobowości, obejmującym wartości życia psychicznego każdeg człowieka oraz te 

wszystkie wartości, które określają podmiotową pozycję jednostki w społeczeń twie i które składają 

się, według powszechnej opinii na szacunek należny każde osobie. Godność w tym znaczeniu może 

być przedmiotem naruszenia, może być dotknięta przez zachowania innych sób także regulacje 

prawne Te ostatnie, aby można było uznać je za sprzeczne (niezgodne) z za adą chronioną ar 30 

Konstytucji RP, musiałyby poniżaj jednostkę, krzywdząco ją traktować, Fodzić w jej status 

społeczny, obywatelski czy zarodowy, wywołując usprawiedliwio1e okolicznościami 

intersubiektywny przeświadczenie, że jednostka dotknęła poprze1 takie regulacje 

nieusprawiedliwiona, nieuzasadniona krzywda" - tak Trybunał Konstytucyjny jw wyroku z dnia 14 

lipca 2003r. Sygn. ak SK 42/01. 

�karżącego dotknę!� z�tem n'.ew:tp'.iwie nieusprawi�dliwiona krzywd1 wobec niemożności

uzyskam a podstawowych swiadczen p1emężnych zapewmonych mu popr�r z art. 114 KKW a

naruszony poprzez błędne skonstruowanie przepisu dającego w pełni uznanipwość przyznawania 

takich świadczeń oraz pozbawienie poprzez art. 7 § 5 KK.W możliwośfi dwuinstancyjnego 

postępowania sądowego w sprawie odmowy przyznania zapomogi. 

„Zarówno ustawodawca jak i organy stosujące prawo mają więc obqwiązek respektować 

treści zawarte w pojęciu godności, które przysługują każdemu człowiekowi. Gpdność nie jest cechą 

czy zespołem praw, które mogą być ograniczone przez państwo. Z wyrażonej� art. 30 Konstytucji 

RP zasadny nienaruszalności, poszanowania i ochrony godności człowieka wynikają istotne 
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konsekwencje. Zasada nienaruszalności godności ma charakter powszechny, a jej adresatem jest 

każdy, także podmioty prawa prywatnego. Powszechność tego zakazu wynika absolutnej wartości 

tego dobra prawnego, szacunku dla życia i bezpieczeństwa człowieka. Z sada poszanowania 

godności zakłada, ze wszelkie działania władzy publicznej powinny uwzględ iać istnienie pewnej 

sfery autonomii, w ramach której człowiek może się realizować społecznie Chodzi o elementy 

najważniejsze dla tożsamości jednostki, które dotyczą jej samookreślenia, int�gralności fizycznej i 

psychicznej, utrzymania relacji z innymi osobami, a także jej bezpiecznego m+jsca w społeczności. 

Działania władz publicznych nie mogą prowadzić do tworzenia sytuacji prawtlo/ch lub faktycznych, 

które naruszałyby tę autonomię, odbierając jednostce poczucie godności. Cz�owiek powinien być 

traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania s�ojej osobowości i 

kształtowania swojego postępowania" - tak Trybuna Konstytucyjny w' wyroku z dna 18 

października 2015 r. sygn. ak K 27/15. ,,Omawiana zasada rodzi obowiąz władz publicznych 

zarówno w sferze stanowienia prawa, jak i w sferze jego stosowania. Obo iązek poszanowania 

godności człowieka należy z jednej strony rozumieć jako zakaz podejmo ania przez władze 

publiczne jakichkolwiek działań, które naruszałyby godność człowieka (as kt negatywny), a z 

drugiej strony - jako nakaz podejmowania przez władze publiczne takich d

f

1 iałań, które chronią 

jednostkę przed sytuacjami nie do pogodzenia z jej godnością (aspekt po tywny). Natomiast 

obowiązek ochrony godności człowieka wiąże się z zewnętrznymi działaniam władz publicznych, 

które powinny zapewnić, aby pozostałe podmioty stosunków społecznych (w !tym osoby fizyczne) 
. I 

ie naruszały godności innych osóbn - tak Trybunał Konstytucyjny w wyroku � dnia 9 lipca 2009r. 

Sygn. akt SK 48/09. ,,Z art 30 Konstytucji RP wynika również konstytucyjn I prawo podmiotowe.

Treścią tego prawa jest - w najogólniejszym ujęciu - stworzenie (zagwar ntowanie) każdemu 

człowiekowi takiej sytuacji, by miał możliwość autonomicznego realizowani swojej osobowości, 

ale przede wszystkim, aby nie stawał się przedmiotem działań ze strony inny h (zwłaszcza władzy 

publicznej) i nie stanowił tylko instrumentu w urzeczywistnieniu ich cel' w" - tak Trybunał 

Konstytucyjny w/w wyroku. Inaczej ujmując „takie rozumienie powoduje, że 

niedopuszczalne są wszelkie sytuacje, w których człowiek staje się \podmiotem działań 

podejmowanych przez władze, a jego rola sprowadzona zostaje do instrumettalnej postaci" - tak 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku K 27/18. ,,Regulacja prawna, która dopurzczałaby poniżające

lub krzywdzące traktowanie jednostki, prowadziłaby do jej uprzedmiotowieni , godziłaby w status 

obywatelski, społeczny czy zawodowy, wywołując przekonanie, że jednostkę dotknęła 

nieusprawiedliwiona krzywda, która byłaby niezgodna z art. 30 Konstytucji RP z uwagi na brak

zapewnienia wymaganej ochrony prawnej godności" - tak Trybunał Konstyt cyjny w wyroku SK 

18/17. 

Rzeczpospolita Polska jako dobro wszystkich obywateli powinna, zgod�ie z Konstytucją RP
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traktować wszystkich na równi. Zgodnie z treścią Konstytucji obywatel posia podstawowe prawa 

zapewnione jej treścią takie jak prawo do zatrudniania, swobody wy owiadania się czy 

przynależności. Mając na uwadze treść niniejszej skargi, zarówno po analizie onstrukcji przepisów 

Kodeksu karnego wykonawczego jak i mając na uwadze aksjologiczny aspekt związany z 

zakresem skargi nie sposób odmówić, iż ustawodawca niekompletnie uregulo ał treść art. 7 i 114 

KKW co doprowadziło do krzywdzącego wobec obywateli jakimi też są osad eni, decyzji które w 

swojej konsekwencji doprowadzają do nierównego traktowania więźnió"f' jako osób niższej 

kategorii. Dystrybucja środków publicznych powinna obejmować przede wszystkim osoby ubogie, 

żyjące w niedostatku i nędzy, gdzie bez wątpienia do tej klasy zaliczają się !osoby osadzone, nie 

mogące nie z własnej woli wykonywać pracy zarobkowej. Osoby pozb�wione wolności nie 

posiadające zatrudnienia nie ze swojej woli, gdyby obowiązek zagwarantowan·a pracy, zatrudnienia 

godnego spoczywa głównie na dyrektorach jednostek penitencjarnych, wi ny mieć ustawowo 

gwarantowane, comiesięczną godną zapomogę pieniężną, z uwzględnienie wzrostu rocznego 

PKB opartego również o poziom inflacji i dobrobyt obywateli. Służy to celo i nie tylko ochrony 

przyrodzonej i niezbywalnej godności człowieka, koherentnemu systemowi ja o całości, ale przede 

wszystkim wymusza na władzy publicznej wprowadzenie takich rozwiąza by zagwarantować 

godną odpłatną pracę osadzonym, a tym samym przyczyniania się dla dobra spólnego wszystkich 

obywateli, jako więźniów produktywnych, płacących daniny publiczne. 

Mając na uwadze tak ja wyżej przedstawiony stan faktyczny i prawny, t imieniu skarżącego

wskazuję, iż skarga jest zasadna i wnoszę jak w petitum. 

Załączniki: 
- postanowienie Sadu Rejonowego w S    

) w sprawie wyznaczenia dla skarżącego radcy prawnego j(lko pełnomocnika z
urzędu;

- pismo Sądu Rejonowego w S  G  kierowane do Okręgowej Izby Radców
Prawnych w sprawie wyznaczenia pełnomocnika z urzędu w niniejszej 5rrawie;

- pismo Okręgowej Izby Radców Prawnych z dnia 21 październi� 2019r. W sprawie
wyznaczania radcy prawnego pełnomocnikiem z urzędu;
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