Gdansk, dnia 8.2.2020r.
Trybunal Konstytucyjny
al. Jana Christiana Szucha 12a

00-918 Warszawa

Skarzacy: J C

i zastgpowany przez
radce prawnego Teodora Wojciechowskiego
1 S := (Nr wpisu na liste radcow prilwnych
"_ | ‘: GD/GD/3068); ;
PG Bt T ul. Komedy 18/21, 80-176 Gidaﬁsk

Uczestnicy: 1. Seym RP

2. Prokurator Generalny

Skarga konstytucyjna
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W imieniu skarzacego - J C , dziatajac na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w S oraz wyznaczenia przez Okregowa Izj@ Radcoéw Prawnych
w Gdansku mojej osoby jako pelnomocnika z urzedu w niniejsze] spraLNie, wnosze skarge
konstytucyjna przeciwko art. 7 § 11 § S oraz art. 114 ustawy z dnia 6 czer\i.lca 1997r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz.557 ze zm.) na podstawie, ktoregp Sad Okregowy w
G postanowieniem z dnia  maja 2019r., w sprawie o sygn. akt | orzekt

ostatecznie o prawach i wolnosciach skarzacego.

Oswiadczam, ze wymienione wyznaczenie przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w
Gdansku mojej osoby jako petnomocnika z urzedu w niniejszej sprawie zostato doreczone mi w

dniu 8 listopada 2019r.

Wskazuje, ze w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu naruszone zostato konstytucyjne
prawo skarzacego, okreslone w art. 2, art. 30, art. 45 ust. 1 wzw. z art. 51 art. $7 ust. 1, w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP (dotyczy to art. 7 § 1 ustawy Kodeks karny wykonaw'kzy); okreslone w art

| Strona 1 z 11

|
i
|
|
|



2 wzw. z art 176 ust. 1 Konstytucji RP wzw. z art. 51 art. 37 w zw z art. 31 u . 3 Konstytucji RP i
art. 45 ust. 1 wzw. zart 176 ust 1 w zw. z art 51 art 37 ust. 1 w zw. z art 31 ust 3 Konstytucji RP
oraz o (dotyczy to art. 7 § S ustawy Kodeks karny wykonawczy) kreslone w art 1, z art. 2 w zw. z
art. 7, art. 32 ust. 11 ust. 2; art. 40; art. 41 ust. 4; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 233 pst. 1 Konstytucji RP
(dotyczy to art. 114 ustawy Kodeks karny wykonawczy).

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP sktadam niniejszg skarge

konstytucyjna i wnosze:

1) o wystapienie na podstawie art. 248 Kodeksu postgpowania cywilnego +o Sadu Okregowego

G o przedstawienie akt postepowania w sprawie odwotania sl{tarZa(cego od decyzji
Dyrektora Aresztu Sledczego w S prowadzone] #)rzez Sad Okregowy
w G w sprawie o sygn akt celem ustal#nia bezposredniosci

naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego oraz wykazal?ia, iz skarga spetnia
przestanki okreslone w art. 53 ust. 2 pkt 1) 1 2); ‘

2) o wystapienie przez Trybunal Konstytucyjny w trybie przewidzianym|w art. 248 Kodeksu

postepowania cywilnego do jednostek Aresztu Sledczego w Aresztu
Sledczego w G i Aresztu Sledczego w W 0 zobowigzanie Dyrektorow
tychze jednostek do przedstawienia statystyk w jakiej ilosci i jakich|kwotach wyptacano
wigzniom zapomogi przewidziane w art. 114 KKW,

2) o stwierdzenie niezgodnosci art. 7 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz.557 ze zm.) z Konstytucjg RP, tj. w art. 2, art. 30, art. 45
ust. 1 wzw. Z art. Siart. 37 ust. 1, wzw. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

3) o stwierdzenie niezgodnosci art. 7 § S ustawy z 6 czerwca 1997r.  Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz.557 ze zm.) z Konstytucjg RP, tj. art 2 w zw. z art 176 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 51 art. 37 w zw z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 45 ust.
lwzwzart 176 ust 1 wzw z art S1 art 37 ust. 1 wzw z art 31 ust 3 Kopstytucji RP

4) o stwierdzenie niezgodnosci art.114 ustawy z 6 czerwca 1997r.  Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. Nr 90, poz.557 ze zm.) z Konstytucjg RP, tj. art 1, zart 2 w Z\*’. z art. 7; art. 32 ust.
11 ust. 2; art. 40; art. 41 ust. 4; art. 45 ust. 1 wzw. Z art. 233 ust. 1 KonLtytucji RP;

5) o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego zwrotu koszt(')wi1 postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym; f}

6) o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika skarzqcegoi kosztow udzielonej

pomocy z urzedy, ktora nie zostata optacona w catosci ani w czgsci.
l
|
UZASADNIENIEM
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Na wstepie pragne wskazac, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje prieszkoda wynikajaca

z wczesniejszego rozpoznawania zblizonej sprawy przez TK (brak naruszepia zasady ne bis in
idem) oraz, e od ostatecznego orzeczenia Sadu Okregowego w G nie zlozono
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.

Skarzacy jako osobg pozbawiona wolnosci, nie majaca zatrudnienia hie z wlasnej] winy i
woli oraz nie majgca innych mozliwosci zatrudnienia odptatnego godnege, w tym nie majgca
zadnej pomocy materialnej. W aktualnym stanie faktycznym jest skrajnie ubqga, zyjaca w nedzy i
- niedostatku. Zwrocit si¢ z wnioskiem do Dyrektora jednostki penitencjarnej tj. [Aresztu Sledczego w

S o udzielenie zapomogi, o ktérej mowa w art 11‘! Kodeksu karnego
wykonawczego a obejmujacego swym zakresem zabezpieczenie minimum eng{4

stencji 1 zachowania

godnosci ludzkiej.
Dyrektor wydal decyzje negatywna. i

Skarzacy, jako osoba pozbawiona wolnosci decyzje Dyrektora |zaskarzyl do Sadu
Penitencjarnego tj. Sadu Okregowego w G

Postanowieniem z dnia ~ maja 2019r., dorgczonym skarzacemu w dniu 21 maja 2019r,
syg. Akt Sad Okregowy w na odstawie art. 7
KKW postanowil decyzje¢ utrzymaé w mocy. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz
decyzja Dyrektora Zakladu nie jest niezgodna z prawem. Jednocze$nie Sad pouczyl, ze

postanowienie jet prawomocne.

W zwigzku z powyzszym w imieniu skarzgcego, w pierwszej kolgjnosci podnosze, ze

wzgledem skarzacego, w zwigzku z wydanie postanowienia przez Sad na pcidstawie art. 7 KKW
zostalty naruszone chronione Konstytucjg prawa 1 wolnos$ci skarzacego, Pocjnosze, ze art. 7 § 1
KKW, w zakresie w jakim reguluje, ze skazany moze zaskarzy¢ do sadu dfecyzje z powodu jej
niezgodnos$ci z prawem narusza prawo skarzgcego przewidziane w art. 2 Konsﬂytucji RP, w zakresie
w jakim chroni si¢ w demokratycznym panstwie prawa zasad¢ zaufania ob&watel do panstwa 1
stanowionego przezen prawa, a w niej bezpieczenstwo prawne jednostki, dﬁrektym; poprawnej
legislacji oraz zakaz tworzenia uprawnien pozornych.

Ponadto powyzsze orzeczenie narusza rowniez art 30 Konstytucji RP Loprzez pozbawienie
skazanego naleznego szacunku jakim nalezy darzy¢ obywatela jako ‘bziowiekowi, jak i
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci a rozumianej, w aksjologicznym znacze?iu, jako zbior praw i
wolnosci konstytucyjnych, w scistym zwigzku ze zrodtami prawa i wolnosci. :‘
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Orzeczenie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez pozbawienie skarzacego prawa do
sadu, w zakresie pozbawienia wynikajgcego z tego postanowienia prawa procesowego, tj. prawa do
sprawiedliwego 1 obiektywnego procesu. Skarzacy zostal pozbawiony prawajdo merytorycznego,
wszechstronnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy, co do jej istoty.

W zwigzku powyzszym wskazuje, iz art. 7 § 1 KKW, w zakresle w jakim stanowi
niezgodnos$¢ z prawem, narusza wzorce ustawy zasadnicze] a okreslone w art. b, art. 30, art. 45 ust.

1 wzw. Zart. Siart. 37 ust. 1, w zw. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

Rowniez zarzucam, ze art. 7 § S KKW, w zakresie w jakim ptanowi, ze na ,na
postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje” narusza wzorzec ustawy zasadniczej z art. 2
Konstytucji RP stanowiacy, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratyczny | panstwem prawa i
wynikajgca z tego postanowienia zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przezen prawa, a w niej bezpieczefistwa prawnego jednostki, dyrektywy poprawnej legislacji, zakaz
tworzenia uprawnien pozornych, w zwiazku z pozbawieniem prawa strony gwarancji ustrojowej
panstwa do postepowania sadowego dwuinstancyjnego, a okreslonego w art 1j76 ust. 1 Konstytucji
RP tj. naruszenia przez art. 7 § S KKW, we wskazanym zakresie art 2 wizw z art 176 ust. 1
Konstytucji RP w zw. Z art. 51 art. 37 w zw z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.{Roéwniez naruszenia
przez art 7 § S KKW, we wskazanym zakresie wzorcow ustawy zasadniczej art. 45 ust. 1 w zw z art
176 ust 1 wzw z art Si art 37 ust. 1 w zw z art 31 ust 3 Konstytucji RP, w jakim wynikaja z prawa
do sadu gwarancje postgpowania dwuinstancyjnego, w formie gwarancji ustrojowej, a nie
rozumianej jako mozliwo$¢ odwotania si¢ od orzeczenia, czy decyzji wyglanych w pierwszej
instancji, z art 78 Konstytucji RP.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 176 ust 1 Konstytucji RP. stanowi, ze ,,poste;ppwanie sadowe jest o
co najmniej dwuinstancyjne”. Postanowienie to jest wiodace. Nalezy do gwarancji ustrojowych

praw obywatela. Mozna nawet przyjac, ze nalezy do postanowien prawa] obywatela stusznie

nabytego poniewaz ustawodawca formulujac konstytucje zakorzenit w 111iej prawo kazdego
obywatela do sadu dwuinstancyjnego 1 nie mu zadnej podstawy prawnej ani faktycznej, w mysl
zasady legalizmu sformulowanej w art 7 Konstytucji RP, zeby gwaralt:cji tej do sadu
dwuinstancyjnego  zadnego obywatela pozbawi¢. Zasada ta stanowi zakofzeniona w systemie
prawny Rzeczypospolite] gwarancj¢ ustrojowa i zaden przepis rangi KonstytuJyjnej nie zezwala na
ztagodzenie lub pozbawienie obywatela sadu dwuinstancyjnego. Podkreélié; nalezy, iz Trybunat
Konstytucyjny przesadzil o gwarancji ustrojowej wynikajacej z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, ze
postanowienie to jest ,,prawem do dwuinstancyjnego postepowania sa[doweg(%” (wyrok Trybunatu
konstytucyjnego z dnia 7 marca 2013r. Sygn. akt SK 30/09; wyrok Trybunaiy Konstytucyjnego z

dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn akt SK 20/11; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego
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2010r. Sygn akt. SK/09) i jako prawo, w mys$l art. 5 1 art. 37 ust. 1 Konstytycji RP powinno by¢

zapewnione kazdemu, w wykorzystaniu w demokratycznym panstwie prawg
podkreslone wynika to tez przede wszystkim z przyrodzonej 1 niezbywalne]

jako cztowieka oraz z jego praw i wolnosci nadanych Konstytucja.

Przechodza z kolei do drugiego zarzutu, w zakresie sprzeczno$ci z

KKW, to wnosze skarge kasacyjng w imieniu skarzacego przeciwko ustaw

. Tak jak to zostato

godno$éi obywatela

konstytucja art. 114

e z dnia 6 czerwca

1997r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz 557 z pozn. zm.) w zakresie, w jakim ustawa
ta (szczegolnie poprzez niesciste uregulowanie w art. 114 KKW) nie przewidlie udzielenia pomocy
do zachowania godnosci ludzkiej, w postaci minimum egzystencjalnego, minimum socjalnego,
zabezpieczenia w postaci pomocy pieniezne] dla osob pozbawionych w }lnoéci, osadzony w

Zaktadach Karnych badz Aresztach Sledczych, a nie majacych zatrudnienia ggdnego, nie z wiasnej

woli czy winy.

Ponadto w zakresie, w jakim art 114 KKW nie zabezpiecza $rodkow pienieznych na

realizacje udzielenia zapomogi przewidzianej w tym przepisie, tj. w jakim ustawodawca nie

unormowat w zaden sposob gwaranci ustawowych $rodkow pienieznych
wynikajacych z przepisu art. 114 KKW, a tym samym wprowadzenia prze
martwego, nie majacego odpowiedniego zastosowania przez organy stosujace
zakresie w jakim decyzja Dyrektora Zakladu opiera na fakultatywnym,
nieskrgpowanym uznaniu. Po trzecie, w zakresie w jakim zaskarzona regu
sposob przejrzysty, jednoznaczny i1 nie budzacy watpliwosci ustawowych pra
formalnych do przyznania ubogiej osobie pozbawionej wolnosci, a nie majacej

zatrudnienia, za godne wynagrodzenie, pomocy materialnej pieni¢znej i w ten

na realizacj¢ zadan

pisu iluzorycznego 1

prawo. Po drugie, w
|

dowolnym, niczym
acja nie reguluje w
estanek 1 wymogow
godnego odptatnego

sposob zapewnienia

jej minimum egzystencji, do zachowania godnosci ludzkie Po czwarte, w z

kresie, w ajkim nie

normuje mozliwosci odwotania si¢, od ewentualnej negatywnej, niekorzystnej decyzji organu
orzekajacego o srodkach pienieznych, zapomogi wynikajacej z art. 114 KKW. |Po piate, w zakresie,
w jakim nie normuje obligatoryjnosci przyznawania $rodkéw pieni¢znych opadzonemu, ktéremu
jednostka penitencjarna nie jest w stanie zapewni¢ godnej pracy za godne wynagrodzenie, w realne;j
warto$ci wymiernej. |
W wyniku zastosowanego przepisu wzgledem Skarzacego oraz }zaskarzonej ustawy
naruszone zostaty konstytucyjne wartosci Skarzacego, a okreslone, w: |
1) art. 1 Konstytucji RP stanowiacy, ze Rzeczypospolita Polska jako dobr | wspolne wszystkich
obywateli tj. w zakresie gwarancji ustrojowej dobra wspolnego wszy!stkich obywateli, do
uzyskania gwarantowanych $wiadczen pienig¢znych, materialnego wsp ‘;rcia dla zapewnienie

minimum egzystencji ubogiej osobie pozbawionej wolnosci do zachowania godnosci
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ludzkie;

2) art. 2 Konstytucji RP stanowigcego, ze Rzeczpospolita Polska j¢st demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej, tj. w zakresie
ochrony zaufania obywatela do panstwa 1 stanowigcego przegen prawa, zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a w niej zasady wspolzycia spoteqznego oraz zasady
gwarancyjnej bezpieczenstwa srodkow materialnych dla oséb ubogich| zyjacych w nedzy i
niedostatku, a pozbawionych wolnosci, ktore pozostaja bez godnego odptatnego
zatrudnienia nie z wlasnej woli

3) art. 2 w zw. Z art. 7 Konstytucji RP statuujgcych demokratyczne |panstwa prawne, w
obowiazku organow wladzy publiczne) dziatajgcej na podstawie i w granicach prawa,

4) art. 30 w zw z art 233 ust 1 Konstytucji RP i Preambuty Konstytucji RP statuujacych
przyrodzong 1 niezbywalng godno$¢ cztowieka i obywatela, zrodta praw i1 wolno$ci
cztowieka 1 obywatela, wymogu nienaruszalnosci, poszanowania §i obowigzku wiadz
publicznych do ochrony tych wartosci, dbanie o uszanowanie zach¢wania przyrodzonej
godnosci cztowieka jego praw 1 wolnosci, w obowigzku solidarnosci z nimi, w
poszanowaniu zasad statuowanych Konstytucja RP'

S) art. 32 ust. 11 ust. 2 Konstytucji RP statuujacych réwnos$¢ wobec prawa, réwne traktowanie,
zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny

6) art. 40 Konstytucji RP statuujacego zakaz torturowania, okrutnego [traktowania, w tym
nieludzkiego 1 ponizajacego oraz zakazu kar cielesnych;

7) art. 41 ust. 4 Konstytucji RP statuujgcego nakaz humanitarnego traktowania;

8) art. 45 ust. 1 wzw z art. 233 ust. 1 Konstytucji RP statuujacych prawo do sadu tj. w zakresie
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasafinionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad,

9) art. 68 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego prawo do ochrony kazdego zycia;

10)art. 67 ust. 2 Konstytucji RP statuujgcego prawdo do zabezpie‘fzenia spotecznego,
obywatela pozostajacego bez pracy nie z wlasnej woli 1 nie maj?cy innych $rodkow
utrzymania |

11)art. 78 Konstytucji RP statuujacego prawo do zaskarzania orzeczen i | ecyzji wydanych w
pierwszej instancji r

12)art. 2 w zw z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP statuujacego ochrone zaiufania obywatela do
panstwa stanowionego przezen praw tj. prawa do sadu dwuinstancyjne%o uregulowanego na

ptaszczyznie ustrojowej gwarancji bezwzglednej.

|

Maja na uwadze powyzsze, w imieniu Skarzacego podnosze, ze z aksj oPogicznych rozwazan
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nad godnos$cig cztowieka jako istoty ludzkiej osiagnietych dzieki wiekom dogwiadczen i prac nad
prawami cztowieka, wynika obecne rozwigzanie Konstytucyjne , ktorego wywodzi si¢ minimum
godnosci ludzkiej egzystencji, ktore wyznacza bowiem najnizszy standard ycia czlowieka jako
istoty ludzkiej, ponizej ktérego wystepuje zjawisko ubostwa oraz zagrozepia zycia 1 rozwoju
psychofizycznego. Poszanowanie i ochrona godnosci cziowieka wymagh bowiem istnienia
pewnego godnego minimum materialnego nawet mimo pozostawaniu w| odizolowaniu — tj.
socjalnego, $rodkdw pienieznych zapewniajacych skarzgcemu mozliwos¢ samodzielnego
funkcjonowania w danej spotecznosci oraz tworzenia w kazdej jednostce ludzkiej cztowiekowi
szans na samodzielno$¢ 1 pelny rozwdj osobisty w srodowisku kulturowy+1 1 cywilizacyjnym.
Chodzi o to, ze godno$¢ wymaga gwarancji jej poszanowania i ochrony w taki sposob by cztowiek
jako istota ludzka, nie stat si¢ wytacznie przedmiotem dziatan, podejmowanycil przez inne osoby, a
w szczegolnosci ze strony wiadzy publicznej. Skarzacy ma poczucie, iz jego rpla w spoteczenstwie
stanowi role czysto instrumentalng w postaci ustawowego odpodmiotowienia, 0soby
ubezwlasnowolnionej 1 zaleznej o innych. Godno$¢ wymaga czego$ wiegcgj niz tylko positek
wieznia za 4 zt dziennie. Godno$¢ wymaga co$ wiecej niz tylko 6 minut wody (o mycia dwa razy w
tygodniu, trzech metréw do funkcjonowania i spania. Godno$¢ wymaga czegp$ wiecej niz positek
sktadajacy si¢ z wody 1 kosci 1 czasami kawatka chleba. Godno$¢ wymaga bezwzglednej ochrony,
ktora jest zagwarantowana przez samo postanowienie art. 30 Konstytucji i Preambuty, ktore
wymagaja od strony wiadz podejmowania pozytywnych dziatan w jej ochronig, zapewniajgc godne
minimum egzystencji materialno bytowej, godnego zatrudnienia.

Zatem ustawodawca nie gwarantujac godnego zatrudnienia, za godziwe pieniadze, byl i jest
zobowiazany regulowaé na ptaszczyznie po 1997r. Na tle obowiazujacej konstytucji RP, godne
minimalne uposazenie pieniezne dla osoby pozbawionej wolnosci do zachowa)nia jej godnosci oraz
mozliwosci powrotu do zycia w spoleczenstwie po odbyciu kary wiezienia lub opuszczenia aresztu
sledczego. Ustawodawca poprzez niezapewnienie prawidiowej realizacji zapewnienia minimalnych
warunkow bytowych oraz wsparcia finansowego osob ubogich a pozbawionyl h wolnosci naruszyt
zasad¢ humanitaryzmu 1 w obiektywnych postanowieniach prawdy materialnej, w stanie
faktycznym stanowi dyskryminacje osob osadzonych wzgledem o0sob przebywgjacych na wolnosci.
Stan takiego nieréwnego traktowania zaiste stanowi wyraz naruszenij naczelnych zasad
okreslonych w konstytucji. i

W celu weryfikacji funkcjonowania w zyciu ar. 114 KKW w imienig skarzacego wnosze

o_zwroécenie sie sie przez Trybunal Konstytucyjny do jednostek Ag[iesztu Sledczego w

S _ Aresztu Sledczego w G i Aresztu Sledczg‘go w W 0

zobowigzanie Dyrektorow tychze jednostek do przedstawienia statystyk w%iakiei ilosci i jakich

kwotach wvplacano wiezniom zapomogi nrzewidziane w art. 114 KKW w =trvbie przewidziany
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w artykule 248 Kodeksu postepowania cywilnego.

Brak mianowicie $srodkow pienieznych przez skarzacego i ogodlnie {przez osobe uboga,

pozbawiong wolnosci, prowadzi¢ moze do oczywiste] patologii, zmian psychicznych, utracenia i

zatracenia wiasnej wartosci, zapasci duchowej czy ogélnie pogorszenia zdrowig.

Skarzacy jako osoba osadzona odczuwa bardzo duzy dyskomfort i obawia si¢ o swo] byt w
trakcie osadzenia oraz po zakonczeniu stosowania $rodka penitencjarnegj.v Pojecie minimum
egzystencji obejmuje zatem zespOt materialnych srodkow pienigeznych, ktdre sa niezbedne do
przetrwania cztowiekowi, w okre$lonej spotecznosci, w kwocie realnej, adekwatnej ekonomicznie,
odzwierciedlajaca realna wartos¢ nabywcza pienigdza a nie symbolicznla(, iluzoryczna, czy
abstrakcyjna. Oczekiwanie od panstwa, zapewnienia tego minimum érodkéwi pienieznych, wobec
braku zatrudnienia nie z wlasnej woli  prawa do minimum egzystencji, jest pr%lwem podstawowym
zakorzenionym na podwalinach demokratycznego panstwa prawa, zbudo‘{vanego na podtozu
aksjologii i teologii rozwazan godnosci ludzkiej. Obowigzek panstwa w zav ewnieniu minimum
godnej egzystencji obejmuje tez materialne $rodki pieniezne, wywodzone jest przede wszystkim,
wprost z zasady poszanowania i ochrony niezbywalnej godnosci ludzkiej z zasady panstwa
socjalnego, spotecznego, dobra wspolnego, zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzecznictwa Sadu
Najwyzszego 1 Trybunaty Konstytucyjnego.

»Z zasady demokratycznego panstwa prawa wywiezé nalezy zaréwLo zakaz kreowania
instytucji pozornych, jak i nakaz stabilizacji stosunkoéw prawnych” - t’fk orzekl Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2013r. Sygn akt SK 18/09. Nakaz ‘realizacji stworzenia
cztowiekowi minimalnych warunkéw godnego funkcjonowania, a w Ecmzegélnoéci zycia
egzystencjalnego nie jest przywilejem, ale realnym obowiazkiem, nakazem wynikajacym z
Konstytucji RP, gdyz wynika to wprost z godnosci ludzkiej — art. 30 Konstytucji RP stanowiace]
rozwoj zycia, zrodta prawa i wolnosci, wynika tez wprost z innych postangwien normatywnych
zapisOw ustawy zasadniczej, a stanowiacych wzorce w niniejszej sprz:lwie. Godnos¢ jest
fundamentalng wartosciag dlatego ,na gruncie art 30 Konstytucji RP poj¢c1u godnosci ludzkiej
nalezy przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania
aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych. Art. 30 Konstytucji stt postanowieniem
wiodacym dla wyktadni 1 stosowania wszystkich pozostatych postanowien o pkawach, wolnosciach
1 obowiagzkach jednostki+ - tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2008r. Sygn.
akt SK 44/08.

Powyzsze podkresla rowniez Preambuta Konstytucji, ktora wzywa wslzystkich stosujacych
Konstytucje do tego ,,aby czynigc to, dbajagc o zachowanie przyrodzone;j go@noéci czlowieka”, a
takze art 233 ust. 1 Konstytucji RP, zakazujacy w sposob bezwzgledny Paruszania godnosci

czlowieka nawet w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu panstwowego — tak Trybunat
|
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Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r. Sygn. akt K 27/1§. ,znaczenie art. 30
Konstytucji RP nie ogranicza si¢ jednak tylko do wystowienia wartosci podstawowej dla systemu
prawnego. Postanowienie to ma tez konkretng tre$¢ normatywna, na ktodg sktada si¢ zasada
poszanowania i ochrony godnosci, a takze prawo podmiotowe do prawnej ochrony godnosci” - tak
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 maja 2018r. Sygn. akt SK 18/17.{,,Godnos$¢ cztowieka
jest fundamentalng wartos$cig, 1 jest takze pojmowana jako prawo” - tak Trybynal konstytucyjny w
wyroku z dnia 4 kwietnia 2001r. Sygn. akt K 11/00, w wyroku z dnia 9 lipca 2009r. Sygn akt SK
48/05, w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r sygn. akt K 6/09. , Szacunek ustawodawczy dla godnosci
czlowieka wyraza si¢ miedzy innymi w zapewnieniu jednostce £ewneg0 minimum
umozliwiajgcego samodzielne funkcjonowanie w spoteczenstwie oraz w stworzeniu kazdemu
czlowiekowi szans na rozwdj osobowoSci w otaczajacym go Srodowisku kulturowym 1
cywilizacyjnym” - tak Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 kwietnig 2001 r. sygn akt K

11/00. ,,Godnos¢ cztowieka jest wartoscig transcendentna, pierwotna wobec inpych praw i wolnosci

cztowieka (dla ktorych jest zrodtem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy|cztowiekowi zawsze
1 nie moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotow.
Godnos$¢ wystepuje tez jako ,,godnos¢ osobowa”, najblizsza ku temu, co moze by¢ okreslone
prawem osobowosci, obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdegoj czlowieka oraz te
wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktore sktadaja
si¢, wedtug powszechnej opinii na szacunek nalezny kazde osobie. Godnos¢ witym znaczeniu moze
by¢ przedmiotem naruszenia, moze by¢ dotknigta przez zachowania innych psob takze regulacje
prawne Te ostatnie, aby mozna bylo uznac¢ je za sprzeczne (niezgodne) z zasadg chroniong ar 30
Konstytucji RP, musialyby ponizaj jednostke, krzywdzaco ja traktowac, !Fodzié w jej status
spoteczny, obywatelski czy zarodowy, wywolujac usprawiedliwior}e okoliczno$ciami
intersubiektywny  przeswiadczenie, ze jednostka dotkneta poprze@ takie regulacje
nieusprawiedliwiona, nieuzasadniona krzywda” - tak Trybunat Konstytucyjnyiw wyroku z dnia 14
lipca2003r. Sygn. ak SK 42/01. |

Skarzacego dotkneta zatem niewatpliwie nieusprawiedliwiona krzywdd wobec niemoznosci
uzyskania podstawowych $wiadczen pienieznych zapewnionych mu poprz¢z art. 114 KKW a
naruszony poprzez bigdne skonstruowanie przepisu dajacego w petni uznanipwo$¢ przyznawania
takich $wiadczen oraz pozbawienie poprzez art. 7 § 5 KKW mozliwoéfi dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego w sprawie odmowy przyznania zapomogi. |

,,Zarowno ustawodawca jak 1 organy stosujagce prawo majg wigc obqwiqzek respektowac
tresci zawarte w pojeciu godnosci, ktore przystuguja kazdemu cztowiekowi. GPdnoéé nie jest cechg
czy zespotem praw, ktore mogg by¢ ograniczone przez panstwo. Z wyrazonej {N art. 30 Konstytucji

RP zasadny nienaruszalno$ci, poszanowania i ochrony godnosci cztowieka wynikaja istotne
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konsekwencje. Zasada nienaruszalnosci godnosci ma charakter powszechny,|a jej adresatem jest
kazdy, takze podmioty prawa prywatnego. Powszechnos¢ tego zakazu wynika g absolutnej wartosci

tego dobra prawnego, szacunku dla zycia i bezpieczenstwa czlowieka. Zpsada poszanowania

godnosci zaklada, ze wszelkie dziatania wladzy publicznej powinny uwzgledniac istnienie pewne;j
sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek moze si¢ realizowaé spoleczniJl Chodzi o elementy
najwazniejsze dla tozsamosci jednostki, ktore dotycza jej samookreslenia, int%gralnoéci fizycznej 1
psychicznej, utrzymania relacji z innymi osobami, a takze jej bezpiecznego migjsca w spotecznosci.
Dziatania wtadz publicznych nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych,
ktoére naruszatyby te autonomie, odbierajac jednostce poczucie godnosci. Czﬂowiek powinien by¢
traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania sifwojej osobowosci 1
ksztaltowania swojego postgpowania” - tak Trybuna Konstytucyjny w J‘wyroku z dna 18
pazdziernika 2015 r. sygn. ak K 27/15. ,,Omawiana zasada rodzi obowiazki witadz publicznych
zarowno w sferze stanowienia prawa, jak i w sferze jego stosowania. Obowigzek poszanowania
godnosci cztowieka nalezy z jednej strony rozumie¢ jako zakaz podejmowania przez wiadze
publiczne jakichkolwiek dziatan, ktore naruszatyby godno$¢ cziowieka (aspekt negatywny), a z
drugiej strony — jako nakaz podejmowania przez wiadze publiczne takich dj iatan, ktére chronig
jednostke przed sytuacjami nie do pogodzenia z jej godnoscig (aspekt pogytywny). Natomiast
obowiazek ochrony godnosci cztowieka wiaze si¢ z zewng¢trznymi dziataniam) wiadz publicznych,
ktére powinny zapewnic¢, aby pozostale podmioty stosunkéw spotecznych (w }tym osoby fizyczne)
ie naruszaly godnosci innych osob” - tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku g dnia 9 lipca 2009r.
Sygn. akt SK 48/09. ,,Z art 30 Konstytucji RP wynika rowniez konstytucyjn | prawo podmiotowe.
Trescig tego prawa jest — w najogolniejszym ujeciu — stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu
cztowiekowi takiej sytuacji, by mial mozliwo$¢ autonomicznego realizowanig swojej osobowoscl,
ale przede wszystkim, aby nie stawat si¢ przedmiotem dziatan ze strony innych (zwlaszcza wtadzy
publicznej) 1 nie stanowit tylko instrumentu w urzeczywistnieniu ich celpw” - tak Trybunat
Konstytucyjny w/w wyroku. Inaczej ujmujac ,takie rozumienie godnosci powoduje, ze
niedopuszczalne sa wszelkie sytuacje, w ktorych czlowiek staje sie Epodmiotem dziatan
podejmowanych przez wtadze, a jego rola sprowadzona zostaje do instrumex%talnej postaci” - tak
Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 27/18. | Regulacja prawna, ktora dopu‘gzczaiaby ponizajace
lub krzywdzace traktowanie jednostki, prowadzitaby do jej uprzedmiotowienia, godzitaby w status
obywatelski, spoteczny czy zawodowy, wywotujac przekonanie, ze |jednostke¢ dotkneta
nieusprawiedliwiona krzywda, ktéra bytaby niezgodna z art. 30 Konstytucji [RP z uwagi na brak
zapewnienia wymaganej ochrony prawnej godnosci” - tak Trybunatl Konstytucyjny w wyroku SK

18/17.

Rzeczpospolita Polska jako dobro wszystkich obywateli powinna, zgod‘uie z Konstytucjg RP
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traktowa¢ wszystkich na rowni. Zgodnie z trescig Konstytucji obywatel posiada podstawowe prawa
zapewnione jej trescig takie jak prawo do =zatrudniania, swobody wypowiadania si¢ czy
przynaleznosci. Majac na uwadze tre$¢ niniejszej skargi, zaré6wno po analizie konstrukcji przepisow

Kodeksu karnego wykonawczego jak 1 majac na uwadze aksjologiczny| aspekt zwigzany z

zakresem skargi nie sposob odmowi¢, iz ustawodawca niekompletnie uregulowat tres¢ art. 71 114
KKW co doprowadzito do krzywdzacego wobec obywateli jakimi tez sa osadg;ni, decyzji ktore w
swojej konsekwencji doprowadzaja do nieréwnego traktowania Wicz'ni(')\y jako o0sob nizszej
kategorii. Dystrybucja srodkow publicznych powinna obejmowac przede wsz;}stkim osoby ubogie,
zyjace w niedostatku 1 nedzy, gdzie bez watpienia do tej klasy zaliczajg si¢ }osoby osadzone, nie
mogace nie z wilasne] woli wykonywaé pracy zarobkowej. Osoby pozbawione wolnosci nie
posiadajace zatrudnienia nie ze swojej woli, gdyby obowigzek zagwarantowan;a pracy, zatrudnienia
godnego spoczywa gléwnie na dyrektorach jednostek penitencjarnych, winny mie¢ ustawowo
gwarantowane, comiesigczng godng zapomoge pieni¢zna, z uwzglednieniem wzrostu rocznego
PKB opartego rowniez o poziom inflacji i dobrobyt obywateli. Stuzy to celowi nie tylko ochrony
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, koherentnemu systemowi jako catosci, ale przede
wszystkim wymusza na wiladzy publicznej wprowadzenie takich rozwigzaf by zagwarantowac
godna odptatng prace osadzonym, a tym samym przyczyniania si¢ dla dobra wspolnego wszystkich

obywateli, jako wigzniow produktywnych, ptacacych daniny publiczne.

Majac na uwadze tak ja wyzej przedstawiony stan faktyczny 1 prawny, \Lr imieniu skarzacego

wskazuje, iz skarga jest zasadna i wnosze¢ jak w petitum.

Zalgczniki:
— postanowienie Sadu Rejonowego w S
) w sprawie wyznaczenia dla skarzqcego radcy prawnego jako petnomocnika z

urzedu, ;

— pismo Sgdu Rejonowego w § G kierowane do Okrggowej Izby Radcéw
Prawnychw sprawie wyznaczenia petnomocnika z urzedu w niniejszej prawie;

— pismo Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 21 pazdziernikd 2019r. W sprawie
wyznaczania radcy prawnego petnomocnikiem z urzedu, f
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