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WNIOSEK

o zbadanie zgodnosci rozporzadzenia z ustawa i Konstytucja
oraz ustawy z Konstytucja

I. W imieniu Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej (dalej: ,Wnioskodawca”
lub ,KRL-W”) reprezentowanej przez Prezesa Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej (dalej: ,,Prezes KRL-W”), na
podstawie zatgczonego petnomocnictwa, na mocy art. 191 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 188
pkt 1i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483; sprost.: Dz.U.z 2001 r,, poz. 319; zm.: Dz.U. z 2006 r.,, Nr 200, poz. 1471; z 2009 .,
Nr 114, poz. 946, dalej: , Konstytucja”) oraz art. 33 ust. 1 pkt 11 3, a nadto 56 ust. 1
useawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania



przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.z 2019r., poz. 2393 ze zm., dalej: u.o.t.p.TK)

wnosze o stwierdzenie, ze:

1) § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 25
wrze$nia 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie trybu i
szczegolowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza
weterynarii (Dz.U. poz. 1711, dalej: r.t.s.lw.) jest niezgodny z:

- art. 2 w zw. art. 7 Konstytucji;

-art. 17 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji w zw. z preambulg do Konstytucji;

- art. 3 ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i
izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1140 ze zm. dalej:

uzlwl-w.,) wzw. zart. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji;

2) art. 3 ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynariii izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U. z 2019 r., poz.
1140 ze zm,, dalej: u.zl.w.l-w.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 17

ust. 1w zw.z art. 2 Konsrytucji:

II. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK podaje, Ze podstawg prawng
wystgpienia przez KRL-W z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego jest art. 8 ust.
3,art. 10 ust. 1 pkt 3, 5-7,10, 13, art. 34, art. 38 ust. 1 u.zl.w.l-w.oraz § 3 i 16 zatagcznika
do uchwaty nr 12/2017 /XI, XI Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii z 24 czerwca
2017 r., tj. Regulaminu Organéw Krajowej [zby Lekarsko-Weterynaryjnej stanowigcy
zatgcznik do uchwaty nr 12/2017/XI. XI Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii z 24
czerwca 2017 r. (dalej: Regulamin), anadto § 2 uchwaty nr 90/2021 /VII Krajowej Rady
Lekarsko-Weterynaryjnej z 30 listopada 2021 r. w sprawie wystapienia z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego podjetej na posiedzeniu nr XVII w dniu 30 listopada
2021 r. w Warszawie, na mocy ktérej KRL-W upowaznita prezesa KRL-W do
reprezentowania KRL-W w postepowaniu przed TK, z prawem udzielania

pelnomocnictwa;



&

IIl. Zgodnie zart. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy u.0.t.p.TK wnioskodawca wskazuje, ze
kwestionowane r.t.sl.w. oraz u.z.lw.l-w. dotyczg spraw objetych zakresem dziatania
KRL-W na podstawie odpowiednio § 4, § 5 pkt 1, § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 28 listopada 1994 r. w sprawie trybu
i szczegblowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii (Dz.U. Nr
133, poz. 667 ze zm.) oraz art. 8 ust. 11i 3, art. 10 ust. 1i 2 u.z.L.w.l-w. Ponadto u.z.l.w.l-
w. zostata uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, a r.t.s.L.w. zostato wydane
przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (obecnie Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi) w porozumieniu z Ministrem Edukacji Narodowej (obecnie Ministrem

Edukacji i Nauki) i miato by¢ wydane po uzgodnieniu z KRL-W.

IV. Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 2 u.otp.TKoraz § 1, § 2, § 3 Regulaminu
wnioskodawca wskazuje, ze jest ogélnokrajowym organem wtadzy samorzadu lekarzy
weterynarii w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji korzystajacym z legitymacji

czynnej do Trybunatu Konstytucyjnego.

V. Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p.TK wnioskodawca wskazuje, Ze niniejszy
wniosek Prezes KRL-W sktada na podstawie uchwaty nr 90/2021/VII KRL-W z 30
listopada 2021 r. w sprawie wystgpienia z wnioshiem do Trybunatu Konstytucyjnego
podjetej na posiedzeniu nr XVII w dniu 30 listopada stycznia 2021 r. w Warszawie. Do
wniosku dotacza sie wyciag z protokotu (punkty 2 i 17), o ktéorym mowa w art. art. 48
ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK, z XVII posiedzenia KRL-W VIII Kadencji, Warszawa 30 listopada
2021r.Ponadto wmys$! art. 48 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK wskazuje, Ze nie podlega wpisowi

do Krajowego Rejestru Sadowego.

VI. Wnioskodawca wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
Regulaminu - na fakty wskazane w pkt I1 i IV petitum wniosku oraz dowodu z wyciggu
z protokotu z 30 listopada 2021 r. XVII posiedzenia KRL-W VII Kadencji, Warszawa 30
listopada 2021 r. oraz wyciggu z protokotu z XVII Posiedzenia KRL-W VIII Kadencji,
Warszawa 30 listopada 2021 r. - na fakty wskazane w pkt V petitum niniejszego

wniosku.



UZASADNIENIE:

L. Legitymacja KRL-W do wystapienia z wnioskiem do Trybunalu
Konstytucyjnego

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ,z wnioskiem w sprawach, o
ktéorych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego moga wystapi¢
ogolnokrajowe organy zwigzk 6w zawodowych oraz ogdélnokrajowe wtadze organizacji
pracodawcéw i organizacji zawodowych”. W przypadku kazdego z podmiotow
wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 4 chodzi o wewnetrzng jednostke organizacyjna
zwigzku zawodowego, organizacji pracodawcéw, organizacji zawodowej majaca
kompetencje - wynikajace z przepisow prawa - do podejmowania najwazniejszych
decyzji o kierunkach dzialania danego podmiotu oraz reprezentowania go na
zewnatrzl.

KRL-W jest ogodlnokrajowa organizacja zawodowa zrzeszajacg lekarzy
weterynarii. Ustawodawca w art. 8 ust. 1 uzlw.l-w. tworzy samorzad lekarzy
weterynarii. Jednostkami organizacyjnymi samorzadu posiadajgcymi osobowosé
prawng s3: Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna i okregowe izby lekarsko-
weterynaryjne (art. 8 ust. 3 u.z.lwl-w.). Zgodnie z art. 34 pkt 2 u.z.lw.l-w. organem
Krajowej Izby Lekarsko- Weterynaryjnej jest KRL-W. Zgodnie z art. 38 ust. 1 u.zl.w.l-w.
w sktad KRL-W wchodza: Prezes KRL-W, cztonkowie wybrani przez Krajowy Zjazd
Lekarzy Weterynarii i prezesi okregowych rad lekarsko-weterynaryjnych. Zgodnie z §
3 Regulaminu KRL-W wykonuje obowiagzki wynikajace z u.zlwlw. i uchwat
Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii, a zgodnie z § 16 Regulaminu Prezes KRL-W
kieruje jej pracami i reprezentuje ja na zewnatrz.

Na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji ogélnokrajowe wtadze organizacji
zawodowych mogg wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli akt
normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. Do 2adan samorzadu
nalezy w szczegdlno$ci: sprawowanie pieczy i nadzoru nad nalezytym i sumiennym

wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii (art. 10 ust. 1 pkt 1 u.zlwl-w.),

t A. Maezynski, J. Podkowik, Komentarz do art 191, [w:] M. Safjan, L. Bosek, (red.), Konstytucja RP,
Komentarz. Art. 87-243, Warszawa 2016, t. 11, s. 1242.
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ustanawianie obowigzujgcych lekarzy weterynarii zasad etyki i deontologii
weterynaryjnej oraz dbato$¢ o ich przestrzeganie (art. 10 ust 1 pkt 2 u.zlwl-w),
reprezentowanie i ochrona zawodu lekarza weterynarii (art. 10 ust. 1 pkt 3 uzlw.l-
w.). Zadania te samorzad wykonuje w szczeg6lnoSci przez wspétdziatanie w sprawach
specjalizacji zawodowej (art. 10 ust. 2 pkt 5 u.z.Lw.l-w.), opiniowanie projektéw ustaw
i innych aktéw prawnych dotyczacych ochrony zdrowia zwierzat, weterynaryjnej
ochrony zdrowia publicznego, ochrony srodowiska i wykonywania zawodu lekarza
weterynarii badz wystepowanie o ich wydanie (art. 10 ust. 2 pkt 6 u.zlwl-w),
opiniowanie i wnioskowanie w sprawach ksztatcenia lekarzy weterynarii oraz
personelu pomocniczego (art. 10 ust. 2 pkt 7 u.zlw.l-w.) oraz wystepowanie w
obronie interesow indywidualnych i zbiorowych cztonkéw izb lekarsko-
weterynaryjnych (art. 10 ust. 2 pkt 10 u.z.L.w.l-w.), a nadto uczestnictwo w komisjach
konkursowych na stanowiska kierownicze oraz opiniowanie kandydatéw na inne
stanowiska wymagajace kwalifikacji lekarza weterynarii (art. 10 ust. 2 pkt 13 u.zlw.l-
w.). Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2, 4 u.zlw.l-w. KRL-W kieruje dziatalno$cig samorzadu
w okresie miedzy Krajowymi Zjazdami Lekarzy Weterynarii, a w szczeg6inosei: czuwa
nad prawidtowq realizacja zadan samorzadu, reprezentuje zawo6d lekarza weterynarii.
Zgodnie z art. 3 ust. 11i 2 u.z.lw.l-w. lekarzowi weterynarii przystuguje prawo
uzyskania tytutu specjalisty, a Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w
porozumieniu z Ministrem Edukacji Narodowej i po uzgodnieniu z KRL-W okresla, w
drodze rozporzadzenia, tryb i szczegétowe zasady uzyskania tytutu specjalisty przez
lekarza weterynarii. Na podstawie art. 3 ust. 2 u.zlw.l-w. zostalo wydane
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 28 listopada 1994 r.
w sprawie trybu i szczegétowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza
weterynarii (Dz.U. Nr 133, poz. 667 ze zm.), zmienione na mocy rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 7 lutego 2008 r. zmieniajagcego rozporzadzenie w
sprawie trybu i szczegétowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza
weterynarii (Dz.U. Nr 38, poz. 219) oraz - istotnego w niniejszym wniosku - r.t.sl.w.
Przepisy, o zbadanie zgodnosci z ustawg i Konstytucja ktérych wnosi Prezes
KRL-W dotycza trybu i szczegétowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza
weterynarii, Przepisy te bezposrednio ksztattujg sytuacje prawng KRL-W, ktéra - z

mocy wyraznego nakazu ustawodawcy - uczestniczy w procedurze wydawania
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rtslw, a takze w samym procesie uzyskania przez lekarzy weterynarii tytutu
specjalisty, w tym zgtasza 10 osob - kandydatéw na cztonkéw Komisji do Spraw
Specjalizacji Lekarzy Weterynarii (§ 4 ust. 5 pkt 1 rts.lw.) oraz przedstawiciela
wchodzacego w skiad zespotu egzaminacyjnego dla poszczegélnych specjalnosci (§ 5

ust. 1 pkt 3r.t.slw.).
I1. Stan faktyczny

Z uwagi na fakt, ze cze$¢ zarzutdw zawartych we wniosku dotyczy formalnej
treSci aktu normatywnego (procedury jego wydania), Wnioskodawca uznat za
konieczne przedstawienie okolicznosci, w jakich doszlo do wydania r.t.s.L.w.

W zwigzku wyborami cztonkéw Komisji do spraw Specjalizacji Lekarzy
Weterynarii na kadencje 2020-2024 Prezes KRL-W wystosowat pismo do dziekanéw
wszystkich wydzialdw medycyny weterynaryjnej oraz Dyrektora Panstwowego
Instytutu Weterynaryjnego - Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach o
wskazanie kandydatow na krajowych kierownikéw poszczegdlnych specjalizacji. Z
uwagi na sytuacje epidemiczna oraz w celu ochrony cztonkéw KRL-W sktadajacej sie z
lekarzy weterynarii, z ktorych cze§é znajduje sie w grupie podwyzszonego ryzyka
zakazenia i ciezkiego przebiegu COVID-19 postanowiono - na podstawie art 14h
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakainych oraz
wywotlanych nimi sytuacji kryzysow'ych2 - przeprowadzi¢ gltosowanie w trybie
obiegowym, przy uzyciu poczty elektronicznej. Wybor metody glosowania zostat
opracowany i jednomyS$lnie przyjety przez Prezydium KRL-W na posiedzeniu
przeprowadzonego on-line w obecno$ci wszystkich cztonkéw Prezydium. Glosowanie
zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem kont mailowych, do ktérych dostep mieli
jedynie cztonkowie KRL-W. W spotkaniu wzieto udziat 28 na 33 cztonkéw Rady. Na
spotkaniu przedstawione zostaly projekty 3 uchwal oraz opracowane przez
Prezydium zasady glosowania nad nimi (materiaty zostaty rozestane mailowo przed

spotkaniem).

2 Dz.U. poz. 374 ze zm.
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Glosowanie przebiegto zgodnie z nastepujgcym kalendarzem wyborczym: 1) 18
maja 2020 r. o godz. 24.00 uptywat termin zgtaszania kandydatur na cztonkdéw Komisji
ds. Specjalizacji Lekarzy Weterynarii — przedstawicieli KRL-W (kazdy cztonek Rady
mial prawo zglosi¢ nieograniczona liczbe kandydatéw; ostatecznie zgtoszonych
zostajo 15 kandydatéw); 2) 19 maja 2020 r. wystano nazabezpieczone konta pocztowe
cztonkéw KRL-w maila w formie , Karty do gtosowania” z listg wszystkich zgtoszonych
kandydatur na cztonkéw Komisji do spraw Specjalizacji Lekarzy Weterynarii oraz
dwéch odrebnych maili w formie ,Kart do gtosowania” w sprawie przyjecia dwoch
pozostatych uchwal. Warto zaznaczy¢, ze ,Karta do gtosowania” byta tre$cig maila, a
nie zalgcznikiem do niego; 3) 23 maja 2020 r. godz. 24.00 uptywat termin przesytania
glosdw. Uprawnionych do gtosowania uprzednio poinformowano, iz gtosy przestane
po tym terminie uznane zostang za niewazne; 4) 25maja 2020 r. nastgpito przeliczenie
nadestanych gltosow i przestanie wynikéw gtosowan.

Kandydatéw podzielono na dwie grupy, pierwsza siedemnastoosobowa grupe
tworzyli kandydaci na kierownikéw poszczegdlnych szkolen specjalizacyjnych, druga
stanowito dziewieciu kandydatow na pozostate miejsca w sktadzie Komisji.
Przedstawiony tryb odbiegat od wcze$niejszych trybéw podejmowania uchwaty w
sprawie wniosku do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o powotanie na nastepna
kadencje cztonkdw Komisji do spraw Specjalizacji Lekarzy Weterynarii. Nalezy
zwroéci¢ uwage, ze KRL-W liczy 33 cztonkdéw, co oznacza, Ze kworum niezbedne do
podjecia uchwaty wynosi 17 cztonkdéw. W tym konkretnym gtosowaniu wzieto udziat
26 cztonkdw, z czego 22 gltosowato za, 4 byto przeciw procedowaniu przedmiotowej
uchwaty w drodze gtosowania elektronicznego przy wykorzystaniu poczty e-mail.

25 maja 2020 r. KRL-W podjeta uchwate nr 59/2020/VII w sprawie wniosku do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o powotanie wskazanych w niej oséb na cztonkéw
Komisji ds. Specjalizacji Lekarzy Weterynarii. Uchwata ta zostatapodjeta na podstawie
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowejz 28 listopada
1994 r. w sprawie trybu i szczegdlnych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza
weterynarii? oraz art. 14h ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziatam i zwalczaniem COVID-19, innych choréb

3Dz.U. Nr 131, poz. 677 ze zm.



zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych4. Uchwata skladata sie z
dwéch wydzielonych jednostek redakcyjnych tekstu prawnego ~ paragraféw; pierwszy
w z nich stanowit wniosek do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o powotanie 26
wskazanych imienia i nazwiska opatrzonego stopniem lub tytulem os6b na cztonkéw
Komisji do spraw Specjalizacji Lekarzy Weterynarii na kadencje w latach 2020-2024;
drugi majacy charakter czysto formalny rozstrzygat o tym, ze uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia.

2 czerwca 2020 r. Opolska Izba Lekarsko-Weterynaryjna zwrdcita sie do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zaskarzenie uchwaly nr 59/2020/VII Rady
Lekarsko-Weterynaryjnej z 25 maja 2020 r. w sprawie wniosku do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o powotanie wskazanych w niej oséb na cztonkéw Komisji ds.
Specjalizacji Lekarzy Weterynarii (znak OILW/VIII/P/2/2020) zarzucajac jej
niezgodno$¢ z prawem spowodowang razacym naruszeniem procedur zwigzanych z
podejmowaniem uchwat osobowych, a tym samym naruszeniem zasad wynikajacych z
uchwaty nr 100/2016/VI KRL-W z 14 grudnia 2016 r. w sprawie wyboréw do organéw
i w organach izb lekarsko-weterynaryjnych oraz trybu odwotywania organéw i
cztonkéw tych organéw. Podobne wnioski ztozyty tez inne okregowe izby lekarsko-
weterynaryjne.

21 lipca 2020 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przestat do KRL-W (znak:
BHZ.ppw.0210.4.2020.3) projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie trybu i szczegdétowych zasad uzyskania
tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii, wraz z uzasadnieniem i OSR celem
wyrazenia stanowiska o tym projekcie w terminie 10 dni od dnia otrzymania pisma.
Jak wynikato z pisma skrécony termin na zajecie stanowiska byt zwigzany z potrzeba
ustalenia bardzie precyzyjnych procedur w zakresie powotywania cztonkéw Komisji
do Spraw Specjalizacji Lekarzy Weterynarii.

221lipca2020r. Prezes KRL-W zwrdcit sie pismem (znak: KILW/03211/06/20)
do wszystkich: Cztonkéw KRL-W, Okregowych Izb Lekarsko-Weterynaryjnych,
Dziekanéw Wydziatéw Medycyny Weterynaryjnej, Zaktadéw Higieny Weterynaryjne;j,

Wojewddzkich Lekarzy Weterynarii, Powiatowych Lekarzy Weterynarii, Granicznych

4 Dz.U. poz. 374 ze zm.



Lekarzy Weterynarii, a nadto do Wojskowej Inspekcji Weterynaryjnej oraz
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego ~ Panstwowego Instytutu Badawczego z
prosba o przekazanie uwag do projektu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie trybu i szczegétowych zasad uzyskania
tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii w terminie do 29 lipca 2020 r.

30 lipca 2020 r. Prezes KRL-W wystosowat pismo (znak: KILW /03211/06/20)
do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ktérym zwrdcit
uwage, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1140 ze zm.)
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w porozumieniu z Ministrem Edukacji
Narodowej i po uzgodnieniu z KRL-W okres$la, w drodze rozporzadzenia, tryb i
szczegotowe zasady uzyskania tytulu specjalisty przez lekarza weterynarii.
Przedtozony projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie trybu i szczegétowych zasad uzyskania tytutu specjalisty
przez lekarza weterynarii w zaden sposdb - w ocenie Prezesa KRL-W - nie zostat z
KRL-W uzgodniony, nic tez nie wiadomo by przy jego opracowaniu brat udziat Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z tego powodu na przewidziane w projekcie zmiany
KRL-W nie wyrazita zgody uznajac, Ze jego tres$¢ nie zostata w zaden sposéb z nig
uzgodniona. Majac to na uwadze sprzeciwita si¢ dalszemu procedowaniu zmian w
rozporzadzeniu i wezwata do rzeczywistego ich uzgodnienia z KRL-W.

25 sierpnia 2020 r. dziatajacy z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sekretarz
Stanu wystosowat pismo do Prezesa KRL-W, w ktérym uznajgc role samorzadu lekarzy
weterynarii w zakresie sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
lekarza weterynarii orazzwigzang z tym potrzebe uczestnictwa przez ten samorzad w
ksztattowaniu tresci i organizacji ksztalcenia specjalizacyjnego przestal zmieniony
projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie trybu i szczegétowych zasad uzyskania tytutu specjalisty
przez lekarza weterynarii wraz z uzasadnieniem i OSR z pro$ba o zgtoszenie uwag do
tego projektu w terminie 10 dni od dnia otrzymania pisma.

4 wrze$nia 2020 r. Prezes KRL-W (znak: KILW/03211/06/20) wystosowat
pismo do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ktérym zwrdcit uwage na

nieprawidtowosci w procesie legislacyjnym, w tym na réznice miedzy opiniowaniem,
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a uzgadnianiem jako formg wspoétdziatania podmiotéw oceniajac przestany projekt
rozporzadzenia jednoznacznie negatywnie, zachecajagc do kontynuowania dziatan
zmierzajacych do uzgodnienia projektu w oparciu o zgloszone przez Rade propozycje
rozwigzan prawnych.

22 wrze$nia 2020 r. Rzadowe Centrum Legislacji zwrdcito sie pismem (znak:
RCL.DPPRIL.555.182/2020) do Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ktérym stwierdzono, ze ani w pi§mie przewodnim ani w
uzasadnieniu projektu nie zawarto informacji, ze projekt jest uzgodniony z KRL-W. W
Ocenie Skutkéw Regulacji zawarto jedynie informacje, ze projekt skierowano do
uzgodnienia ze wspomniang Rada. Dlatego tez podniesiono, ze ,uzgodnienie projektu
z KRL-W jest warunkiem niezbgdnym do wydania opiniowanego aktu. Dlatego tez
uzasadnienie projektu wymaga uzupetnienia o jednoznaczne wskazanie, ze do takiego
uzgodnienia doszto”.

Mimo uwag ze strony RCL, 25 wrze$nia 2020 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wydal rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie trybu i
szczegbtowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii (Dz.U. poz.
1711). Po wydaniu tego rozporzadzenia, 29 wrze$nia 2020 r. KRL-W zwrdcita sie z
pismem do Rzadowego Centrum Legislacji w sprawie nieprawidtowos$ci w procesie
legislacyjnym, a 5 pazdziernika 2020 r. KRL-W wystosowala pismo do Prezesa Rady
Ministrow w tej sprawie. W dniu 27 pazdziernika 2020 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wystosowat pismo do KRL-W stanowigce odpowiedZ na zarzuty dotyczace
uzgodnien w procesie legislacyjnym. Finalnie 19 listopada 2020 r. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi powotat cztonkéw nowej Komisji Specjalizacyjnej, a 4 grudnia 2020 r.
wyznaczyt termin pierwszego posiedzenie Komisji, ktéry zostat zmieniony 11 grudnia
2020r.

III. Stan prawny
1) Tresé¢ kwestionowanych przepiséw wraz z ich wykladnia: art. 3 ust. 2
ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izba

lekarsko-weterynaryjnych oraz § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 25 wrzesnia 2020 r. zmieniajacego
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rozporzadzenie w sprawie trybu i szczegétowych zasad uzyskania tytutu

specjalisty przez lekarza weterynarii

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z 21 u.zl.w.l-
w. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej zostal upowazniony do wydania
rozporzadzenia okreslajacego tryb i szczegétowe zasady uzyskania tytutu specjalisty
przez lekarzy weterynarii. ~Na podstawie tego upowaznienia zostalo wydane
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa Gospodarki Zywno$ciowej z 28 listopada 1994 r.
w sprawie trybu i szczegétowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza
weterynarii (Dz.U. Nr 131, poz. 667) zmienione nastepnie rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsiz 7 lutego 2008 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie
trybu i szczegétowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii
{(Dz.U. Nr 38, poz. 219) oraz - istotnym w niniejszym wniosku - rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 25 wrze$nia 2020 r. zmieniajgcym rozporzadzenie
w sprawie trybu i szczegbétowych zasad uzyskania tytulu specjalisty przez lekarza
weterynarii (Dz.U. poz. 1711).

Z mocy wyraznego nakazu ustawodawcy ujetego w ramy art. 3 ust. 2 u.zl.w.l-w.
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (aktualnie: Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi) wydaje rozporzadzenie w porozumieniu z Ministrem Edukacji

Narodowej i po uzgodnieniu z KRL-W. Przepis ten stanowi, ze:

»Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w porozumieniu z
Ministrem Edukacji Narodowej i po uzgodnieniu z Krajowa Rada
Lekarsko-Weterynaryjna okres$la, w drodze rozporzadzenia, tryb i
szczegolowe zasady uzyskania tytulu specjalisty przez lekarza

weterynarii”.

Juz prima facie widac, ze konstrukcja upowaznienia do wydania rozporzadzenia
zaktada wspotdziatanie trzech wskazanych w nim podmiotéw: 1) Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej, 2) Ministra Edukacji Narodowej oraz 3) KRL-W, a z tresci
upowaznienia wynika jedynie zakres rozporzadzenia, ktére obejmuje ,tryb i

szczegblowe zasady uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii”.
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Na podstawie art 3 ust. 2 u.zlwl-w. stanowigcego wytgczng podstawe dla
Ministra Roinictwa i Rozwoju Wsi do wydania rozporzadzenia z 25 wrze$nia 2020 .
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie trybu i szczegétowych zasad uzyskania
tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii zostal wydany zakwestionowany w

ramach niniejszego wniosku § 1 pkt 2 r.t.s.Lw., ktéry stanowi, ze:

»§4 otrzymuje brzmienie:

<<§ 4. 1. Do zadan Komisji nalezy:

1) ustalanie programdéw szkolenia specjalizacyjnego dla
poszczegdlnych obszarow weterynarii,

2) powolywanie  zespoléw  egzaminacyjnych dla
poszczeglélnych obszaréw weterynarii i ustalanie terminéw
egzaminéw,

3) podejmowanie uchwat o nadaniu tytutu specjalisty,

4) wydawanie dyploméw, o ktérych mowa w § 7 ust. 1.

2. Kadencja Komisji trwa 4 lata.

3. Cztonkow Komisji powotuje minister wlasciwy do spraw
rolnictwa.

4,.W sklad Komisji wchodzi 26 lekarzy weterynarii
wyrozniajacych sie wiedza lub umiejetnosciami w obszarach
weterynarii, posiadajacych tytul specjalisty w co najmniej
jednym z tych obszaréw weterynarii lub co najmniej stopien
naukowy doktora, w tym nie mniej niz 14 lekarzy weterynarii
wybranych przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa
sposrod kandydatow, o ktérych mowa w ust. 5.

5. Kandydatow na czlonkéow Komisji zglasza ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa, w liczbie nie wiekszej niz:

1) 10 osdb - Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna,

2) 8 osdb - Panstwowy Instytut Weterynaryjny - Panistwowy
Instytut Badawczy,

3) 3 osoby - kazda z uczelni publicznych prowadzacych

szkolenie specjalizacyjne.
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6. Kandydatami na cztonkéw Komisji, o ktorych mowa w ust. 5
pkt 2 i 3, moga by¢ lekarze weterynarii posiadajacy co

najmniej stopieni naukowy doktora.>>;".

Przepis § 1 pkt 2 r.ts.l.w. okres$la: zadania Komisji do Spraw Specjalizacji
Lekarzy Weterynarii (ust. 1), rozstrzyga o tym, ze jest to organ kadencyjny okreslajac
dhlugos¢ tej kadencji (ust. 2), wskazuje organ upowazniony do powotywania jej
cztonkéw (ust. 3), sklad oraz wymogi warunkujagce mozliwo$¢ uzyskania statusu
cztonka Komisji (ust. 4), procedure zglaszania podmiotowi uprawnionemu do
powotywania kandydatéw na czlonkéw tej Komisji, w tym liczbe i podmioty
uprawnione do przedstawienia takich kandydatéw (ust. 5), a nadto wymogi stawiane

wobec kandydatow wchodzacych w skiad tej Komis;ji (ust. 6).

2) Tres¢ wzorcow kontroli wraz z ich wykiadnia: art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1,
art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz preambuta do Konstytucji, a takze art. 3 ust.

2 w.zlw.l-w,

Pierwszym wzorcem Kontrolnym jest art. 2 Konstytucji zawierajacy zasade
demokratycznego patistwa prawnego. Przepis ten stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika
nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwigzany z najbardziej podstawowym obowigzkiem zachowania
wymogoéw proceduralnych w procesie stanowienia prawaS. Zarzuty proceduralne
badane s3 przez Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnoéci. Jezeli doprowadza
one do wniosku, ze przepis zostal uchwalony z naruszeniem trybu okre$lonego w
Konstytucji i ustawach, staje sie to wystarczajaca przestanka dla uznania jego
niekonstytucyjnosci i nie ma podstaw, by orzeka¢ o merytorycznych treSciach w nim

zawartych®. Majgc to na uwadze wnioskodawca w pierwszej kolejnoéci formuluje

5 Wyrok TK z 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07, OTK ZU 4A /2009, poz. 51.
6 Zob. Wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU 4/1998, poz. 52.
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zarzut naruszenia procedury wydania § 1 pkt 2 r.ts.lw., a w drugiej kolejnosci
formutuje zarzuty prawnomaterialne.

Ogblnym zatozeniem demokratycznego panstwa prawnego jest zasada
legalizmu (zwana: zasadg praworzadnos$ci), zgodnie z ktérag na organy wiadzy
publicznej zostal natozony obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa.
Jednym z aspektdw zasady legalizmu jest zakaz naruszen prawa proceduralnego przez
organ w toku procesu prawotwdrczego’. Drugim wzorem jest zatem art. 7 Konstytucji,
ktory stanowi, ze: ,Organy wladzy publicznej dzialajag na podstawie i w granicach
prawa”. Trybunatl Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje, Ze ,naruszenie elementéw
procedury moze byé zawsze rozpatrywane w kategoriach jednoczesnego naruszenia
art. 7 Konstytucji, jako ze przepis ten naktada na wszystkie organy wiadzy publiczne;j
obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa8.

Trzecim wzorcem kontrolnym jest art. 17 ust. 1 Konstytucji stanowiacy, ze ,w
drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.
Na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego® oraz pogladéw nauki prawal®
wskaza¢ mozna, ze piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu obejmuje wplyw
samorzadu na ocene kandydatéw dl danego zawodu oraz adekwatng reprezentacje
samorzadu w prowadzeniu egzaminéw decydujacych o nabyciu praw wykonywania
zawodu poprzez zapewnienie mu merytorycznego udziatu w organizacji i ustalaniu
wymogow egzaminacyjnych, a nadto przeprowadzania samego egzaminu.

Czwartym wzorcem kontrolnym jest art. 92 ust. 1 okre$lajacy wymogi jakie
muszg spelniaé rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, Ze ,,Rozporzadzenia sg wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ
wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania

oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”. W Swietle tego przepisu rozporzadzenia mogg

7 Zob. Wyroki TK z: 27 maja 2002 r, sygn. K 20/01, OTK ZU 3A/2002, poz. 34; z 23 marca 2006 r., sygn.
K4/06, 0TKZU 3A/2006, poz. 32.

& Zob. przywotywany wyrok o sygn. K 3/98.
9 Zob. Wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU 4A/2006, poz. 45
10 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 117,
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by¢ stanowienie tylko na podstawie ,szczegétowego upowaznienia zawartego w
ustawie i w celu jej wykonania”. Upowaznienie musi mie¢ charakter szczegétowy pod
wzgledem podmiotowym (musi ,okresla¢é organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia”), przedmiotowym (musi wskazywac ,zakres spraw przekazanych do
uregulowania”) oraz tre$ciowym (musi okresla¢ ,wytyczne dotyczace tresci aktu”).

Brak jednego ze wskazanych elementéw badz wykroczenie poza zakres
upowaznienia rodzi watpliwosci konstytucyjne. Jak uznat Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 14 grudnia 1999 r, ,art. 92 Konstytucji nie zdefiniowal pojecia
«wytycznych», trudno tez dla ustalenia tej definicji odwotywa¢ sie do koncepcji «pojeé
zastanych», bo polskie prawo konstytucyjne nie uzywato dotad pojecia «wytycznych»
w takim rozumieniu. Na podstawie jezykowego rozumienia moina uznaé, ze
«wytyczne», to wskazowki co do tresci aktu normatywnego, wskazania co do kierunku
merytorycznych rozwigzan, ktére maja znalez¢ w nim wyraz!1. Skoro bowiem art. 92
ust. 1 mowi o «wytycznych dotyczacych tresci aktu», to nie ulega watpliwosci, ze
wskazania zawarte w ustawie muszg dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacji, ktéra
ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu. Wskazania dotyczace spraw proceduralnych (np.
nakazujgce, by ustanowienie rozporzadzenia nastepowato «w porozumieniu» czy «po
zasiegnieciu opinii») nie mogg zastapi¢ wytycznych merytorycznych, o ktdrych mowa
w art. 92 ust. 1” (sygn. K. 10/99)2,

Ponadto wnioskodawca jako wzorzec kontrolny wskazuje preambute do
Konstytucji, w czesci okres$lajagcej wymog wspotdziatania traktowany jako jedno z

podstawowych praw dla panistwa ustanawiajacego Konstytucje.

3) Problem konstytucyjny i zarzut niezgodnosci § 1 pkt 2 r.t.s.l.w. zart. 2
w zw. art. 7 Konstytucji oraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 2 w zw. z
preambuta do Konstytucji, a takze argumenty i dowody na poparcie

zarzutu niekonstytucyjnosci

11 Zob. Stanowiska Rady Legislacyjnej w sprawie «konstruowania» upowazniern do wydawania
rozporzqdzen, ,Przeglad Legislacyjny” 1998, nr 3-4, 5.18, 5. 185 190.
L2 Zob. tez wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r,,sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6 /1999, poz. 120.
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Pierwszy problem Kkonstytucyjny dotyczy ustalenia, czy nie doszto do
naruszenia formalnejtresci (procedury wydania) § 1 pkt 2 r.t.sl.w. W polskim systemie
prawa wystepuje wiele przepisow wskazujacych na obowigzek wspoétdziatania
organéw réznych wtadz (ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej), organéow
jednej wladzy (np. Sejmu i Senatu), organéw wewnetrznych tych organéw (np.
Prezydium Sejmu i komisji, czy poszczegdélnych ministrow), jak i tych wszystkich
organow z innymi podmiotami prawa (np. zwigzkami zawodowymi, organizacjami:
pracodawcoéw, pozarzadowymi). Zasada wspoétdziatania wiadzi3 pojawia sie w
preambule do Konstytucji, w jej art. 25 (dotyczacym relacji miedzy panstwem a
koSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi) oraz art. 133 ust. 3 (ksztattujagcym
relacje miedzy Prezydentem a Prezesem Rady Ministréw i wlasciwym ministrem).

W niniejszym wniosku znaczenie ma odwotanie sie do zasady wspotdziataniaw
preambule, ktora przez to, Ze zostata zawarta w tej czeSci Konstytucji uzyskata walor
ogolniejszy i nie ogranicza sie jedynie do relacji trzech podzielonych wtadz, ale takze
do relacji z innymi podmiotami prawal4, Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny,
zawarta w preambule formuta wspotdziatania wiadz ,zobowigzuje do wzajemnego
poszanowania zakresu zadan konstytucyjnych organéw panstwa, ich kompetencji,
nadto - do poszanowania godnosci urzedu w ich piastunéw, wzajemnej lojainosci,
dziatania w dobrej wierze, informowania sie o inicjatywach, gotowo$¢ do
wspotdziatania i uzgodnien, ich dotrzymywania i rzetelnego wykonywania. Zbieznosé
celow jako wyraz idei wspotdziatania jest konsekwencjg fundamentalnej zasady
ustrojowej wyrazonej w art. 1 Konstytucji, Ze <<Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspoOlnym wszystkich obywateli>>. Na konstytucyjne organy panstwa natoZony zostat
obowigzek takich dziatan, by realizowa¢ dyrektywe ustrojowa zawartg w art. 1
Konstytucji”13,

Konstytucja nie okres$la jednak trybu i zasad wspoétdziatania; nie jest to raczej
miejsce do formutowania wakich regulacji. Przy najmniej w pewnej mierze

pozostawiono to praktyce ustrojowej ksztattowanej w odpowiedniej kulturze

13 Wiecej na temat form i zasad wsp6tdziatania wiadz, Zob. G. Kuca, Zasada podziatu wtadzy w Konstytucji
RP z 1997 roku, Warszawa 2014, s. 114-119.

14 P, Sarnecki, Funkcje i struktura parlamentu wediug nowej Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 11—
12,s.34.

15 Postanowienie TK z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK ZU 2009, nr 54, poz. 78.
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politycznej i prawnej oraz wyczuciu i poczuciu odpowiedzialnos$ci za panstwo?é.
Pojecie wspotdziatania wiadz mozna przy tym rozumieé dwojako: po pierwsze, w
aspekcie formalnym, gdy wspoétdziatanie oznacza jedynie zaangazowanie dwoch badz
wiekszej liczby podmiotéw w jaka$ procedure, po drugie, w aspekcie materiainym, gdy
wspotdziatanie oznacza takze wymog, przynajmniej minimalnej, zgodnosci stanowisk
poszczeg6lnych podmiotéw oraz aktywng postawe kazdego z nich?’. W tym drugim
rozumieniu z pewno$cig bedzie ono wymagato ,podjecia okreSlonego rozstrzygniecia”,
Jwypracowania wspdlnego stanowiska”, ,uzgodnienia konkretnego rozwigzania”.

Jednym 2z rodzajow wspoéldziatania s3g konsultacje projektow aktow
normatywnych, na ogét ustaw, niekiedy rozporzadzen, w procedurze ich stanowienia.
Obowigzek konsultacji tych projektdw rozcigga sie na organizacje zawodowe i
spoteczne. Konsultacje przybierajg wowczas postaé ustawowego prawa do
zaopiniowania badz uzgodnienia projektu aktu normatywnego zawartego w ustawach
okreslajacych kompetencje tych organizacji Jezeli wiec ustawodawca takie prawo im
przyznat, to dochowanie trybu okres$lonego w przepisach prawa oznacza dla podmiotu
stanowigcego prawo obowigzek konsultacji zatozen i projektow aktu normatywnego z
organizacjami zawodowymi i spotecznymi.

Aktem wiasciwym do okreslenia tych regul bedzie najcze$ciej ustawa, rzadziej
inny (nizszy rangg) akt prawny, ktéry powinien okresla¢ role podmiotéw
wspoétdziatajagcych ze sobg. Na marginesie warto odnotowaé, ze w przypadku
podejmowania dziatan o duzej doniostosci i ztozonych regutach wspétdziatania lub
gdy konieczna jest szczegdlna precyzja wspoétdziatania wyznaczenie rél wszystkich
uczestnikow wspoétdziatania, wigcznie z wyznaczeniem r6l pomocniczych, w
przypadku zakidcenia normalnego funkcjonowania uczestnikéw tych relacji. Do tej
grupy przepisOw nalezg takze unormowania zawierajgce upowaznienie do wydania
rozporzadzenia naktadajgce obowigzek konsultacji zatozen i projektu rozporzadzenia

ze wskazaniem podmiotow, uczestnikéw konsultacji.

16 {, Kucinski, Legislatywa, Egzekutywa, ]udykatywh. Konstytucyjne instytucje i mechanizmy stuzgce
rownowadze wladz w polskim systemie tréjpodziatu, Warszawa 2010, s. 67.

17 Zwracat na to uwage Trybunat Konstytucgyjny, ktéry oceniajac formalng tre§¢ aktu normatywnego
uznal, ze ,konsultacje wta$ciwych projektéw aktéw normatywnych winny by¢ nie <<formalne>>, lecz
rzeczywiste, takie bowiem jest ratio legis przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych, co nie oznacza,
2e opinie organizacji zwigzkowych musza by¢ wiazace” Zob. Wyrok TK z 18 stycznia 2005 r., sygn. K
15/03, OTKZU 1A/005, poz. 5.
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Kazdorazowo proces wspoétdziatania podmiotéw prowadzacy do konsultacji
projektu aktu prawnego bedzie wymagat dopuszczenia aktywnej, a nie tylko pasywne;j,
roli tych podmiotow, gdyz postawa pasywna, nie wyczerpuje zasady wspotdziatania. Z
tego powodu formuta wspoétdziatania nakazuje takie zorganizowanie procedur
decyzyjnych, aby zaangazowany w nie podmioty miaty swojg okreslong, minimalng,
wlasng, wylaczng sfery dziatania, taka, w ktorej wspdlna akcja obu (lub wigkszej
liczby) podmiotow warunkowataby ostateczne dojScie danej decyzji do skutku.
Wspoétdziatanie nie moze wiec z gory zakladaé pasywnej roli jednego podmiotu i
zdominowania tego podmiotu aktywng postawg drugiego (czy kilku podmiotéw
dziatajacych wspdlnie), gdyz naruszatoby to konstytucyjng zasade wspdtdziatania
wiadz i wypaczatoby idee konsultacji spotecznych.

Taka sytuacja wystepuje wéwczas, gdy dochodzido ograniczenia, a tym bardziej
do pozbawienia udziatu jakiego$ podmiotu w danej procedurze badz narzucenia mu
odgdrnie woli innego podmiotu bedacego uczestnikiem relacji. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, w ktorych dany podmiot jest inicjatorem relacji, podmiotem decyzyjnym, a
tym samym podmiotem uprzywilejowanym korzystajacym z mozliwosci wiadczego
oddzialywania. Wspoétdziatanie dwoch lub wigkszej liczby podmiotéw wymaga wiec
choéby w minimalnym zakresie porozumienia pomiedzy tymi podmiotami, zwtaszcza
w sytuacji, kiedy nalezg one do rdznych rodzajowo sfer dziatania panstwa i innych
podmiotéw prawa. W szczeg6lnosci taka sytuacja wystepuje wowczas, gdy okreslony
podmiot korzysta z ochrony konstytucyjne;.

Jak juz wskazano w polskim systemie prawa wystepuje wiele przepisow
przewidujacych wspétdziatanie réznych podmiotow ze sobg prowadzgcego do
konsultacji zatozen i projektéw aktéw normatywnych. Jest ono postrzegane jako forma
zblizania sie czy wytwarzania wiezi pomiedzy dwoma lub wigkszg liczby podmiotéw,
ktorej celem jest nawigzanie relacji, poprawa przeptywu informacji, ujednolicanie
stanowisk, a finalnie stworzenie przestrzeni do podejmowania decyzji akceptowanych
przez podmioty tworzgace te relacjel8, Na wytworzenie takiej wiezi czy stworzenie

przestrzeni w przepisach prawa stosuje sie rozne okreslenia oddajace dobrze sens

18 Wigcej na ten temat, Zob. G. Kuca, P. Mikuli, The Separation versus the Cooperation of Powers in the
Contemporary Democratic State, 1X World Congress of Constitutional Law (Oslo, 16-20 JUNE 2014)
Contributions by Polish Scholars, "Studia { Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego" 2015, vol IV, s. 125-
136.
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aktywnej, a nie tylko pasywnej, roli podmiotéw wspoétdziatajacych ze soba. Najczesciej
tego typu Kkonstrukcje prawne buduje sie z wykorzystaniem zwrotéw: ,po
zaopiniowaniu”, ,po uzgodnieniu”, ,za zgoda”, a kazdemu z tych zwrotéw przypisuje
sie nieco inne znaczenie. Zwroty wymienione wyzej niejednokrotnie stwarzajg
trudnosci interpretacyjne, a Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie podejmowat préoby ich konkretyzacji.

Wskazane zwroty wystepuje relatywnie czesto w przepisach prawa
upowazniajacych organ prawotwoérczy do stanowienia prawa. Wyrazaja one wiezy
wspotzalezno$ci pomiedzy réznymi podmiotami, z ktérych jeden jest organem
stanowigcym prawo. W przypadku, gdy okreslenia te wigzane sa nie wylacznie z
organami patistwa, ale z podmiotami o charakterze spotecznym, uznaje sig¢ to jako
przejaw uspotecznienia procesu tworzenia prawa. Zastosowanie powyzszych zwrotéw
w przepisach dotyczacych dzialalno$ci prawotwoérczej okresla cechy tej dziatalnosci -
winna ona odbywac¢ sie przy wspétdziataniu innych, poza organem prawotwérczym
podmiotéw. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyrokuz 17 marca 1998 r., sygn.
U 23/97'9 ,wspétuczestnictwo okreSlonych podmiotéw, wystepujace we wskazanych
formach, odnosi sie do ksztaltowania tresci aktéw normatywnych w stadium prac
przygotowawczych jeszcze przed wydaniem aktu. Zakltada ono nie tylko obowigzek
zapewnienia przez organ prawotworczy informacji o projekcie decyzji prawotwdrczej,
lecz réwniez dyskusje o merytorycznej tresci tego projektu, mozliwo$¢é prezentowania
réznych stanowisk, préby ich ujednolicania i wzajemnego dostosowywania do
oczekiwan partneréw tej dyskusji - wreszcie wypracowanie ostatecznej, w miare
mozliwosci wspélnej i optymalnej decyzji prawotworczej. Zalozony w tej postaci
wspotuczestnictwa wplyw partneréw na tre$¢ aktu prawotwdrczego wymaga, aby w
razie wystapienia rozbieznosci co do tresci rozwigzan i konieczno$ci przyjecia wers;ji
projektodawcy, konieczno$¢ ta byta dostatecznie umotywowana”. Trzeba mieé przy
tym $wiadomo$¢, ze uzyskanie petnej zgody na proponowane rozwiazania nie zawsze
jest jednak mozliwe, a w duzej mierze zalezy to od formy konsultaciji.

Najstabsza forma konsultacji jest opiniowanie (,po zaopiniowaniu”, ,w

porozumieniu”). Opinia nie ma bowiem charakteru prawnie wigzgcego dla jej adresata.

19 Zob. OTK ZU 2/1998, poz. 11.
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Wystarczajagce bedzie zainicjowanie dziatan zmierzajacych do wspétdziatania,
zapewnienie warunkéw do przygotowania opinii, a nastepnie zapoznania sie z jej
treScig oraz wziecie jej pod uwage w dalszej dzialalnosci, z tg jednak réznicg, ze nie ma
obowigzku jej pelnego uwzglednienia. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 24 czerwca 1998 r., o sygn. K 3/98 ,uchwalanie ustaw nalezy z mocy
Konstytucji do Sejmu, a rola podmiotéw, ktérym przyznano prawo opinii ogranicza sie
do zajecia stanowiska, pozwalajgcego Sejmowi na orientacie w ich pogladach™,
Podobnie rzecz sie tyczy ,porszumienia”, ktére nie oznacza powszechne zgodny
wszystkich na proponowane rozwigzanie. W rozpatrywanej 20 kwietnia 1993 r.
sprawie, o sygn. U 12/92, opartej o zarzut naruszenia trybu wydania rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkoéw i sposobu
organizowania nauki religii w szkotach publicznych Trybunat dokonujac wyktadni
pojecia “w porozumieniu” stwierdzit, iz pojecie to ,,nie moze oznaczaé¢ powszechne;j
zgody wszystkich Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, dziatajgcych w Polsce. Biorgc
bowiem pod uwage zaréwno ilo$¢ jak i zréznicowanie tych podmiotéw, jest rzecza
malo prawdopodobng osiggniecie ich catkowitej i wspélnej akceptacji spraw
uregulowanych zaskarzonym rozporzadzeniem () Pojecie <<w
porozumieniu>> uzyte przez ustawodawce nie moze zatem by¢ traktowane jako
rownoznaczne z pojeciem zgody wszystkich dziatajagcych w Polsce Kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych., Gdyby ustawodawca chciat nadaé pojeciu porozumienia
takg tre$¢ wyraznie by to sformutowat w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty (...)
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym, ze nie bylo zamiarem
ustawodawcy stawianie znaku réwnosci miedzy <<porozumieniem>> a <<zgodg>>
jest fakt, Ze w ustawie o systemie oSwiaty nie przewidziano Zzadnego trybu
rozstrzygania ewentualnych sporéw miedzy podmiotami, w porozumieniu z ktérymi
Minister Edukacji Narodowej miat wydaé rozporzadzenie wykonawcze. W tej sytuacji
pojecie <<w porozumieniu>> uzyte w ustawie o systemie o§wiaty oznacza dla Ministra
Edukacji Narodowej jedynie obowigzek zebrania informacji i wymiany pogladéw o

stanowiskach wszystkich Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych zainteresowanych

20 Zob. OTK ZU nr 4/1998, poz. 52, s. 338, a takze wyrok TK z 8 listopada 2005 r., sygn. SK 25/05.
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nauczaniem religii w szkotach publicznych, aby méc najpetniej uwzgledni¢ ich
oczekiwania, pozostajac w zgodzie z przepisami Konstytucji i ustawami’21,
Mocniejsza forma wspoétdziatania jest uzgodnienie (,po uzgodnieniu”).
Uzgodnienie jest forma relacji zmierzajacej do wypracowania wspélnego stanowiska,
tym samym ma ono charakter prawnie wigzacy dla adresata, ktéry musi uwzgledni¢
stanowisko podmiotu wspétdziatajgcego. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w
powotanym wyzej wyroku o sygn, U 23/97 ,<<uzgodnienie>> nie moze zawsze
oznacza¢ catkowitej i powszechnej zgody miedzy organem prawotwoérczym i
wszystkimi podmiotami uczestniczacymi w procesie stanowienia aktu normatywnego
na wszystkie rozwigzania tego aktuy, lecz oznacza¢ musi poddanie tresci stanowionych
aktéw sformalizowanej procedurze uzgodnieniowej z podmiotami upowaznionymi do
tej formy uczestnictwa w procesie stanowienia aktu normatywnego w celu jej
osiggniecia. Instrumentem tej procedury winny by¢ protokoly uzgodnien, ale tez
rozbieznoSci w razie braku zgody na tre$¢ rozwigzan aktu. Osiggniecie zgody
uzaleznione jest bowiem nie tylko od woli stron, ale tez innych, zewnetrznych wobec
tej woli czynnikéw”. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za twierdzeniem, ze
wymog uzgodnienia nie moze oznaczaé catkowitej zgody jest argument podnoszony w
wyroku NSA z 17 listopada 2005 roku, I OSK 917/05, ktéry stwierdzil, ze wymoég
uzgodnienia nie moze by¢ przy tym rozumiany tylko jako wymdg catkowitej zgody,
gdyz zacieratoby réznice miedzy wspétuczestniczeniem a wspéistanowieniem. Tym
samym budujac relacje w oparciu o uzgadnianie stanowisk akcentuje sie nie tyle efekt
uzgodnien w postaci osiggniecia peilnej zgody, ile przede wszystkim sam fakt
uzgodnienia, na proces dochodzenia do zgody, ujednolicania, zblizania sie¢ czy tez
wzajemnego dostosowywania stanowisk. Pomocne powinno by¢ w tej kwestii
zroznicowanie stosowanych form jezykowych odwotujacych sie do zwrotu ,po
uzgodnieniu” w trybie dokonanym, a nie ,w uzgadnianiu” w trybie niedokonanym.
Nalezy jednak z moca podkresli¢, ze catkowity brak zgody polegajacy na
wyrazeniu sprzeciwu, zwlaszcza gdy sprzeciw dotyczy catosci proponowanych
rozwigzan nakazuje w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2), w ktérym organy

wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji)

21 0TKw 1993 r.cz. |, s. 106-107.
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podejmowanie dalszych dziatan zmierzajacych do chocby czesciowej akceptacii
proponowanych rozwigzan. W innym razie trudno uznac, ze projekt zostat chocby w
minimalnym stopniu uzgodniony z podmiotem, ktéry ma zagwarantowane do tego
prawo, zwlaszcza gdy prawo to dotyczy podmiotu, ktéry korzysta z konstytucyjne;j
ochrony, jako samorzad zawodowy sprawujacy piecze nad nalezytym wykonywaniem
zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 Konstytuciji).

Wspéldziatanie polegajace na ,uzgodnieniu” nie moze by¢ przy tym
utozsamiane z nadaniem podmiotowi wspétdziatajgcemu z organem stanowigcym akt
normatywny pewnych kompetencji w zakresie stanowienia prawa, oczywiscie wraz z
przyjeciem wspotodpowiedzialno$ci za wydany akt normatywny. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 marca 1998 r., sygn. U 23/9722 ,ani formuta
<<w porozumieniu>>, ani tez <<w uzgodnieniu>>, uzywane w przepisach dotyczacych
stanowienia aktéw normatywnych nie prowadzg do tezy, Ze podmiot upowazniony do
tych form wspé6tuczestnictwa uzyskuje przez to kompetencje do stanowienia prawa i
jest wspotodpowiedzialny za wydany akt normatywny. Kompetencji, w szczegdlnosci
o #®kim charakterze jak kompetencja prawotwdrcza, nie mozna bowiem
domniemywaé. Przekonanie to wzmacnia dodatkowo fakt (...), Zze obowigzujaca
Konstytucja, przyjmujgc zamkniety system zrédel prawa, w spos6b w miare Scisty
ustala krag podmiotéw wyposazonych w kompetencje prawotwoércze. Za tres¢ aktéw
normatywnych ponoszg odpowiedzialno$¢, czy to w postaci odpowiedzialno$ci
politycznej czy tez konstytucyjnej, rowniez wylacznie te podmioty, tzn. organy
panstwa”.

Najmocniejsza formg wspoétdziatania jest uzyskanie zgody (,.za zgodg”). Zgoda
jest forma relacji zmierzajaca do petnej akceptacji zaproponowanego rozwigzania, a
dostrzezona - choéby minimalna - réznica zdan niweczy mozliwo$¢ akceptacji
proponowanych rozwigzan i niejednokrotnie wymusza rozpoczecie dziatan na nowo.
Catkowita zgoda wystepuje wéwczas, gdy dochodzi do wspéistanowienia w postaci
wydania wspélnego aktu normatywnego przez dwa podmioty wyposazone w

kompetencje prawotworcza badz tez w konstrukcje przewidziang w § 54 pkt 3 Zasad

22 Zob. OTK ZU 2/1998, poz. 11.
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Techniki Prawodawczej wyrazong w przepisach prawa z wykorzystaniem zwrotu ,po
zatwierdzeniu przez23,

Uzycie powyzszych form wspoétdziatania stuzacych konsultacji projektow
aktow normatywnych bez blizszego okreSlenia tre$ci praw i obowigzkéw organéw
prawotwoérczych i roli podmiotéw sktania do koniecznosci wyznaczenia sposobu
realizacji tych form wspdtuczestnictwa. Z problemem tym Trybunat Konstytucyjny
spotykat sie juz wielokrotnie przy kontroli formalnej tre$ci (procedury stanowienia)
aktow normatywnych na ogdt koncentrujagc swoja uwage przy pierwszej z wyzej
wskazanych form wspétdziatania, tj. opiniowaniu i porozumieniu?4 Je$li chodzi o
drugg - istotng w niniejszym wniosku - forme wspoétdziatania to Trybunat
Konstytucyjny w przywotywanym wyroku o sygn. U 23/97 przyjal, ze ,termin
<<uzgodnienie>>, zgodnie z jego sensem jezykowym oznacza¢ ma czynno$¢
polegajaca na <<doprowadzeniu do braku rozbieznosci>>, <<ujednolicaniu>> czy tez
<<harmonizowaniu>> (w znaczeniu <<wzajemnego dostosowania>> - Sfownik Jezyka
Polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1978, s. 642). Co prawda, jedno ze znaczen
tego terminu sprowadza sie do <<obopdlnego wyrazenia na co$ zgody>> (jw), lecz
ustawodawca przy konstruowaniu tej formy wspoétuczestnictwa zwigzkow
zawodowych w procesie tworzenia prawa ktadzie nacisk nie na efekt uzgodnienia w
postaci osiggniecia zgody, lecz raczej na fakt uzgadniania, na sam proces dochodzenia
do tej zgody; ujednolicania czy tez wzajemnego dostosowywania (harmonizowania)
swoich stanowisk. Swiadczy o tym zawarcie przed rozwazanym pojeciem stowa
<<podlegajg>>. 0Oznacza to natozenie na Ministra Edukacji Narodowej przede
wszystkim obowigzku poddania tresci aktéw wykonawczych do ustawy procedurze
uzgodnieniowej celem wypracowania wspélnego stanowiska”.

Istotne znaczenie ma tez przywotany juz wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. K 15/03, w ktérym Trybunat stwierdzit, Zze ,samo ustalenie
faktu naruszenia przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych w procesie
ustawodawczym dotyczacym innego aktu normatywnego nie musi jednak przesadza¢
o automatycznej niekonstytucyjnosci tego ostatniego ze wzgledu na naruszenie

konstytucyjnych zasad panstwa prawnego i praworzadnoS$ci. Przede wszystkim nie

2 Zob. Przywotany juz wyrok TK o sygn. U 23/97.
24 Zob. np. orzeczenia: z 4 kwietnia 1995, sygn. K 10/94, z 19 listopada 1996 r., sygn. K7 /95.
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nastapito bowiem bezposrednie naruszenie przepisow Konstytucji, lecz przepisow
rangi ustawowej, co moze (ale w szczegélnej sytuacji nie musi) oznacza¢ naruszenie
powyzszych zasad konstytucyjnych. W omawianej sytuacji dopuszczalne jest przyjecie
rozumowania, iz ustawodawca (sensu largo) dzialal w sytuacji szczegélnej - w
swoistym stanie wyzszej koniecznosci, tj. miat do wyboru naruszenie przez niepetne
zastosowanie ustawowej zasady konsultacji projektu ustawy ze zwigzkami
zawodowymi albo konstytucyjnej zasady dbatosci o finanse publiczne”. Trybunat dalej
przyjal, ze .,rozumowanie takie musi jednak by¢ wsparte przynajmniej
uprawdopodobnieniem, Ze nie byto tu alternatywy, a brak wtasciwych konsultacji nie
wynikat zniedowtadu administracyjnego, czy opieszato$ci, lecz z obiektywnego zbiegu
termindéw: zmiany rzadu, konieczno$ci ztozenia projektu nowego budzetu i w zwigzku
z nim przygotowania projektéw odpowiednich ustaw okotobudzetowych, wsréd nich
ustawy dotyczacej podwyzek wynagrodzen dla pracownikéw wyzszych uczelni. W
okolicznosciach badanej sprawy brak jest przestanek stwierdzajgcych zlg wole
projektodawcy i ustawodawcy skarzonej ustawy, a przedstawione argumenty
dotyczace przyczyn péiniejszego przestania do zaopiniowania, niz wymagata tego
ustawa, projektu aktu normatywnego oraz terminu uchwaleniaustawy bez nalezytego
zapoznania sie ze stanowiskiem wnioskodawcy - NSZZ ,Solidarno$¢” wydaja sie
racjonalne”.

Odnoszac powyzej dokonane ustalenia do konsultacji zatozen i projektu
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie trybu i szczegbtowych zasad uzyskania tytul specjalisty przez lekarza
weterynarii raz jeszcze nalezy wskazad, ze z mocy wyraznego nakazu ustawodawcy w
procedure przygotowania projektu rozporzadzenia zaangazowane sg - obok Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - dwa inne podmioty: Minister Edukacji
Narodowej oraz KRL-W, z t3 jednak rdznica, ze w przypadku pierwszego podmiotu
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej dziata ,w porozumieniu” z nim, a w
przypadku tego drugiego podmiotu ,po uzgodnieniu” z nim. Nie ma watpliwosci, ze
Minister Rolnictwa i Gospodarki zywnoS$ciowej rozpoczat dziatania zmierzajace do
nawigzania relacji z Krajowg Rada Lekarsko-Weterynaryjna. Wskazuje na to pismo z
21 lipca 2020 r. (znak: BHZ.ppw.0210.4.2020.3) zawierajace projekt rozporzadzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajacy rozporzadzenie w sprawie trybu i
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szczegbtowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii, wraz z
uzasadnieniem i OSR przestany celem wyrazenia stanowiska o tym projekcie w
terminie 10 dni od dnia otrzymania pisma.

W uzasadnieniu wskazano, ze skrécony termin na zajecie stanowiska wynikat
potrzebg ustalenia bardziej precyzyjnych procedur w zakresie powotywania cztonkéw
Komisji do Spraw Specjalizacji Lekarzy Weterynarii. Termin ten jakkolwiek krotki jest
stosowany. Zgodnie bowiem z § 133 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z 29 pazdziernika
2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw?® dopiero ,wyznaczenie terminu krétszego
niz 10 dni od udostepnienia projektu do zajecia stanowiska w ramach uzgodnien,
konsultacji publicznych lub opiniowania projektu rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow wymaga szczeg6lowego uzasadnienia”. Po przestaniu tego projektu i
zapoznaniu si¢ z proponowanymi rozwigzaniami, 30 lipca 2020 r. Prezes KRL-W
wystosowat pismo (znak: KILW/03211/06/20) do Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ktéorym wyraznie stwierdzit, Ze ,na przewidziane w
projekcie rozporzadzenia zmiany KRL-W nie wyraza zgody, a jego tres¢ nie zostata w
zaden sposéb z nig uzgodniona”.

W tej sytuacji, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi - uwzgledniajac potrzebe
uzgodnienia projektu aktu prawnego - 25 sierpnia 2020 r. wystosowat kolejne pismo
do KRL-W, w ktérym uznajac role samorzadu lekarzy weterynarii w zakresie
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii oraz
zwigzang z tym potrzebe uczestnictwa przez ten samorzad w ksztattowaniu tresci i
organizacji ksztatcenia specjalizacyjnego przestat zmieniony projekt rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie trybu i
szczegOtowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii wraz z
uzasadnieniem i OSR z prosbg o zgloszenie uwag.

Wobec tego projektu, 4 wrzesnia 2020 r. Prezes KRL-W wystosowatl pismo
(znak: KILW/03211/06/20) do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ktérym zwrdcit
uwage na nieprawidlowosci w procesie legislacyjnym, w tym na réznice miedzy
opiniowaniem, a uzgadnianiem jako forme wspétdziatania podmiotéw, oceniajac

przestany projekt rozporzadzenia jednoznacznie negatywnie, zachecajagc do

2 M.P. z 2016 r., poz. 1006.
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kontynuowania dziataii zmierzajacych do uzgodnienia w oparciu o zgtoszone przez
Rade propozycje rozwigzan prawnych. Problem ten dostrzeglo takze Rzadowe
Centrum Legislacji (dalej: ,RCL"), ktére 22 wrze$nia 2020 r. zwrdcito sie pismem (znak:
RCL.DPPRI.555.182/2020) do Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stwierdzajac, Zze ani w piSmie przewodnim ani w
uzasadnieniu projektu nie zawarto informacii, ze projekt zostat uzgodniony z KRL-W.
W Ocenie Skutkéw Regulacji zawarto jedynie informacje, ze projekt skierowano do
uzgodnienia ze wspomniana Rada. Dlatego tez podniesiono, ze ,uzgodnienie projektu
z Krajowg Radg Lekarsko-Weterynaryjna jest warunkiem niezbednym do wydania
opiniowanego aktu. Dlatego tez uzasadnienie projektu wymaga uzupetnienia o
jednoznaczne wskazanie, ze do takiego uzgodnienia doszto”. Nie uwzgledniajac
zgtaszanych zaréwno przez Prezesa KRL-W, jak i RCL nieprawidtowosci, 25 wrze$nia
2020 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat r.tslw. przerywajac zainicjowane
przez siebie i wymagane przez ustawodawce konsultacje prowadzace do uzgodnienia
projektu rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznac, ze projekt rozporzadzenia zostat
choéby w minimalnym stopniu uzgodniony z KRL-W, pomijat tez stanowisko RCL, z
ktérego jednoznacznie wynikato, ze ,uzgodnienie projektu z Krajowa Radg Lekarsko-
Weterynaryjng jest warunkiem niezbednym do wydania opiniowanego aktu”, co
oznacza, Ze r.t.s.l.w. nie moze osta¢ sie w demokratycznym panstwie prawa, w ktérym
organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Nawet gdyby
przyjac poglad TK wyrazony w powotanej wyzej sprawie o sygn. K 15/03, ze samo
ustalenie faktu naruszenia przepiséw ustawy w procesie ustawodawczym dotyczgcym
innego aktu normatywnego nie musi przesgdza¢ o automatycznej niekonstytucyjnosci
tego ostatniego ze wzgledu na naruszenie konstytucyjnych zasad panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) i praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji) to z pewnos$cia doszto do
naruszenia przepisOw rangi ustawowej, co oznacza naruszenie powyzszych zasad
konstytucyjnych. Podkre$lenia wymaga fakt, ze w niniejszej sprawie nie bylo tez
zadnych obiektywnych przestanek, ktére warunkowatyby konieczno$é¢ wydania
rozporzadzenia bez uzgodnienia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi projektu tego
rozporzadzenia z KRL-W, ktéra gwarantuje piecze nad nalezytym wykonywaniem

zawodu lekarza weterynarii, w tym w procesie uzyskania tytutu specjalisty, a Prezes
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KRL-W informowat Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o nieprawidtowosciach w
procesie legislacyjnym, w tym zwracat uwage na réznice miedzy opiniowaniem, a
uzgadnianiem jako formg wspoétdziatania podmiotéw oceniajgc przestany projekt
rozporzadzenia jednoznacznie negatywnie, zachecajagc do kontynuowania dziatan
zmierzajacych do uzgodnienia projektu r.t.s..w. Minister Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nie podjat jednak dziatari zmierzajacych do sporzadzenia protokotu ustalen i
rozbieznosci czy jakiegokolwiek innego dokumentu, ktory stuzby zblizaniu stanowisk,
co oznacza, ze nie uzgodnit projektu r.tslw. W tej sytuacji, zasadnie pozostaje
twierdzenie, ze jedynym argumentem przemawiajacym za pozbawieniem mozliwosci
realizacji swej funkcji przez KRL-W pozostaje pospiech, a by¢ moze opieszalosé
motywowane checig jak najszybszego zakonczenia rozpoczetego procesu konsultacji
przez projektodawce. Tym samym uzasadnione pozostaje twierdzenie, ze §1 pkt 2
r.t.sl.w. jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji.

Brak uzgodnienia projektu rozporzadzenia pozbawito tez KRL-W bedaca
organem samorzadu zawodowego korzystajacym z konstytucyjnej ochrony i
sprawujgcym piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem TK tworzac samorzad zawodowy, o ktérym mowa wart. 17 ust
1 Konstytucji, panstwo powierza pewnej grupie zawodowej realizacje okreSlonych
zadan publicznych i wyposaza ja w tym celu w odpowiednie kompetencje wtadcze?é.
Samorzad upodmiotowia okreslona grupe zawodowg i umozliwia jej samodzielne
rozstrzyganie w okre$lonych granicach o swoich sprawach. W rezultacie sprawuje on
wiladztwo publiczne nad sprawami danej grupy zawodowej. W tej postaci
samorzadno$¢ zawodowa wykorzystuje site spoteczng, wiedze fachows i zdolnosci
samoregulacyjne poszczegélnych wspoélnot dla zapewnienia optymalnej realizacji
zadan publicznych. Decentralizacja za pomocg samorzadu zawodowego wzmacnia
legitymizacje administracji publicznej oraz zaufanie obywateli do panstwa,
umozliwiajgc zainteresowanym grupom zawodowym udziat w podejmowaniu
rozstrzygnie¢ wtadczych, ktére ich dotycza??. Nalezy z cata mocg podkresli¢, ze gdyby
KRL-W miata mozliwos¢ zgtoszenia swoich propozycji stanowiacych forme realizacji

jej ustawowych i konstytucyjnych zadan to wprowadzone zmiany shuzylyby

26 Zob. Podobnie: wyrok NSA z 23 kwietnia 1991 r.,, sygn. akt II SA 238/91, ONSA nr 3-4/1992, poz 61.
77 Zob. Wyrok TK z 7 marca 2012r., sygn. K 3/10, 0OTK ZU 3A/2012, poz. 25.
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zapewnieniu witasciwego uksztattowania ,trybu i szczegétowych zasad” uzyskania
tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii, a przez realizacje zadan KRL-W, do
ktérych nalezy w szczegdlnosci: sprawowanie pieczy i nadzoru nad nalezytym i
sumiennym wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii (art. 10 ust 1 pkt 1 u.zlw.il-
w.), ustanawianie obowigzujgcych lekarzy weterynarii zasad etyki i deontologii
weterynaryjnej oraz dbato$¢ o ich przestrzeganie (art. 10 ust. 1 pkt 2 u.zlwl-w.),
reprezentowanie i ochrona zawodu lekarza weterynarii (art. 10 ust. 1 pkt 3 uz.lw.-
w.), a zrealizowataby swa konstytucyjng funkcje jaka pozostaje sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Tym samym gltéwnym celem samorzadéw
zawodowych utworzonych stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem danych zawoddéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony?8, Piecza jest realizowana w réznych formach
wspotdziatania wiasciwych organéw samorzadu zawodowego, tj. KRL-W z organami
wiadzy publicznej, tj. Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, co nieuchronnie prowadzi
do stwierdzenia, Ze § 1 pkt 2 r.t.sLw. jest niezgodny zart, 17 ust. 1 w zw. zart. 2 w zw.

z preambutg do Konstytucji.

4) Problem konstytucyjny i zarzut niezgodnosci § 1 pkt 2 r.t.s.L.w. z art. 3 ust.
2 ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynariii izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1140 ze zm.) w zw. z art.
92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, a takze argumenty i dowody na

poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Drugi problem konstytucyjny dotyczy ustalenia, czy organ wydajacy - na
podstawie art. 3 ust. 2 u.z.L.w.l-w. - rozporzadzenie ,w sprawie trybu i szczegétowych
zasad” uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii mégt samodzielnie
rozstrzygna¢ kwestie zwigzane z rodzajem [ nazwg podmiotu uprawnionego do
nadania lekarzom weterynarii tytutu specjalisty, jego zadan i sposobu ich realizacji,

trybu i czasu (okresu) dziatania, sktadu (jednoosobowy, kolegialny) czy wymogoéw

28 Zob. Wyrok TK z 24 marca 2015 r,, sygn. K19/14, 0TK ZU 5A/2015, poz. 2.
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jakie muszg spemi¢ kandydaci, aby wej$¢ w sklad tego podmiotu. Innymi stowy,
problem konstytucyjny sprowadza sie do ustalenia, czy § 1 pkt 2 r.t.s..w. nie wykracza
poza zakres upowaznienia zawartego w art. 3 ust. 2 u.z.L.w.l-w.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podejmowany byt
problem wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten - z jednej strony - okresla
warunki, ktére winno speia¢ rozporzadzenie jako akt wykonawczy, z drugiej -
formutuje wymagania stawiane upowaznieniu ustawowemu. Powigzanie unormowan
art. 87 ust. 1 iart. 92 Konstytucji z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa
prawnego) prowadzi do wniosku, Ze nie moze w systemie prawa powszechnie
obowigzujgcego pojawiac¢ sie¢ zadna regulacja podustawowa, ktéra nie znajduje
bezpos$redniego oparcia w ustawie i ktéra nie stuzy jej wykonaniu (art. 92 ust. 1
Konstytucji). W tym znaczeniu wylgczno$¢ ustawy nabrata zupeilnego charakteruy,
poniewaz nie ma takich materii, ktére mogtyby zawiera¢ regulacje podustawowe bez
uprzedniego ustawowego uregulowania tychze materii.

Kompozycja rozporzadzenia pochodzacego od egzekutywy jako aktu
wykonawczego wzgledem ustawy uchwalanej przez legislatywe jest zdeterminowana
trzema podstawowymi wymaganiami: 1) wydania rozporzgdzenia na podstawie
wyraznego, czyli opartego nie tylko na domniemaniu i wyktadni celowo$ciowej,
szczegdtowego upowaznienia ustawy w zakresie okres§lonym w upowaznieniu, 2)
wydania rozporzgdzenia co do przedmiotu i treSci normowanych stosunkéw, w
granicach udzielonego przez legislatywe upowaznienia do wydania tego aktu i w celu
wykonania ustawy, 3) niesprzeczno$ci tre$ci rozporzadzenia z normami Konstytucji
oraz z ustawa, na podstawie ktdrej zostatlo wydane, a takze z wszystkimi
obowigzujgcymi ustawami, ktére w sposéb bezposredni lub posredni regulujg materie
bedgce przedmiotem rozporzadzenia. Naruszenie cho¢by jednego z tych warunkéw
moze powodowac zarzut niezgodno$ci rozporzadzenia z ustawa.

Majgc zatem na wzgledzie funkcjonalng wieZ rozporzadzenia z ustawg
upowazniajgcg przedmiotem regulacji rozporzadzenia moga by¢ jedynie sprawy
nalezace do zakresu normowania ustawy upowazniajacej. Wymag polegajacy na tym,
Ze rozporzadzenie jest wydawane na podstawie i w granicach upowaznienia
udzielonego przez ustawe oraz hierarchiczne powigzanie rozporzadzenia z ustawg

sprawia, iz zakres swobody podmiotu wydajacego rozporzadzenie jest ograniczony na
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dwa sposoby: ,pozytywnie” ~ przez wskazanie przez dang ustawe zakresu spraw
przekazanych do normowania i kierunku tego unormowania oraz ,negatywnie” -
przez wymaganie braku jego niezgodnoSci z wszystkimi normami hierarchicznie
Wy2Zszymi?2s,

Trybunat  Konstytucyjny wskazywat30, zZe wykonawczy charakter
rozporzadzenia oznacza, iz przepisy tego aktu normatywnego musza pozostawac¢ w
zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym 2z rozwigzaniami ustawowymi.
Upowaznienie ustawowe moze zezwala¢ na modyfikacje treSci ustawy za pomoca
rozporzadzenia, ale to pozwolenie musi by¢ wyrazone wprost w przepisie
upowazniajacym. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w § 115 i § 116
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”31, Zgodnie z tg regulacja akt wykonawczy do ustawy nie moze
w sposOb samoistny zmienia¢ ani modyfikowa¢ treSci norm zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych.Zmiana albo modyfikacja taka jest mozliwa jedynie wéwczas,
gdy jest to wyraznie wyrazone w przepisie upowazniajagcym. Od woli ustawodawcy
zalezy bowiem, w jaki sposéb bedzie uksztattowana tre$¢ rozporzadzenia i w jakim
stopniu akt podustawowy ma wptywac na przepisy zawarte w ustawie32,

Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad Trybunatlu Konstytucyjnego, ze
~rozporzadzenie swoja regulacja ma wykonywa¢ ustawe, a zatem konkretyzowac jej
przepisy, a nie uzupetia¢ ja w sposéb samoistny, regulujgc kwestie pominiete przez
ustawodawce”33. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 lutego 2010 r,
sygn. P 16/09, ,przepisy rozporzadzenia okreslajg warunki do zastosowania norm
ustanowionych w samej ustawie i uszczegotawiajg je w takim stopniu, w jakim
ustawodawca tego nie uczynit ze wzgledu na ich drugerzedne znaczenie.
Rozporzadzenie nie moze jednak uzupeinia¢ ustawy, rozbudowywaé przestanek
zrealizowania jakiej$ normy prawnej okresSlonej w ustawie lub takich elementow

procedury, ktéore nie odpowiadajg jej ustawowym zatoZzeniom. Modyfikacja czy

29 Zob. S. Wronkowska, Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w swietle Konstytugji i
praktyki, [w:] Konstytucyjny system Zrédet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 77.

% Zob. Zob. wyrok z 12 lipca 2007 r.,sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A /2007, poz. 76.

31Dz U. Nr 100, poz. 908,

3 Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 236—
237.

33 Zob. Postanowienie TK z 30 sierpnia 1988 r., Uw 6/88 i wyroki z: 29 czerwca 2004 r., U 1/03, 26
lipca 2004 r, U 16/02, 31 marca 2009 r, K28/08 i 16 listopada 2009 r,, U 1/09.
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uzupelnianie ustawy w drodze rozporzadzenia nie moga by¢ usprawiedliwiane tym, ze
w przepisie upowazniajacym zawarte zostato sformutowanie <<okre$la szczegétowe
zasady i tryb postepowania>>"3%. Dodatkowo w powolanym wyzej wyroku TK
podtrzymat prezentowane w nauce prawa stanowisko, ze ,rowniez organ wydajacy akt
wykonawczy nie moze twierdzi¢, ze wydanie rozporzadzania o danej treSci byto
celowe czy racjonalne, mimo ze delegacja nie zawierala upowaznienia do
uregulowania konkretnych materii”3s.

Odnoszac wyzej wskazane zasady do niniejszego wniosku, a takze majac na
uwadze wczesniej opisany (w pkt 3) brak uzgodnienia projektu kwestionowanego
przepisu rozporzadzenia z KRL-W nalezy wskaza¢, ze zakres upowaznienia do wydania
rozporzadzenia zawarty w u.zl.w.l-w. obejmuje ,tryb i szczegétowe zasady” uzyskania
tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii. W tym sensie rozporzadzenie uzupetnito
ustawe o zatozenia, ktére nie odpowiadajg jej ustawowym zatozeniom, gdyz art. 3 ust.
2 uzlwl-w. stanowigcy wylaczng podstawe do wydania rozporzadzenia nie
upowaznia whasciwego organu do uregulowania zagadnien dotyczacych: podmiotu
uprawnionego do nadania lekarzom weterynarii tytutu specjalisty (nazwy czy
charakteru tego podmiotu) ani tym bardziej jego zadan i sposobu ich realizacji, trybu i
czasu (okresu) dziatania tego podmiotu, jego sktadu (jednoosobowy, kolegialny) czy
wymogow jakie muszg speni¢ kandydaci, aby wej$¢ w sklad tego podmiotu.
Jednocze$nie organ wydajacy akt wykonawczy nie moze twierdzi¢, ze wydanie
rozporzadzania o danej treSci bylo celowe czy racjonalne, gdyz dziatal wbrew
przepisom wyzszego rzadu (ustawy i Konstytucji). W tym stanie rzeczy nalezy uznad,
ze § 1 pkt 2 r.t.slw. jest niezgodny z art. 3 ust. 2 u.zlw.l-w. wzw. z art. 92 ust. 1 w zw.

z art 2 Konstytucji.

5) Problem konstytucyjny i zarzut niezgodnoscti art. 3 ust. 2 u.zl.wl-w.z art.
92 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, a takZze argumenty

i dowody na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

% QTK ZU 2A/2010, poz. 1.
% Por. tez K. Dziatocha, Uwagi do art. 92, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.L.
Garlicki, t 11, Warszawa 2001.
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Trzeci problem konstytucyjny dotyczy ustalenia, czy upowaznienie do wydania
rozporzadzenia zawarte w art. 3 ust. 2 u.z.lw.l-w. spelnia wymogi konstytucyjne. Jak
juz kilkakrotnie wskazano, art. 3 ust 2 u.z.l.wl-w. zawiera upowaznienie do wydania
rozporzadzenia okres$lajacego tryb i szczegétowe zasady uzyskania tytutu specjalisty
przez lekarzy weterynarii. Kwestionowany przepis stanowi, ze ,Minister Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej w porozumieniu z Ministrem Edukacji Narodowej i po
uzgodnieniu z Krajowg Rada Lekarsko-Weterynaryjng okre$la, w drodze
rozporzadzenia, tryb i szczegétowe zasady uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza
weterynarii”. W tym brzmieniu obowigzuje on od uptywu szesciu miesiecy od dnia
ogloszenia u.zlw.l-w, tj. od 30 lipca 1991 r. W tej sytuacji nalezy ustali¢, czy
wymagania art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji odnosza sie do ustawy z 21 grudnia 1990 r.
ozawodzie lekarza weterynarii izbach lekarskich weterynaryjnych. Ustawa ta zostata
bowiem uchwalona pod rzagdami poprzednio obowigzujacej Ustawy Konstytucyjnej o
wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym z 17 pazdziernika 1992 r.
i ogloszona w Dzienniku Ustaw w 1991 1.36

Przypomnie¢ nalezy utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
poglad, iz ,dla oceny konstytucyjnosci tresci normy prawnej miarodajny jest stan
konstytucyjny z dnia orzekania, przy ocenie za§ kompetencji prawotwdrczej do
wydania badanego przepisu i trybu jego ustanowienia - stan konstytucyjny z dnia
wydania przepisu”3”. Tym samym przedmiotem kontroli nie jest ocena procedury w
jakiej zostat ustanowiony art. 3 ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii izbach lekarskich, a tylko merytoryczna tre$¢ wskazanego art. 3 ust. 2
polegajaca na sformutowaniu normy kompetencyjnej pod adresem ministra rolnictwa
i gospodarki zywno$ciowej (aktualnie: Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi), ktory w
porozumieniu z ministrem edukacji narodowej (aktualnie: Minister Edukacji i Nauki
po uzgodnieniu z Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjng okresla, w drodze
rozporzadzenia, tryb i szczegétowe zasady uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza

weterynarii.

36 Dz.U. Nr 84, poz. 426, weszta w Zycie 8 grudnia 1992 r.
37 Wyrok z 26 listopada 1997 r,, sygn. U 6/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 66, s. 459.
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Wymagania, jakim musiq obecnie odpowiada¢ rozporzadzenia, formuje
wskazany wyzej art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktdry dopuszcza stanowienie rozporzadzen
tylko na podstawie ,szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania”. Upowaznienie musi mie¢ charakter szczegétowy pod wzgledem
podmiotowym (musi ,okreSla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia”),
przedmiotowym (musi wskazywa¢ ,zakres spraw przekazanych do uregulowania”)
oraz treSciowym (musi okre$la¢ ,wytyczne dotyczace tresci aktu”). Zwilaszcza ten
ostatni element, a mianowicie obowigzek okre$lenia wytycznych stanowi novum w
polskim systemie prawnym, bo przepisy poprzednio obowigzujacej Matej Konstytucji
z 1992 r. (art. 56 ust. 2 - gdy chodzi o rozporzadzenie ministréw) nie formutowaty
expressis verbis takiego wymagania.

Niemniej zaréwno w nauce, jak i w orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze
ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego (rozporzadzenia) nie moze
miec¢ charakteru blankietowego i nie moze pozostawiac organom wtadzy wykonawczej
(Radzie Ministréw, Prezesowi Rady Ministréw oraz - co istotne — ministrom) zbyt
daleko idacej swobody w ksztattowaniu merytorycznych treéci rozporzadzenia.
Jeszcze na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy 22 lipca 1952 r.38 w orzeczeniu sygn. U 4/88 z 19 pazdziernika 1988 r.,
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze (6wczesna) "Konstytucja PRL nie zezwala na
formutowanie ustawowych upowaznien blankietowych". Dodatkowo w orzeczeniu z
22 wrzeénia 1997 r., sygn. K 25/97 wskazano, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest
takie sformulowanie upowaznienia, ktdre w istocie "upowaznia nie do wydania
rozporzadzenia w celu wykonania ustawy (...), lecz do samodzielnego uregulowania
catego kompleksu zagadnien (...), co do ktérych w tekScie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich unormowan czy wskazéwek"3%. Przed wejsciem w Zzycie Konstytucji z
1997 r. Trybunat Konstytucyjny cytowanym wyzej orzeczeniu w sygn. K 25/97
wskazal, Ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie sformutowanie upowaznienia,
ktére w istocie ,upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy

(...), lecz do samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien (...), co do

38 Dz.U.21976r, Nr 7 poz.36.
39 OTK ZU Nr 3-4/1997, 5. 304.
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ktorych w tek$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy
wskazdwek*?,

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
»w porzadku prawnym proklamujacym zasade podziatu wtadz, opartym na prymacie
ustawy jako podstawowego Zrddta prawa wewnetrznego, parlament nie moze w
dowolnym zakresie cedowac¢ funkcji prawodawczych na organy wiadzy wykonawczej
(..) Nie jest dopuszczalne, by prawodawczym decyzjom organu wiadzy wykonawczej
pozostawia¢ ksztattowanie zasadniczych elementow regulacji prawnej“41. Tym samym
mozna zasadnie wymaga¢ realizacji obowigzku takiego zredagowania przepisu
upowazniajacego, aby wyznaczyt on pewne minimum kierunku unormowania, jakie
maja by¢ zawarte w akcie wykonawczym (rozporzadzeniu). Obowigzek ten stawat sie
tym bardziej wyrazisty im wazniejszy ~ z punktu widzenia praw obywateli, zasady
wylacznosci ustawy - stawata sie tre$¢ uregulowan, ktére miaty by¢ zawarte w akcie
wykonawczym (rozporzadzeniu).

Z wyraznego nakazu ustrojodawcy okreSlonego w art. 92 ust. 1 Konstytucji
upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi okre$la¢ takze ,wytyczne dotyczace
tresci aktu”, a brak owych wytycznych stanowi warunek wystarczajgcy dla uznania
niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli pozostale wymagania z art. 92
Konstytucji zostang speinione. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 92 Konstytucji nie
zdefiniowat pojecia ,wytycznych”, a préba ustalenia definicji tego pojecia w oparciu o
koncepcje .poje¢ zastanych” skazana jest na niepowodzenie. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze ,wytyczne dotyczace treSci aktu” moga przybiera¢ rozmaita posta¢ redakcyjna.
Moga one mie¢ zardwno charakter ,negatywny” (poprzez wskazanie ze wszystkich
wchodzgcych wrachube rozstrzygnie¢ tych, ktérych ustawodawca sobie nie zyczy), jak
i charakter ,pozytywny” (poprzez wskazanie kryteridw, ktérymi powinien sie
kierowa¢ prawodawca rzagdowy normujacy przekazany mu zakres spraw, wskazujac
na cele jakie ma spetni¢ dane rozporzadzenie badz funkcje, ktére ma petnié¢ okreslona
instytucja). Kazdorazowo ustawa musi jednak zawiera¢ pewne wskazania

wyznaczajgce kierunki rozwigzan, jakie majg by¢ uwzglednione badz nieuwzglednione

4 OTK ZU Nr 3-4/1997, s. 304.
41 OTK ZU Nr 4/1998, s. 262-263; Por. Wyrok TK z 14 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK ZU Nr 2/1998,
poz. 12,s.72, w ktérym uznano niekonstytucyjnos¢ “upowaznienia blankietowego".
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w rozporzadzeniu, przy czym, sposOb ujecia tych wytycznych zakres ich
szczegb6lowosci czy tres¢ pozostaja w sferze uznania ustawodawcy.

Tym samym Kkontrola Kkonstytucyjnosci przepisow ustawy zawierajacych
upowaznienie do wydania rozporzadzenia ogranicza sie do dwoch kwestii. Po
pierwsze, do stwierdzenia czy w ustawie zawarto wytyczne, bo catkowity ich brak
przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia {prowadzi nieuchronnie do naruszenia
art. 92 ust. 1 Konstytucji). Po drugie, do ustalenia czy sposéb zredagowania
wytycznych pozostaje w zgodzie z og6lnymi zasadami wytaczno$ci ustawy i nakazami,
by pewne zagadnienia byly regulowane w calosci w ustawie. W toku dalszych
rozwazan nalezy mieé¢ na uwadze, ze w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego
uksztaltowat sie poglad przemawiajacy za tym, aby ,wytyczne” nie musialy by¢
zawarte w przepisie formujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia, ale w
innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie
tresci tych wytycznych. Jezeli jednak taka rekonstrukcja okazataby sie nieskuteczna, to
przepis zawierajacy upowaznienie do wydania rozporzadzenia nalezy uznaé za
wadliwy konstytucyjnie, a tym samym niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Art. 3 ust. 2 uzlwl-w. okre§la podmiot uprawniony do wydania
rozporzadzenia oraz wyznacza zakres przedmiotowy materii, ktére majq zostaé
uregulowane. Tym samym speilnia wymagania szczegétowosci podmiotowej i
przedmiotowej upowaznienia. Jakkolwiek art. 3 ust. 2 nie formutuje ,wytycznych
dotyczacych tresci aktu” wymaganych na gruncie Konstytucji z 1997 r., ani tez nie
zawiera postanowien wyznaczajacych kierunki rozwiazan, jakie maja znalez¢ sie w
rozporzadzeniu (wymodg ten istnial juz pod rzadami poprzednich unormowan
konstytucyjnych). To jednak nie dyskwalifikuje jeszcze przepisu upowazniajacego
dlatego ze rekonstrukcja ,wytycznych” moze by¢ dokonana z innych przepisow
ustawy. Konieczne jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w innych niz art.
3 ust. 2 przepisach u.z.lw.l-w. mozliwe jest odnalezienie wskazéwek co do ,trybu i
szczegdtowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii”.

Analiza przepisow ustawy prowadzi jednak do wniosku, ze ustawodawca nie
zawart zadnych wskazowek dotyczacych trybu i szczegétowychzasad uzyskania tytutu
specjalisty przez lekarza weterynarii w cato$ci odsytajac do uregulowania tej kwestii

w drodze rozporzadzenia. Jedynym - poza art. 3 - przepisem ustawowym, ktory
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dotyczy specjalizacji lekarzy weterynarii to art. 10 zawierajacy wyliczenie zadan
samorzadu lekarzy weterynarii, do ktérych nalezy ,wspotdziatanie w sprawach
specjalizacji zawodowej” (art. 10 ust. 2 pkt 5 u.zlwl-w.), co dobitnie podkresla role
samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii w sprawach specjalizacji zawodowej
(art. 17 ust. 1 Konstytugji).

Z tych powoddéw brak wytycznych do wydania rozporzadzenia (wymaganych
na gruncie art. 92 ust. 1 Konstytucji) pozostawia wiasciwemu do wydania
rozporzadzenia ministrowi niczym nieskrepowanga swobode w okre$lenia trybu i
szczegOtowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii, co w
konsekwencji pozbawia samorzad zawodowy lekarzy weterynarii reprezentowany
przez KRL-W mozliwoSci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
lekarza weterynarii w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17
Konstytucji), przez co narusza fundamentalng zasade ustrojowa jaka pozostaje zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) i wynikajgce z niej zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej (prawidlowe;j) legislacji. Jak
juz wskazano Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 grudnia 1999 r., skoro art. 92
ust. 1 Konstytucji stanowi ,0 «wytycznych dotyczacych tresci aktu», to nie ulega
watpliwosci, Zze wskazania zawarte w ustawie musza dotyczy¢ materialnego ksztattu
regulacji, ktéra ma byé¢ zawarta w rozporzadzeniu. Wskazania dotyczgce spraw
proceduralnych (np. nakazujace, by ustanowienie rozporzadzenia nastepowato «w
porozumieniu» czy «po zasiegnieciu opinii») nie mogag zastapi¢ wytycznych
merytorycznych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1” (sygn. K 10/99)42,

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze art. 3 ust. 2 u.z.lw.l-w. jest niezgodny z art.
92 ust. 1 wzw. zart. 17 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. Uznanie niekonstytucyjno$ci
przepisu ustawy zawierajgcego upowaznienia do wydania rozporzadzenia pociagga za
sobg utrate mocy obowigzujgcej wydanego na podstawie tego upowaznienia
rozporzadzenia. W tym wypadku jest to rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej z 28 listopada 1994 r. w sprawie trybu i szczegétowych
zasad uzyskania tytulu specjalisty przez lekarza weterynarii*® zmienione

rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz 7 lutego 2008 r. zmieniajgcym

2Zob. tezwyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, 0TK ZU nr 6/1999, poz. 120.
43 Dz.U. Nr 133, poz. 667 ze zm.
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rozporzadzenie w sprawie trybu i szczegétowych zasad uzyskania tytutu specjalisty
przez lekarza weterynarii4¢ zmienione przez rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z 25 wrze$nia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie trybu i

szczegOlowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii4s.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci wnosze jak we wstepie.

SN

Nl T W e v ——

adw. dr hab. Grzegorz Kuca, prof. U]

Zalaczniki:

1) Pelmomocnictwo do czynnosci prawnych i procesowych przed Trybunatem
Konstytucyjnym wraz z optata;

2) Odpis obwieszczenia Prezydium XI Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii w
Tarnowie Podgérnym z 23 czerwca 2017 r. w wynikach wyboru Prezesa
Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej;

3) Uchwata nr 90/2021/VII Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej z 30
listopada 2021 r. w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego podjetej na posiedzeniu nr XVII w dniu 30 listopada stycznia
2021 r. w Warszawie

4) Wyciag z protokotu (punkty 2 i 17) XVII Posiedzenia Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej VII Kadencji, Warszawa 30 listopada 2021 r.;

5) Uchwala nr 12/2017/XI, XI Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii z 24
czerwca 2017 r. wraz z zatacznikiem;

6) Uchwata KRL-W nr 59/2020/VIl z 25 maja 2020 r. w sprawie wniosku do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o powotanie wskazanych w niej oséb na

cztonkoéw Komisji ds. Specjalizacji Lekarzy Weterynarii;

44 Dz.U. Nr 38, poz. 219 ze zm.
45 Dz.U. poz. 1711.
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7) Wniosek Opolskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej z 2 czerwca 2020 r. o
zaskarzenie uchwaly Rady Lekarsko-Weterynaryjnej z 25 maja 2020 r. w
sprawie wniosku do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o powotanie
wskazanych w niej oséb na czlonkoéw Komisji ds. Specjalizacji Lekarzy
Weterynarii (znak OILW/VIII/P/2/2020);

8) Pismo MRiRW z 21 lipca 2020 r. (znak: BHZ.ppw.0210.4.2020.3);

9) Pismo Prezesa KRL-W z 22 lipca 2020 r. (znak: KILW/03211/06/20);

10) Pismo Prezesa KRL-W z 30lipca 2020 r. (znak: KILW/03211/06/20);

11) Pismo Prezesa KRL-W z 4 wrze$nia 2020 r. (znak: KILW/03211/06/20);

12) Pismo RCL z 22 wrze$nia 2020 r. (znak: RCL.DPPRI.555.182/2020);

13) Pie¢ odpiséw wniosku wraz z zalgcznikami.
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