RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 2) sierpnia 2021 r.

PK VIII TK 134.2020
(SK 86/20)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjng J P. o stwierdzenie, ze § 14 ust. 1

w zwigzku z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r.
w sprawie szczegdtowych wérunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na
uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaroéw wiejskich
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017, poz. 1220) ,,w zakresie, w jakim pozwalajg one na
zmniejszenie w drodze decyzji administracyjnej kwoty otrzymywanej renty
strukturalnej o kwote emerytury, do ktdérej uprawniony nabedzie jedynie prawo
z ubezpieczenia spotecznego lub z zaopatrzenia emerytalnego lub
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow” sa niezgodne z art. 64 ust. 113 w zwigzku

z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U.z2019 r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz.2393), wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez pelnomocnika, J P.
(dalej: Skarzacy) zakwestionowatl zgodnos¢ z Konstytucja § 14 ust. 1 w zwiazku
z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie
rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (tekstt jedn.:
Dz. U. z 2017, poz. 1220; dalej: rozporzadzenie o rencie strukturalnej lub r.r.s.)
w opisanym na wstepie zakresie.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca spraws.

Decyzja zdnia listopada 2015 r. Kierownik Biura Powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa w P. (dalej: organ) zmniejszyt
wysokos¢ pobieranej pierwotnie przez Skarzacego renty strukturalnej za okres od

sierpnia 2009 r. do  marca 2015 r. o kwote emerytury ustalonej w decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS). Z ustalen faktycznych
przedstawionych w uzasadnieniu tej decyzji wynikato, ze Skarzacy miat
przyznang rent¢ strukturalng od sierpnia 2006 r. do lipca 2016 r. W okresie
pobierania tego swiadczenia, decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dale;j:
ZUS) z dnia  sierpnia 2009 r., przyznano Skarzacemu od  sierpnia 2009 r.
emeryture, ktora na wniosek Skarzacego zostata zawieszona i — do  kwietnia
2015 r. — nie byta pobierana. Po uzyskaniu, w dniu  kwietnia 2015 r., informacji

o przyznaniu Skarzacemu prawa do emerytury oraz dokonaniu odpowiednich



ustalen w tym wzgledzie, organ, decyzjg z dnia  czerwca 2015 r., zmniejszyt
wysokos$¢ renty strukturalnej Skarzacego o kwote emerytury wyptacanej przez
ZUS, poczynajac od kwietnia 2015 r. Nastepnie Kierownik Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. uznat, ze pobierana przez
Skarzacego renta strukturalna winna podlega¢ zmniejszeniu nie tylko za okres
faktycznego otrzymywania emerytury, objety wczesniejszg decyzja z dnia
czerwca 2015 r., ale rowniez za okres od  sierpnia 2009 r.do  marca 2015 r.,
w ktorym Skarzacy miat ustalone prawo do emerytury w okreslonej wysokosci.
W ocenie organu, przewidziane w § 14 ust. 1 r.r.s. zmniejszenie renty
strukturalnej wigze si¢ bowiem z samym ustaleniem prawa do emerytury
w okreslonej wysokosci, a nie z faktycznym jej pobieraniem.

Od decyzji tej odwotlat si¢ Skarzacy.

Dyrektor Oddziatu  Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, decyzja z dnia marca 2016 r.,
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje o zmianie wysokosci renty strukturalne;j.

Wyrokiem zdnia  listopada2016r., sygn. , Wojewodzki
Sad Administracyjny w P oddalit skarge wniesiona na powyzsza decyzje
przez Skarzacego.

Skarzacy wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, wnoszac o jego
uchylenie.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia  czerwca 2019 r., sygn.

, oddalit skarge kasacyjna.

Kwestionowane przepisy rozporzadzenia o rencie strukturalnej stanowig:
.S 14. 1. W przypadku gdy uprawniony do renty strukturalnej w trakcie jej
pobierania nabedzie prawo do emerytury z ubezpieczenia spotecznego lub
zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spotecznego rolnikow, rente

strukturalng zmniejsza si¢ o kwote tej emerytury.”;



,»$ 17. 1. Kierownik biura powiatowego Agencji wydaje decyzje administracyjne

w sprawach przyznania, zawieszania i zmniejszania rent strukturalnych.”.

Zdaniem Skarzacego, § 14 ust. | wzw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia o rencie
strukturalnej, w opisanym na wstepie zakresie, sa niezgodne z art. 64 ust. 11 3
w zw. z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,bowiem pozbawienie
uprawnionego prawa wlasnosci/prawa majatkowego poprzez zmniejszenie
przystugujacej mu renty strukturalnej mozliwe tylko jest na podstawie ustawy,
anie normy aktu podustawowego, a nadto nie moze to ograniczenie prawa
wtasnosci/prawa majatkowego do pobieranej renty strukturalnej mieé miejsca
w okolicznosci jedynie nabycia prawa do innego $wiadczenia, w tym §wiadczenia
z powszechnego systemu emerytalnego, bez faktycznego pobierania tego
$wiadczenia, gdyz takie rozwigzanie zawarte w zaskarzonych normach prawnych
jest sprzeczne z istotg prawa wilasnosci, w tym z istotg przyznania i pbbierania
renty strukturalnej, ktora stuzy zapewnieniu srodkow utrzymania uprawnionemu”
(s. 2 skargi konstytucyjnej).

W ocenie Skarzacego, kwestionowane przepisy, po pierwsze, ,ingeruja
w prawo obywatela do okreslonej wysokosci renty strukturalnej. Co za tym
legitymizujg one mozliwos¢ zmniejszenia w drodze decyzji administracyjne;j
Kierownika Biura Powiatowego ARIMR renty strukturalnej, ograniczajac tym
samym prawo obywatela do jego wlasnosci wywodzonej z pierwotnej wysokosci
renty strukturalne;j. (...) o ile taka ingerencja mogtaby by¢ dopuszczalna, to mogta
by mie¢ miejsce jedynie poprzez przepisy zawarte w ustawie, a nie akcie
wykonawczym, jakim jest Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30.04.2004 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na
uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaroéw wiejskich (...).
(...) Drugi sposob naruszenia Konstytucji RP opiera si¢ na powodzie, ktorego
skutkiem jest zmniejszenie renty strukturalnej. Ot6z tym powodem jest samo-

tylko <nabycie> przez uprawnionego prawa do emerytury z ubezpieczenia



spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w trakcie pobierania renty strukturalnej. Przy tym nalezy podnies¢, ze
<nabycie prawa do emerytury> nie oznacza w tym wypadku fakt jej wyptacania
1 pobierania przez uprawnionego, co jednak gdyby miato miejsce zrozumiale
prowadzi¢ musiatoby do ograniczenia wysokosci renty strukturalnej. Przeciwnie
jednak do tego <nabycie prawa do emerytury> rozumiane jest jako spelnienie
warunkow do przyznania emerytury, co oznacza po prostu osiggniecie wieku
emerytalnego. Tak zresztg rozumiejg to sformutowanie sktady orzekajace w
wyrokach zapadlych w przypadku skarzacego tj. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia  .06.2019 r. (...) oraz wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w P zdnia .11.2016 . (...). Takie rozumienie § 14
ust. 1 wzw. z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia ws. rent strukturalnych nie stuzy istocie
prawa do renty strukturalnej i narusza jej istote, ktéra sprowadza si¢ do
zapewnienia srodkéw utrzymania rolnikowi za to, ze przekazal on gospodarstwo
rolne innej osobie. Zmniejszajac rente strukturalng tylko z powodu nabycia prawa
do emerytury bez jej wyptacania prowadzi si¢ do pozbawienia beneficjenta
srodkéw do zycia. Moze on bowiem znalez¢ si¢ w sytuacji nieuzyskania srodkow
z emerytury, jak to ma miejsce w przypadku skarzacego 1 jednocze$nie
pozbawienia czesci naleznych mu $rodkéw z tytuty renty strukturalnej” (s. 6-7,
ibidem).

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2020 r. udziat w postgpowaniu dotyczacym
skargi konstytucyjnej J P. zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik, RPO), ktéry przedstawit stanowisko, ze:,,§ 14 ust. l wzw.z § 17 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie
rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (...) w zakresie,
w jakim dopuszcza mozliwo$¢ obnizenia wysokosci przyznane] renty
strukturalne] podmiotom nie pobierajacym $wiadczen emerytalnych jest

niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji



RP, art. 21 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji
RP zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (s. 2
pisma RPO z 11 wrze$nia 2020 r.).

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko, w pismie z 19 pazdziernika 2020 r.,
Rzecznik stwierdzit, iz ,,majgc na uwadze i uznajac, ze istota naruszenia praw
i wolnosci przez wskazane jako przedmiot kontroli przepisy sprowadza si¢ do
naruszenia zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez
beneficjentow, ktorzy przed rokiem 2015 ksztattowali swojg sytuacje majatkowa
w ten sposob, iz zrzekali si¢ pobierania swiadczen emerytalnych na rzecz renty
strukturalnej, Rzecznik wskazat jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 21 ust. 1 Konstytucji RP oraz
w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa” (s. 7 pisma RPO z 19 pazdziernika
2020 r.).

Zdaniem Rzecznika, ,,pozbawienie przyznanych wczesniej prawomocng
decyzjg swiadczen nalezy rozpatrywad z punktu widzenia konstytucyjnego prawa
wlasnosci. Tym bardziej, ze zgodnie 2z rozporzadzeniem 1999/1257
[Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
iGwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace 1 uchylajgce niektore
rozporzadzenia, Dz. U. UE. L. z 1999 r. Nr 160, str. 80 ze zm.] uprawnienie do
renty strukturalnej jest zwigzane m.in. z przekazaniem gospodarstwa rolnego”
(ibidem).

,»W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pozbawienie, w oparciu o
przepis rozporzadzenia, podmiotdéw uprawnionych do pobierania renty
strukturalnej przyznanych im $wiadczen w sytuacji, gdy nie pobierajg one
swiadczen emerytalnych z uwagi na brak takiego obowigzku stanowi naruszajaca
zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ingerencj¢

w konstytucyjne prawo wiasnosci. (...) Watpliwosci Rzecznika nie budzi



zgodno$¢ z zasada zaufania zmian wprowadzonych przez rozporzadzenie z
27 lutego 2015 r. polegajacych na zobowigzaniu podmiotéw uprawnionych do
rent strukturalnych do pobierania §wiadczen emerytalnych po uzyskaniu do nich
prawa. Przepisy te zapewniaja bowiem bezpieczenstwo prawne jednostce, ktora
nie zostaje pozbawiona srodkow finansowych. Odmiennie nalezy natomiast
oceni¢ pozbawienie prawa do renty strukturalnej podmiotow niepobierajacych
przystugujacej im emerytury w okresie poprzedzajgcym doprecyzowanie
przepisow  dotyczacych  obowigzku pobierania naleznych $wiadczen
emerytalnych w miejsce naleznej wczedniej renty strukturalnej i wydawanie
decyzji o zmniejszeniu rent strukturalnych w oparciu o § 14 ust. 1 wzw. z § 17
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2004 r. Za uprawnione nalezy bowiem
uznac dziatanie beneficjentéw, ktorzy w zaufaniu do obowigzujacych przepisow
dokonywali wyboru polegajacego na dalszym pobieraniu renty strukturalnej
zamiast emerytury. Zobowigzanie takich podmiotow do zwrotu otrzymanych
Swiadczen stanowi de facto nieprzewidywalna dla ich ingerencje w ich prawa
majatkowe, ktora moze czyni¢ wrecz niemozliwym swobodne ksztattowanie
stosunkdw zyciowych przez te podmioty. Nalezy bowiem pamigtaé, ze celem
stojacym za instytucja renty strukturalnej byto zmotywowanie rolnikéw
zblizajacych si¢ do wieku emerytalnego do zaprzestania dotychczasowe;j
dziatalnosci. Pozbawienie ich faktycznej wyptaty $wiadczen w sytuacji
wczesniejszego zaprzestania dziatalnosci zarobkowej nalezy wiec oceni¢ jako
razgce naruszenie zaufania obywateli do obowigzujacego prawa i nieznajdujace
uzasadnienia w wartosciach wymienionych w art. 3 lust. 3 i 64 ust. 3 Konstytucji

RP naruszenie prawa wtasnosci” (s. 10-11, ibidem).

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutow
podniesionych przez Skarzacego, musi zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy
skarga konstytucyjna spetnia wymagania, od ktérych zalezy dopuszczalnos¢ jej

rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.



Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania jest bowiem
obowigzany do badania dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi wujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.
Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslajg terminu wylaczajacego mozliwosé
badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymodg badania ujemnych
przestanek wydania orzeczenia, pociagajacych za sobg obligatoryjne umorzenie
postepowania, jest aktualny przez caty czas rozpoznawania skargi. Badanie przez
Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spetnia konstytucyjne
i ustawowe wymogi niezb¢dne do jej rozpoznania, nastepuje wigc takze po
zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Sklad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstepne;j weryﬁkacji.
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (vide — wydany w pelnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego — wyrok z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53, a takze postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130;
9 maja2017r.,sygn. SK 18/16, OTK ZU 22017 r., seria A, poz. 37 oraz 20 lutego
2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przepis ten ,ustanawia trzy

podstawowe przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest



naruszenie okre§lonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest
skarzaca. Zgodnie z druga przestanka wymagane jest uzyskanie ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej rozstrzygajgcego o tych
wolnosciach lub prawach. Zgodnie z trzecig przestankg konieczne jest wykazanie,
ze ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie
w sprawie skarzacej, stanowig zrodlo naruszenia jej wolnosci lub praw”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 2017 r., sygn.
SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). Majac na wzgledzie te przestanki,
Trybunat Konstytucyjny wskazywatl, iz ,,[flormutujac zarzut niezgodnosci
z Konstytucjg, skarzacy ma obowigzek wykazac, ze jest podmiotem konkretnych
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Cigzy na nim ci¢zar uprawdopodobnienia, ze
ta wolno$¢ lub prawo zostaly naruszone, a naruszenie to wynika z tresci
zakwestionowanych przepisow, na podstawie ktorych sad lub organ administracji
publicznej ostatecznie uksztalttowal sytuacje prawng skarzacego” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU
z2016r., seria A, poz. 48).

»opecyfike skargi konstytucyjnej wsrod innych pism inicjujacych
postepowanie przed TK wyznaczajg jej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga moze
dotyczy¢ aktu normatywnego lub jego czgsci. Moze by¢ jednak wniesiona jedynie
na taki akt, na podstawie ktérego organ ostatecznie rozstrzygnat o wolnosciach,
prawach  lub  obowigzkach  skarzacego”  (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjna jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
konkretnej. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktdre legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego

aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub
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wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 39).

Przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesadza,
ze shuzy ona przede wszystkim ochronie wolnosci 1 praw skarzacego. To znaczy,
ze przestankg dopuszczalno$ci zlozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde
naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore dotyka konstytucyjnych praw
i wolnosci, bedacych zrédtem przystugujacych skarzacemu praw podmiotowych.
W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng wzorcami kontroli moga
by¢ wigc przepisy ustawy zasadnicze] wyrazajace konstytucyjne prawa lub
wolnosci obywatela. Skarga konstytucyjna musi zawsze wskazywac
konstytucyjne prawa lub wolnosci, ktore, zdaniem skarzacego, zostaly naruszone.
W konsekwencji, w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna wiasciwie
sformutowany zarzut nie moze opiera¢ sie¢ wylacznie na niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z norma ogolng, okreslajaca konstytucyjne zasady
ustrojowe, czy tez adresowang do ustawodawcy normg o charakterze
przedmiotowym. Nie mozna zatem — co do zasady — jako zarzutu skargi
konstytucyjnej wskazaé naruszenia zasad ustrojowo-organizacyjnych, ktore nie
kreujg praw podmiotowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225,
14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada
2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 1 z dnia 9 czerwca
2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81 oraz postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU
nr 5/A/2014, poz. 52 1 7 lutego 2018 r., sygn. SK 20/15, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 7).



11

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych okresla ustawa zwykla, aktualnie
— ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dale;:
ustawa otpTK).

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera:
1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodno$ci z Konstytucja;

2) wskazanie, ktdra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob
— zdaniem skarzacego — zostaty naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazana konstytucyjng wolnoscia lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5) udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia,
o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktérych
mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom
formalnym warunkujgcym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny.

Jedna z konstytucyjnych przestanek umozliwiajacych rozpoznanie skargi
konstytucyjne] stanowi, jak juz wczesniej wskazano, wykazanie przez
skarzacego, ze doszto do naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub
praw, ktérych podmiotem jest skarzgcy (vide m.in. — postanowienia Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU z 2020 r.,
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seria A, poz. 2 oraz z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 44).

Powotane przez Skarzacego, jako podstawowy wzorzec kontroli
kwestionowanej regulacji, art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji stanowia:

»1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia.

()

3. Wilasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.”.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,wynikajace z art. 64 Konstytucji prawo ochrony
wlasnosci i innych praw majatkowych ma charakter konstytucyjnego prawa
podmiotowego” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r.,
sygn. SK 39/19, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 14; vide rdwniez — powolane
tam orzecznictwo, a takze — L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, komentarz do
art. 64, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il. Art. 30 —
80, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 2016 1., s. 579).

Przepisy art. 64 ust. 1 i ust. 3 ustawy zasadniczej byly wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry zwracal uwage, ze
»kazdy z trzech ustepow art. 64 Konstytucji reguluje odmienny zakres zagadnien
zwigzanych z prawem wtasnosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80; vide réwniez —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2) oraz podkreslat r6zny zakres przedmiotowy
poszczegolnych ustepdw art. 64 ustawy zasadniczej wskazujac, ze ,,[0] ile (..;)
zakresem ochrony w art. 64 ust. 1 Konstytucji objete sa wiasnos¢ i inne prawa
majatkowe (oraz prawo dziedziczenia), to klauzule limitujace dopuszczalnosé
ustawowych ograniczen ustanowione w art. 64 ust. 3 Konstytucji dotycza
wylacznie wlasnosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2019 r.,

sygn. SK 16/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 47; vide tez — wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia: 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU
nr 4/A/2007, poz. 39; 17 listopada 2008 r., sygn. SK 62/06, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 155; 25 stycznia 2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 2 oraz
15 maja 2019 r., sygn. SK 31/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 21).

W zwiazku z powyzszym nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze
prawomocne orzeczenie, ktorego podstawa byta zaskarzona regulacja nie
dotyczyto wtasnosci.

Renta strukturalna, o ktoérej mowa w kwestionowanych przepisach, jest
$wiadczeniem pieni¢znym wyplacanym co miesiac, w terminie okreslonym
w decyzji administracyjnej o przyznaniu renty strukturalnej (§ 13 ust. 1 r.r.s.).
Kwoty, nalezne z tytutu renty strukturalnej za poszczegdlne miesiace, ktore nie
zostaty wyptacone nie sg bez watpienia wlasnoscig osoby uprawnionej. Decyzja
o obnizeniu wysokosci renty strukturalnej za okres, za ktdry nie zrealizowano
ptatnosci nie wywotuje bezposredniego uszczerbku w majatku osoby, ktdrej
wczesnie] przyznano to $wiadczenie w wyzsze] wysokosci lecz powoduje
zmniejszenie wysokosci przystugujacego osobie uprawnionej roszczenia z tego
tytutu 1 moze skutkowaé pogorszeniem jej sytuacji materialnej jedynie na
przysztos¢. Wtasnoscig osoby uprawnionej sg natomiast §rodki pobrane z tytutu
renty strukturalnej. Tym niemniej decyzja o obnizeniu wysokosci renty
strukturalnej za okres, za ktory wyptacono to §wiadczenie nie dotyczy wtasnosci
pobranych z tego tytutu srodkéw, w szczegolnosci nie przesadza o ich zwrocie.
Tryb ustalania kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych srodkow z tytutu renty
strukturalnej okreslaja bowiem przepisy o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (§ 16 r.r.s.). W orzecznictwie sadow administracyjnych
utrwalony jest poglad, ze postgpowanie w sprawie ustalenia kwoty nienaleznie
pobranych ptatnosci jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym
prowadzonym w trybie art. 29 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1505; dalej: ustawa o ARiIMR), w ramach ktorego poprzez wydanie decyzji
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ustala si¢ kwote nienaleznie lub nadmiernie pobranych srodkéw pochodzacych
z funduszy Unii Europejskiej oraz odpowiednich funduszy krajowych (vide m.in.
— wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn.
II GSK 1302/17, LEX nr 2420852 1 28 czerwca 2019 r., sygn. I GSK 1523/18,
LEX nr 2733759). Przedmiotem badania w postepowaniu o wydanie decyzji
przewidzianej w art. 29 ust. 1 ustawy o ARIMR jest przy tym nie tylko ustalenie,
czy w danej sprawie doszlo do nienaleznego lub nadmiernego pobrania §rodkoéw
pochodzacych z wymienionych w tym przepisie funduszy ale rowniez kwestia
ewentualnego wystepowania, okreslonych w przepisach unijnych, przestanek
wykluczajacych obowiagzek zwrotu tych srodkéw (vide — wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. I GSK 192/18, LEX
nr 2700671). Dla ustalenia nienaleznie pobranych ptatnosci nie jest konieczne
wzruszenie wczesniejszej decyzji przyznajacej dane uprawnienie lub okreslajace;j
na nowo jego wysoko$¢. Jak bowiem wielokrotnie wskazywal Naczelny Sad
Administracyjny i wojewddzkie sady administracyjne, ,,brak jest jakiegokolwiek
przepisu prawa, z ktorego mozna byloby wywies¢, iz jesli organ stwierdzi
zachodzenie przestanek do wydania decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
o ARIMR, to tym samym ma on obowigzek uprzedniego wyeliminowania
z obrotu prawnego decyzji przyznajacych dane ptatnosci” (wyrok NSA z dnia
12 sierpnia 2016 r., sygn. II GSK 568/15, LEX nr 2142324; vide tez — wyroki
NSA z dnia: 29 czerwca 2012 r., sygn. II GSK 822/11, LEX nr 1217427,
15 listopada 2012 r., sygn. II GSK 1518/11, LEX nr 1276366 i 27 wrzesnia
2017 r., sygn. I GSK 1302/17, op. cit.; a takze wyroki: WSA w Szczecinie z dnia
6 grudnia 2018 r., sygn. I SA/Sz 506/18, LEX nr 2608629; WSA w Rzeszowie
z dnia 19 marca 2019 r., sygn. I SA/Rz 4/19, LEX nr 2645646 i WSA w Krakowie
z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. I SA/Kr 784/19, LEX nr 3092142). ,,[J]est to
ogoblna zasada, zgodnie z ktdrg np. przy nakazie rozbidrki obiektu budowlanego
wzniesionego niezgodnie z pozwoleniem na budowe nie trzeba najpierw

wyeliminowac z obrotu prawnego decyzji o pozwoleniu na budowe. Tak samo



nie ulega watpliwo$ci, ze przy zwrocie nienaleznie pobranych s$wiadczen
emerytalno-rentowych, nie wyeliminowuje si¢ z obrotu prawnego decyzji
swiadczenia te przyznajacych” (wyrok NSA z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn.
IT GSK 568/15, op. cit.). ,,Zatem organ nie musi najpierw wznawia¢ postepowania
administracyjnego i ustala¢ kwoty naleznej ptatnosci, a nastgpnie ustala¢ kwoty
nienaleznie pobranych ptatnos$ci jako rdéznicy pomiedzy kwotg przyznana
pierwotng decyzja a kwota wynikajaca z decyzji wydanej w postgpowaniu
wznowionym” (wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. I GSK 96/12, LEX
nr 1337229).

Wobec tego, uwzgledniajac charakter prawny ostatecznego orzeczenia
zapadlego w postgpowaniu o obnizenie wysokos$ci renty strukturalnej, nalezy
stwierdzi¢, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli
kwestionowanej regulacji, ktéra byla podstawg tego orzeczenia. Skoro
zastosowanie zaskarzonej normy w postgpowaniu o obnizenie wysokosci renty
strukturalnej (zarowno wtedy, gdy zapadta w nim decyzja obejmuje okres, za
ktory — tak jak w niniejszej sprawie — dokonano ptatnosci, jak i wtedy, gdy odnosi
sie do przysztych swiadczen, ktdre nie zostaly jeszcze pobrane) nie dotyczy sfery
wlasno$ci i nie prowadzi do ingerencji we wtasno$¢ osoby uprawnionej, to nie
jest mozliwe przeprowadzenie badania zgodno$ci tej normy z art. 64 ust. 3
Konstytucji, ktory traktuje wytacznie o wlasnosci. W tej sytuacji rdzpoznanie
przez Trybunal Konstytucyjny zarzutu niezgodnosci zaskarzonej regulacji
z art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Dopuszczalny
zakres kontroli w sprawie inicjowanej skarga konstytucyjna lub pytaniem
prawnym wyznaczaja tez bowiem ramy postgpowania w sprawie, na tle ktorej
wniesiono skarge konstytucyjna lub pytanie prawne (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 11/13, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 144).

7 analogicznych wzgledow za nieadekwatny wzorzec kontroli nalezy

w niniejszej sprawie uzna¢ art. 21 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym
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Rzeczpospolita Polska chroni witasno§¢ i prawo dziedziczenia. Przepis ten
statuuje bowiem wylacznie ochrong wiasnosci i prawa dziedziczenia (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05,
op. cit.; 17 listopada 2008 r., sygn. SK 62/06, op. cit.; 11 maja 2010 r., sygn.
SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34 oraz 13 czerwca 2013 r., sygn. P 35/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 59). Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze
kwestionowana norma, wywodzona przez Skarzacego z § 14 ust. 1 wzw. z § 17
ust. 1 r.r.s., nie ma zwigzku z przej$ciem praw lub obowigzkéw zmarlego na inne
podmioty, a wigc nie odnosi si¢ do dziedziczenia, a jej zastosowanie
W postgpowaniu o obnizenie wysokos$ci renty strukturalnej nie dotyczy wtasnosci.
Brak jest tym samym ptaszczyzny, na ktérej moglaby by¢ dokonana ocena
zgodno$ci § 14 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 1 rr.s. z przepisem art. 21 ust. 1
Konstytucji.

Zakresem ochrony w art. 64 ust. 1 Konstytucji objete sag obok prawa do
wlasno$c¢ i prawa dziedziczenia rowniez inne prawa majatkowe.

W niniejszej sprawie uzyte w petitum oraz w punkcie IL.I. uzasadnienia
skargi  konstytucyjnej okreslenie naruszonego prawa konstytucyjnego
przystugujacego Skarzacemu, jako ,,prawa wlasnosci/prawa majatkowego” (s. 2
15 skargi konstytucyjnej) sugeruje, ze sformutowane w tej skardze zarzuty
dotycza niedopuszczalnej ingerencji zarowno w prawo wlasnosci jak i w inne
prawo majatkowe. Dalsza analiza skargi konstytucyjnej wskazuje jednak, ze
obniZeﬁie wysokosci renty strukturalnej ogranicza, zdaniem Skarzacego, jedynie
przystugujace obywatelowi prawo ,,do jego wlasnosci wywodzonej z pierwotne]
wysoko$ci renty strukturalnej” (s. 6, ibidem). Réwniez w ocenie RPO,
konstytucyjnym prawem, w ktore ingeruje kwestionowana regulacja, jest prawo
wlasno$ci (vide s. 7, 10 i 11 pisma RPO z 19 pazdziernika 2020 r.). Tymczasem
ostateczne orzeczenie o obnizeniu wysokosci renty strukturalnej przystugujacej
Skarzacemu nie dotyczyto, jak wczesniej wskazano, wlasnosci. Kwestionowana

regulacja nie odnosi si¢ tez do prawa dziedziczenia. Nie ulega natomiast
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watpliwosci, ze prawo do renty strukturalnej ma walor majatkowy. Majac na
wzgledzie obowigzujacg w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
zasade falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej podstawowe znaczenie ma
istota sprawy, a nie jej oznaczenie (vide m.in. — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009,
poz. 10; z dnia 25 maja 2016.r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz.
23 oraz z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 90) nalezatoby wigc rozwazy¢ podniesione w skardze konstytucyjnej zarzuty
niedozwolonej ingerencji w odniesieniu do innych praw majatkowych, o ktorych
mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny tak zmodyfikowanych zarzutow nie moze by¢ jednak w niniejszej
sprawie uznane za dopuszczalne, gdyz Skarzacy nie wyjasnit nalezycie sposobu
naruszenia prawa podmiotowego wynikajgcego z art. 64 ust. 1 Konstytucji ani nie
powotal adekwatnych argumentéw mogacych uprawdopodobni¢ niezgodnos¢
zaskarzonej regulacji z prawem wynikajgcym z tego wzorca kontroli.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano,
ze prawidlowe wykonanie obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne
wolnos$ci lub prawa i w jaki sposob zostaty naruszone przez przepisy stanowigce
przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na oznaczeniu
(numerycznym) w petitum skargi postanowien Konstytucji, z ktorymi — zdaniem
skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym
przedstawieniu tresci wolnosci lub praw wywodzonych z tych postanowien,
a naruszonych przez ustawodawcg¢ (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2016 r., sygn. Ts 380/15, OTK ZU z 2016 r.,
seria B, poz. 280). ,,.Skarzacy musi zatem wskaza¢, jakie z powotanego przez
niego wzorca kontroli wynikajg uprawnienia, i wyjasni¢, na czym polega
korespondujgcy z nimi obowigzek prawodawcy” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013,

poz. 68). ,Zarzuty sformutowane w skardze musza uprawdopodabniac
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niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznos¢
wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okreSlonej normy, wskazanie
wlhasciwych wzorcéw konstytucyjnych wyraZajqéych prawa podmiotowe
przystugujace osobom fizycznym badz prawnym i — przez poréwnanie tresci
wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodno$ci. Innymi
stowy obowigzkiem skarzacego jest nie tylko wskazanie okreslonego rodzaju
naruszonego prawa lub wolnosci, ale réwniez sformutowanie argumentow, ktore
moglyby  uprawdopodobni¢  postawiony  zarzut  niekonstytucyjnos$ci
kwestionowanych przepisow” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 136/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 32).

W postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym sformutowanie
zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie $ci$le
okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istotg zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentow, ktére przemawiajg na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisow a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm cig¢zar
dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do
zasady — na podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcOw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
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nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014,
poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).

Nie mozna uzna¢ za spetnienie powyzszych wymogdw, przytoczonych
wczesniej w uzasadnieniu niniejszego stanowiska, zawartych w tresci skargi
lakonicznych stwierdzen, ze zaskarzona regulacja ingeruje w prawo wilasnosci.
Podnoszac zarzut niedopuszczalnos$ci tej ingerencji, jako dokonanej w akcie
podustawowym oraz w sposOb naruszajacy istote prawa do renty strukturalne;j,
Skarzacy nie podjat préby wykazania, ze kwestionowana regulacja odnosi si¢ do
wiasnosci lub ktoregos z pozostalych praw wymienionych w art. 64 ust. 1
Konstytucji, co stanowi niezbedny warunek badania zgodnosci z tym wzorcem
kontroli (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. K 2/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 121). Réwniez Rzecznik nie
przedstawit adekwatnych argumentéw w tym wzgledzie.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze w zakresie zarzutu niezgodno$ci
zaskarzonej normy z art. 64 ust. 1 Konstytucji skarga nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy otpTK.

Z kolei pozostale przepisy, to jest art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
powolane przez Skarzacego jako pomocnicze wzorce kontroli, nie wyrazajg praw
podmiotowych lub wolno$ci.

Artykut 2 Konstytucji wyraza zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Adresatami tych zasad
sa wladze publiczne, ktérym wyznaczajg one okreslone powinno$ci. Korelatem
tych powinnosci, co do zasady, nie sg okreslone prawa podmiotowe jednostki.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano, ze ,,art. 2 Konstytucji
gwarantuje okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci 1 praw
oraz ogolny standard korzystania z nich przez podmioty, jednak nie statuuje
zadnej konkretnej wolnosci czy prawa (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. Ts 200/16, OTK ZU z 2017 r.,

seria B, poz. 73, vide tez — powotane tam orzecznictwo). W zwiagzku z tym
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powolanie art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawach zainicjowanych
skarga konstytucyjng moze nastgpi¢ zupelie wyjatkowo. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjng przepis ten ,moze by¢ wzorcem samoistnym tylko w razie
wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego, ktére nie zostalo zawarte
w innym postanowieniu Konstytucji (...), albo wdéwczas, gdy pelni funkcje
pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym
postanowieniem konstytucyjnym” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 92; vide takze
—wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 9; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 45; 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39;
9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99; 13 stycznia
2015 ., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1 oraz z 29 kwietnia 2020 r.,
sygn. SK 24/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 19).

W niniejszej sprawie Skarzacy nie wyprowadzil z art. 2 Konstytucji
odrgbnego prawa podmiotowego, ktdre nie zostalo zawarte w innym
postanowieniu ustawy zasadniczej. Zardwno powotana w skardze konstytucyjnej
zasada demokratycznego panstwa prawnego, jak i wywodzona z niej zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, na ktorg powotat si¢ RPO,
nie sg samodzielnym zrodlem praw podmiotowych i nie mogg by¢ samoistng
podstawag skargi konstytucyjnej (vide m.in. — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2012 r., sygn. Ts 13/12, OTK ZU nr 2/11B/2014,
poz. 832 iz dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. Ts 98/16, OTK ZU z 2017 r., seria B,
poz. 103). ,,Odwotanie si¢ do tych zasad moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy
skarzacy wskaze prawo podmiotowe majgce swoje zrodlo w innym przepisie
Konstytucji, ktére doznato uszczerbku na skutek naruszenia powyzszych zasad”

(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2016 r., sygn.
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Ts 227/16, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 201, vide tez — powotane tam
orzecznictwo).

Réwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli. W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, art. 31
ust. 3 Konstytucji okresla przestanki dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen
wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by ograniczenia
te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie materialnym dopuszcza
natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa one Kkonieczne
w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w tym przepisie
wartosci (vide — wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 39). Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje przy tym, ze ,,art. 31
ust. 3 Konstytucji nie jest samodzielnym wzorcem kontroli. Przepis ten nie
statuuje w sposdb wyabstrahowany konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
Moze by¢ on powotywany tylko tacznie z innym przepisem Konstytucji, ktory
stanowi o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach czlowieka i obywatela.
Wéwczas, w razie stwierdzenia ograniczen w zakresie Korzystania z takich
wolnosci lub praw, Trybunal bada, czy naruszenie miesci si¢ w granicach
dozwolonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok z dnia 14 lutego 2012 r.,
sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15; vide tez — wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 82, a takze postanowienie z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. Ts 85/17, OTK
ZU 72017 r., seria B, poz. 265 oraz powotlane tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze w skardze powolano wprawdzie
wzorce kontroli wyrazajace konstytucyjne prawa podmiotowe, w postaci art. 64
ust. 1 1 3 ustawy zasadniczej, jednak art. 64 ust. 3, tak samo jak powotany
zwigzkowo art. 21 ust. 1 Konstytucji, nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli
W niniejszej sprawie, a w odniesieniu do art. 64 ust. 1 Konstytucji Skarzacy nie
przedstawil argumentow na poparcie zarzutu naruszenia ktoregokolwiek z praw

wymienionych w tym przepisie. Normy wyrazajgcej konstytucyjne prawa lub
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wolnosci Skarzacy nie wywiodl tez z pozostatych wzorcéw powotlanych
w skardze w postaci art. 2 i art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, z ktérych zaden nie
wyraza samodzielnie publicznego prawa podmiotowego. Tym samym
sformulowany w skardze konstytucyjnej zarzut niedopuszczalnej ingerencji nie
zostat w odpowiednio umotywowany sposdb powigzany z normg wyrazajaca
prawa lub wolnosci konstytucyjne, czego wymaga art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy otpTK.

Tego rodzaju brak formalny samodzielnie przesadza o niedopuszczalno$ci

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.






