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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną J  P. o stwierdzenie, że§ 14 ust. 1 

w związku z§ 17 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. 

w sprawie szczegółowych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na 

uzyskiwanie rent strukturalnych objętej planem rozwoju obszarów wiejskich 

(tekst jedn.: Dz. U. z 2017, poz. 1220) ,,w zakresie, w jakim pozwalają one na 

zmniejszenie w drodze decyzji administracyjnej kwoty otrzymywanej renty 

strukturalnej o kwotę emerytury, do której uprawniony nabędzie jedynie prawo 

z ubezpieczenia społecznego lub z zaopatrzenia emerytalnego lub 

z ubezpieczenia społecznego rolników" są niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w związku 

z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)-
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przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), wobec 

niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

W skardze konstytucyjnej, sporządzonej przez pełnomocnika, J  P. 

(dalej: Skarżący) zakwestionował zgodność z Konstytucją§ 14 ust. 1 w związku 

z § 1 7 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie 

szczegółowych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie 

rent strukturalnych objętej planem rozwoju obszarów wiejskich (tekst jedn.: 

Dz. U. z 2017, poz. 1220; dalej: rozporządzenie o rencie strukturalnej lub r.r.s.) 

w opisanym na wstępie zakresie. 

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującą sprawą. 

Decyzją z dnia  listopada 2015 r. Kierownik Biura Powiatowego Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. (dalej: organ) zmniejszył 

wysokość pobieranej pierwotnie przez Skarżącego renty strukturalnej za okres od 

 sierpnia 2009 r. do  marca 2015 r. o kwotę emerytury ustalonej w decyzji 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (dalej: ZUS). Z ustaleń faktycznych 

przedstawionych w uzasadnieniu tej decyzji wynikało, że Skarżący miał 

przyznaną rentę strukturalną od sierpnia 2006 r. do lipca 2016 r. W okresie 

pobierania tego świadczenia, decyzją Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (dalej: 

ZUS) z dnia  sierpnia 2009 r., przyznano Skarżącemu od  sierpnia 2009 r. 

emeryturę, która na wniosek Skarżącego została zawieszona i - do  kwietnia 

2015 r. - nie była pobierana. Po uzyskaniu, w dniu  kwietnia 2015 r., informacji 

o przyznaniu Skarżącemu prawa do emerytury oraz dokonaniu odpowiednich
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ustaleń w tym względzie, organ, decyzją z dnia  czerwca 2015 r., zmniejszył 

wysokość renty strukturalnej Skarżącego o kwotę emerytury wypłacanej przez 

ZUS, poczynając od kwietnia 2015 r. Następnie Kierownik Biura Powiatowego 

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. uznał, że pobierana przez 

Skarżącego renta strukturalna winna podlegać zmniejszeniu nie tylko za okres 

faktycznego otrzymywania emerytury, objęty wcześniejszą decyzją z dnia  

czerwca 2015 r., ale również za okres od  sierpnia 2009 r. do  marca 2015 r., 

w którym Skarżący miał ustalone prawo do emerytury w określonej wysokości. 

W ocenie organu, przewidziane w § 14 ust. 1 r.r.s. zmniejszenie renty 

strukturalnej wiąże się bowiem z samym ustaleniem prawa do emerytury 

w określonej wysokości, a nie z faktycznym jej pobieraniem. 

Od decyzji tej odwołał się Skarżący. 

Dyrektor  Oddziału Regionalnego Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, decyzją z dnia  marca 2016 r., 

utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję o zmianie wysokości renty strukturalnej. 

Wyrokiem z dnia  listopada2016 r., sygn. , Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w P  oddalił skargę wniesioną na powyższą decyzję 

przez Skarżącego. 

Skarżący wywiódł skargę kasacyjną od tego wyroku, wnosząc o Jego 

uchylenie. 

Naczelny Sąd Administracyjny, wyrokiem z dnia  czerwca 2019 r., sygn. 

, oddalił skargę kasacyjną. 

Kwestionowane przepisy rozporządzenia o rencie strukturalnej stanowią: 

,,§ 14. 1. W przypadku gdy uprawniony do renty strukturalnej w trakcie jej 

pobierania nabędzie prawo do emerytury z ubezpieczenia społecznego lub 

zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia społecznego rolników, rentę 

strukturalną zmniejsza się o kwotę tej emerytury."; 
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,,§ 17. 1. Kierownik biura powiatowego Agencji wydaje decyzje administracyjne 

w sprawach przyznania, zawieszania i zmniejszania rent strukturalnych.". 

Zdaniem Skarżącego, § 14 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 1 rozporządzenia o rencie 

strukturalnej, w opisanym na wstępie zakresie, są niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 

w zw. z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,bowiem pozbawienie 

uprawnionego prawa własności/prawa majątkowego poprzez zmniejszenie 

przysługującej mu renty strukturalnej możliwe tylko jest na podstawie ustawy, 

a nie normy aktu podustawowego, a nadto nie może to ograniczenie prawa 

własności/prawa majątkowego do pobieranej renty strukturalnej mieć miejsca 

w okoliczności jedynie nabycia prawa do innego świadczenia, w tym świadczenia 

z powszechnego systemu emerytalnego, bez faktycznego pobierania tego 

świadczenia, gdyż takie rozwiązanie zawarte w zaskarżonych normach prawnych 

jest sprzeczne z istotą prawa własności, w tym z istotą przyznania i pobierania 

renty strukturalnej, która służy zapewnieniu środków utrzymania uprawnionemu" 

(s. 2 skargi konstytucyjnej). 

W ocenie Skarżącego, kwestionowane przepisy, po pierwsze, ,,ingerują 

w prawo obywatela do określonej wysokości renty strukturalnej. Co za tym 

legitymizują one możliwość zmniejszenia w drodze decyzji administracyjnej 

Kierownika Biura Powiatowego ARiMR renty strukturalnej, ograniczając tym 

samym prawo obywatela do jego własności wywodzonej z pierwotnej wysokości 

renty strukturalnej.( ... ) o ile taka ingerencja mogłaby być dopuszczalna, to mogła 

by mieć miejsce jedynie poprzez przepisy zawarte w ustawie, a nie akcie 

wykonawczym, jakim jest Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 30.04.2004 r. 

w sprawie szczegółowych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na 

uzyskiwanie rent strukturalnych objętej planem rozwoju obszarów wiejskich(.;.). 

( ... ) Drugi sposób naruszenia Konstytucji RP opiera się na powodzie, którego 

skutkiem jest zmniejszenie renty strukturalnej. Otóż tym powodem jest samo· 

tylko <nabycie> przez uprawnionego prawa do emerytury z ubezpieczenia 
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społecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia społecznego 

rolników w trakcie pobierania renty strukturalnej. Przy tym należy podnieść, że 

<nabycie prawa do emerytury> nie oznacza w tym wypadku fakt jej wypłacania 

i pobierania przez upra�nionego, co jednak gdyby miało miejsce zrozumiale 

prowadzić musiałoby do ograniczenia wysokości renty strukturalnej. Przeciwnie 

jednak do tego <nabycie prawa do emerytury> rozumiane jest jako spełnienie 

warunków do przyznania emerytury, co oznacza po prostu osiągnięcie wieku 

emerytalnego. Tak zresztą rozumieją to sformułowanie składy orzekające w 

wyrokach zapadłych w przypadku skarżącego tj. w wyroku Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia .06.2019 r. ( ... ) oraz wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w P  z dnia .11.2016 r. ( ... ). Takie rozumienie§ 14 

ust. 1 w zw. z § 1 7 ust. 1 Rozporządzenia ws. rent strukturalnych nie służy istocie 

prawa do renty strukturalnej i narusza jej istotę, która sprowadza się do 

zapewnienia środków utrzymania rolnikowi za to, że przekazał on gospodarstwo 

rolne innej osobie. Zmniejszając rentę strukturalną tylko z powodu nabycia prawa 

do emerytury bez jej wypłacania prowadzi się do pozbawienia beneficjenta 

środków do życia. Może on bowiem znaleźć się w sytuacji nieuzyskania środków 

z emerytury, jak to ma miejsce w przypadku skarżącego i jednocześnie 

pozbawienia części należnych mu środków z tytuły renty strukturalnej" ( s. 6-7, 

ibidem). 

Pismem z dnia 11 września 2020 r. udział w postępowaniu dotyczącym 

skargi konstytucyjnej J  P. zgłosił Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:· 

Rzecznik, RPO), który przedstawił stanowisko, że:, ,§ 14 ust. 1 w zw. z§ 17 ust. 1 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie 

szczegółowych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie 

rent strukturalnych objętej planem rozwoju obszarów wiejskich( ... ) w zakresie, 

w jakim dopuszcza możliwość obniżenia wysokości przyznanej renty 

strukturalnej podmiotom nie pobierającym świadczeń emerytalnych jest 

niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 
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RP, art. 21 ust. 1 Konstytucji RP oraz w związku z wywodzoną z art. 2 Konstytucji 

RP zasadą zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa" (s. 2 

pisma RPO z 11 września 2020 r. ). 

Uzasadniając powyższe stanowisko, w piśmie z 19 października 2020 r., 

Rzecznik stwierdził, iż „mając na uwadze i uznając, że istota naruszenia praw 

i wolności przez wskazane jako przedmiot kontroli przepisy sprowadza się do 

naruszenia zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa przez 

beneficjentów, którzy przed rokiem 2015 kształtowali swoją sytuację majątkową 

w ten sposób, iż zrzekali się pobierania świadczeń emerytalnych na rzecz renty 

strukturalnej, Rzecznik wskazał jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji 

RP w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 21 ust. 1 Konstytucji RP oraz 

w związku z wywodzoną z art. 2 Konstytucji RP zasadą zaufania obywateli do 

państwa i stanowionego przez nie prawa" ( s. 7 pisma RPO z 19 października 

2020 r.). 

Zdaniem Rzecznika, ,,pozbawienie przyznanych wcześniej prawomocną 

decyzją świadczeń należy rozpatrywać z punktu widzenia konstytucyjnego prawa 

własności. Tym bardziej, że zgodnie z rozporządzeniem 1999/125 7 

[Rozporządzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie 

wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji 

i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniające i uchylające niektóre 

rozporządzenia, Dz. U. UE. L. z 1999 r. Nr 160, str. 80 ze zm.] uprawnienie_ do 

renty strukturalnej jest związane m.in. z przekazaniem gospodarstwa rolnego" 

(ibidem). 

„W oceme Rzecznika Praw Obywatelskich pozbawienie, w oparem o 

przepis rozporządzenia, podmiotów uprawnionych do pobierania renty 

strukturalnej przyznanych im świadczeń w sytuacji, gdy nie pobierają one 

świadczeń emerytalnych z uwagi na brak takiego obowiązku stanowi naruszającą 

zasadę zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa ingerencję 

w konstytucyjne prawo własności. ( ... ) Wątpliwości Rzecznika nie budzi 
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zgodność z zasadą zaufania zmian wprowadzonych przez rozporządzenie z 

27 lutego 2015 r. polegających na zobowiązaniu podmiotów uprawnionych do 

rent strukturalnych do pobierania świadczeń emerytalnych po uzyskaniu do nich 

prawa. Przepisy te zapewniają bowiem bezpieczeństwo prawne jednostce, która 

nie zostaje pozbawiona środków finansowych. Odmiennie należy natomiast 

ocenić pozbawienie prawa do renty strukturalnej podmiotów niepobierających 

przysługującej im emerytury w okresie poprzedzającym doprecyzowanie 

przepisów dotyczących obowiązku pobierania należnych świadczeń 

emerytalnych w miejsce należnej wcześniej renty strukturalnej i wydawanie 

decyzji o zmniejszeniu rent strukturalnych w oparciu o § 14 ust. 1 w zw. z § 17 

ust. 1 rozporządzenia z dnia 30 kwietnia 2004 r. Za uprawnione należy bowiem 

uznać działanie beneficjentów, którzy w zaufaniu do obowiązujących przepisów 

dokonywali wyboru polegającego na dalszym pobieraniu renty strukturalnej 

zamiast emerytury. Zobowiązanie takich podmiotów do zwrotu otrzymanych 

świadczeń stanowi de facto nieprzewidywalną dla ich ingerencję w ich prawa 

majątkowe, która może czynić wręcz niemożliwym swobodne kształtowanie 

stosunków życiowych przez te podmioty. Należy bowiem pamiętać, że celem 

stojącym za instytucją renty strukturalnej było zmotywowanie rolników 

zbliżających się do wieku emerytalnego do zaprzestania dotychczasowej 

działalności. Pozbawienie ich faktycznej wypłaty świadczeń w sytuacji 

wcześniejszego zaprzestania działalności zarobkowej należy więc ocenić jako 

rażące naruszenie zaufania obywateli do obowiązującego prawa i nieznajdujące 

uzasadnienia w wartościach wymienionych w art. 3 lust. 3 i 64 ust. 3 Konstytucji 

RP naruszenie prawa własności" ( s. 10-11, ibidem). 

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczącego zarzutów 

podniesionych przez Skarżącego, musi zostać poprzedzone ustaleniem, czy 

skarga konstytucyjna spełnia wymagania, od których zależy dopuszczalność jej 

rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny. 
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Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania jest bowiem 

obowiązany do badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej i kontrolowania, 

czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania orzeczenia, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania. Dotyczy to wszelkich kwestii 

wstępnych, jak również przesłanek formalnych, wspólnych dla kontroli 

inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. 

Z uwagi na to, że przepisy nie określają terminu wyłączającego możliwość 

badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej, wymóg badania ujemnych 

przesłanek wydania orzeczenia, pociągających za sobą obligatoryjne umorzenie 

postępowania, jest aktualny przez cały czas rozpoznawania skargi. Badanie przez 

Trybunał Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spełnia konstytucyjne 

i ustawowe wymogi niezbędne do jej rozpoznania, następuje więc także po 

zakończeniu etapu wstępnego rozpoznania i skierowaniu tejże skargi do 

merytorycznego rozpoznama. Skład wyznaczony do merytorycznego 

rozpoznania skargi nie jest związany wynikiem wstępnej weryfikacji 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej ( vide - wydany w pełnym składzie 

Trybunału Konstytucyjnego - wyrok z dnia 25 września 2019 r., sygn. SK 31/16, 

OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53, a także postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, 

poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 

9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 3 7 oraz 20 lutego 

2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8). 

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, każdy, czyje konstytucyjne wolności 

lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, 

wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją 

ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo 

o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. Przepis ten „ustanawia trzy

podstawowe przesłanki dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest 



9 

naruszenie określonych w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest 

skarżąca. Zgodnie z drugą przesłanką wymagane jest uzyskanie ostatecznego 

orzeczenia sądu lub organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych 

wolnościach lub prawach. Zgodnie z trzecią przesłanką konieczne jest wykazanie, 

że ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie których wydano orzeczenie 

w sprawie skarżącej, stanowią źródło naruszenia jej wolności lub praw" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. 

SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). Mając na względzie te przesłanki, 

Trybunał Konstytucyjny wskazywał, iż ,,[f]ormułując zarzut niezgodności 

z Konstytucją, skarżący ma obowiązek wykazać, że jest podmiotem konkretnych 

konstytucyjnych wolności lub praw. Ciąży na nim ciężar uprawdopodobnienia, że 

ta wolność lub prawo zostały naruszone, a naruszenie to wynika z treści 

zakwestionowanych przepisów, na podstawie których sąd lub organ administracji 

publicznej ostatecznie ukształtował sytuację prawną skarżącego" (postanowienie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU 

z 2016 r., seria A, poz. 48). 

„Specyfikę skargi konstytucyjnej wśród innych pism inicjujących 

postępowanie przed TK wyznaczają jej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga może 

dotyczyć aktu normatywnego lub jego części. Może być jednak wniesiona jedynie 

na taki akt, na podstawie którego organ ostatecznie rozstrzygnął o wolnościach, 

prawach lub obowiązkach skarżącego" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r., 

seria A, poz. 31 ). Skarga konstytucyjna jest środkiem uruchamiania tzw. kontroli 

konkretnej. Skarżący może uczynić przedmiotem zaskarżenia wyłącznie przepisy 

zastosowane w jego sprawie, które legły u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnięcia 

przez sąd lub organ administracji publicznej. Warunek ten spełniony jest wówczas, 

gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie 

normatywnym, treść orzeczenia przyjętego za podstawę skargi w tym jego 

aspekcie, w którym skarżący upatruje naruszenia przysługujących mu praw lub 



wolności o charakterze konstytucyjnym ( vide - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU 

nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU 

nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r., 

seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, 

poz. 39). 

Przyjęty w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesądza, 

że służy ona przede wszystkim ochronie wolności i praw skarżącego. To znaczy, 

że przesłanką dopuszczalności złożenia skargi konstytucyjnej nie jest każde 

naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, które dotyka konstytucyjnych praw 

i wolności, będących źródłem przysługujących skarżącemu praw podmiotowych. 

W postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną wzorcami kontroli mogą 

być więc przepisy ustawy zasadniczej wyrażające konstytucyjne prawa lub 

wolności obywatela. Skarga konstytucyjna musi zawsze wskazywać 

konstytucyjne prawa lub wolności, które, zdaniem skarżącego, zostały naruszone. 

W konsekwencji, w sprawach inicjowanych skargą konstytucyjną właściwie 

sformułowany zarzut nie może opierać się wyłącznie na niezgodności 

kwestionowanego przepisu z normą ogólną, określającą konstytucyjne zasady 

ustrojowe, czy też adresowaną do ustawodawcy normą o charakterze 

przedmiotowym. Nie można zatem - co do zasady - jako zarzutu skargi 

konstytucyjnej wskazać naruszenia zasad ustrojowo-organizacyjnych, które nie 

kreują praw podmiotowych (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 

24 października 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, 

14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada 

2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 i z dnia 9 czerwca 

2015 r., sygn. SK 47/13, OTKZU nr 6/A/2015, poz. 81 oraz postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU 

nr 5/A/2014, poz. 52 i 7 lutego 2018 r., sygn. SK 20/15, OTK ZU z 2018 r., 

seria A, poz. 7). 
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Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych określa ustawa zwykła, aktualnie 

- ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed

Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: 

ustawa otpTK). 

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera: 

1) określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,

na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie 

o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego określonych w

Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się stwierdzenia 

niezgodności z Konstytucją; 

2) wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki sposób

- zdaniem skarżącego - zostały naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub

innego aktu normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem 

skarżącego, z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie; 

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5) udokumentowanie daty doręczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia,

o których mowa w art. 77 ust. 1 ;

6) informację, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, o których

mowa w art. 77 ust. 1, został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom 

formalnym warunkującym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunał 

Konstytucyjny. 

Jedną z konstytucyjnych przesłanek umożliwiających rozpoznanie skargi 

konstytucyjnej stanowi, jak już wcześniej wskazano, wykazanie przez 

skarżącego, że doszło do naruszenia określonych w Konstytucji wolności lub 

praw, których podmiotem jest skarżący (vide m.in. - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU z 2020 r., 
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seria A, poz. 2 oraz z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r., 

seria A, poz. 44 ). 

Powołane przez Skarżącego, jako podstawowy wzorzec kontroli 

kwestionowanej regulacji, art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji stanowią: 

„1. Każdy ma prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo 

dziedziczenia. 

( . . .  ) 

3. Własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w

jakim nie narusza ona istoty prawa własności.". 

Nie ulega wątpliwości, że „wynikające z art. 64 Konstytucji prawo ochrony 

własności i innych praw majątkowych ma charakter konstytucyjnego prawa 

podmiotowego" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., 

sygn. SK 39/19, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 14; vide również - powołane 

tam orzecznictwo, a także - L. Garlicki, S. Jarosz-Żukowska, komentarz do 

art. 64, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il. Art. 30 -

86, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 2016 r., s. 579). 

Przepisy art. 64 ust. 1 i ust. 3 ustawy zasadniczej były wielokrotnie 

przedmiotem rozważań Trybunału Konstytucyjnego, który zwracał uwagę, że 

„każdy z trzech ustępów art. 64 Konstytucji reguluje odmienny zakres zagadnień 

związanych z prawem własności" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80; vide również­

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, 

OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2) oraz podkreślał różny zakres przedmiotowy 

poszczególnych ustępów art. 64 ustawy zasadniczej wskazując, że ,,[o] ile ( ... -) 

zakresem ochrony w art. 64 ust. 1 Konstytucji objęte są własność i inne prawa 

majątkowe (oraz prawo dziedziczenia), to klauzule limitujące dopuszczalność 

ustawowych ograniczeń ustanowione w art. 64 ust. 3 Konstytucji dotyczą 

wyłącznie własności" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2019 r., 

sygn. SK 16/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 47; vide też-wyroki Trybunału 
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Konstytucyjnego z dnia: 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU 

nr 4/ A/2007, poz. 39; 17 listopada 2008 r., sygn. SK 62/06, OTK ZU nr 9/ A/2008, 

poz. 155; 25 stycznia 2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 2 oraz 

15 maja 2019 r., sygn. SK 31/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 21 ). 

W związku z powyższym należy w pierwszej kolejności zauważyć, że 

prawomocne orzeczenie, którego podstawą była zaskarżona regulacja nie 

dotyczyło własności. 

Renta strukturalna, o której mowa w kwestionowanych przepisach, jest 

świadczeniem pieniężnym wypłacanym co miesiąc, w terminie określonym 

w decyzji administracyjnej o przyznaniu renty strukturalnej (§ 13 ust. 1 r.r.s.). 

Kwoty, należne z tytułu renty strukturalnej za poszczególne miesiące, które nie 

zostały wypłacone nie są bez wątpienia własnością osoby uprawnionej. Decyzja 

o obniżeniu wysokości renty strukturalnej za okres, za który nie zrealizowano

płatności nie wywołuje bezpośredniego uszczerbku w majątku osoby, której 

wcześniej przyznano to świadczenie w wyższej wysokości lecz powoduje 

zmniejszenie wysokości przysługującego osobie uprawnionej roszczenia z tego 

tytułu i może skutkować pogorszeniem jej sytuacji materialnej jedynie na 

przyszłość. Własnością osoby uprawnionej są natomiast środki pobrane z tytułu 

renty strukturalnej. Tym niemniej decyzja o obniżeniu wysokości renty 

strukturalnej za okres, za który wypłacono to świadczenie nie dotyczy własności 

pobranych z tego tytułu środków, w szczególności nie przesądza o ich zwrocie. 

Tryb ustalania kwot nienależnie lub nadmiernie pobranych środków z tytułu renty 

strukturalnej określają bowiem przepisy o Agencji Restrukturyzacji 

i Modernizacji Rolnictwa(§ 16 r.r.s.). W orzecznictwie sądów administracyjnych 

utrwalony jest pogląd, że postępowanie w sprawie ustalenia kwoty nienależnie 

pobranych płatności jest samodzielnym postępowaniem administracyjnym 

prowadzonym w trybie art. 29 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., 

poz. 15 05; dalej: ustawa o ARiMR), w ramach którego poprzez wydanie decyzji 
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ustala się kwotę nienależnie lub nadmiernie pobranych środków pochodzących 

z funduszy Unii Europejskiej oraz odpowiednich funduszy krajowych ( vide m.in. 

- wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 września 2017 r., sygn.

II GSK 1302/17, LEX nr 2420852 i 28 czerwca 2019 r., sygn. I GSK 1523/18, 

LEX nr 2733 759). Przedmiotem badania w postępowaniu o wydanie decyzji 

przewidzianej w art. 29 ust. 1 ustawy o ARiMR jest przy tym nie tylko ustalenie, 

czy w danej sprawie doszło do nienależnego lub nadmiernego pobrania środków 

pochodzących z wymienionych w tym przepisie funduszy ale również kwestia 

ewentualnego występowania, określonych w przepisach unijnych, przesłanek 

wykluczających obowiązek zwrotu tych środków (vide-wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. I GSK 192/18, LEX 

nr 2700671 ). Dla ustalenia nienależnie pobranych płatności nie jest konieczne 

wzruszenie wcześniejszej decyzji przyznającej dane uprawnienie lub określającej 

na nowo jego wysokość. Jak bowiem wielokrotnie wskazywał Naczelny Sąd 

Administracyjny i wojewódzkie sądy administracyjne, ,,brak jest jakiegokolwiek 

przepisu prawa, z którego można byłoby wywieść, iż jeśli organ stwierdzi 

zachodzenie przesłanek do wydania decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy 

o ARiMR, to tym samym ma on obowiązek uprzedniego wyeliminowania

z obrotu prawnego decyzji przyznających dane płatności" (wyrok NSA z dnia 

12 sierpnia 2016 r., sygn. II GSK 568/15, LEX nr 2142324; vide też - wyroki 

NSA z dnia: 29 czerwca 2012 r., sygn. II GSK 822/11, LEX nr 1217427; 

15 listopada 2012 r., sygn. II GSK 1518/11, LEX nr 1276366 i 27 września 

2017 r., sygn. II GSK 1302/17, op. cit.; a także wyroki: WSA w Szczecinie z dnia 

6 grudnia 2018 r., sygn. I SA/Sz 506/18, LEX nr 2608629; WSA w Rzeszowie 

z dnia 19 marca 2019 r., sygn. I SA/Rz 4/19, LEX nr 2645646 i WSA w Krakowie 

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. I SA/Kr 784/19, LEX nr 3092142). ,,[J]est to 

ogólna zasada, zgodnie z którą np. przy nakazie rozbiórki obiektu budowlanego 

wzniesionego niezgodnie z pozwoleniem na budowę nie trzeba najpierw 

wyeliminować z obrotu prawnego decyzji o pozwoleniu na budowę. Tak samo 
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me ulega wątpliwości, że przy zwrocie nienależnie pobranych świadczeń 

emerytalno-rentowych, nie wyeliminowuje się z obrotu prawnego decyzji 

świadczenia te przyznających" (wyrok NSA z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. 

II GSK 568/15, op. cit.). ,,Zatem organ nie musi najpierw wznawiać postępowania 

administracyjnego i ustalać kwoty należnej płatności, a następnie ustalać kwoty 

nienależnie pobranych płatności jako różnicy pomiędzy kwotą przyznaną 

pierwotną decyzją a kwotą wynikającą z decyzji wydanej w postępowaniu 

wznowionym" (wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. II GSK 96/12, LEX 

nr 1337229). 

Wobec tego, uwzględniając charakter prawny ostatecznego orzeczema 

zapadłego w postępowaniu o obniżenie wysokości renty strukturalnej, należy 

stwierdzić, że art. 64 ust. 3 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli 

kwestionowanej regulacji, która była podstawą tego orzeczenia. Skoro 

zastosowanie zaskarżonej normy w postępowaniu o obniżenie wysokości renty 

strukturalnej (zarówno wtedy,. gdy zapadła w nim decyzja obejmuje okres, za 

który- tak jak w niniejszej sprawie-dokonano płatności, jak i wtedy, gdy odnosi 

się do przyszłych świadczeń, które nie zostały jeszcze pobrane) nie dotyczy sfery 

własności i nie prowadzi do ingerencji we własność osoby uprawnionej, to nie 

jest możliwe przeprowadzenie badania zgodności tej normy z art. 64 ust. 3 

Konstytucji, który traktuje wyłącznie o własności. W tej sytuacji rozpoznanie 

przez Trybunał Konstytucyjny zarzutu niezgodności zaskarżonej regulacji 

z art. 64 ust. 3 Konstytucji należy uznać za niedopuszczalne. Dopuszczalny 

zakres kontroli w sprawie inicjowanej skargą konstytucyjną lub pytaniem 

prawnym wyznaczają też bowiem ramy postępowania w sprawie, na tle której 

wniesiono skargę konstytucyjną lub pytanie prawne ( vide - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 8 października 2015 r., sygn. SK 11/13, OTK ZU 

nr 9/A/2015, poz. 144). 

Z analogicznych względów za nieadekwatny wzorzec kontroli należy 

w niniejszej sprawie uznać art. 21 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z którym 
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Rzeczpospolita Polska chroni własność i prawo dziedziczenia. Przepis ten 

statuuje bowiem wyłącznie ochronę własności i prawa dziedziczenia (vide -

wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, 

op. cit.; � 7 listopada 2008 r., sygn. SK 62/06, op. cit.; 11 maja 201 O r., sygn. 

SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34 oraz 13 czerwca 2013 r., sygn. P 35/12, 

OTK ZU nr 5/ A/2013, poz. 59). Tymczasem nie ulega wątpliwości, że 

kwestionowana norma, wywodzona przez Skarżącego z § 14 ust. 1 w zw. z § 1 7 

ust. 1 r.r.s., nie ma związku z przejściem praw lub obowiązków zmarłego na inne 

podmioty, a więc nie odnosi się do dziedziczenia, a jej zastosowanie 

w postępowaniu o obniżenie wysokości renty strukturalnej nie dotyczy własności. 

Brak jest tym samym płaszczyzny, na której mogłaby być dokonana ocena 

zgodności § 14 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 1 r.r.s. z przepisem art. 21 ust. 1 

Konstytucji. 

Zakresem ochrony w art. 64 ust. 1 Konstytucji objęte są obok prawa do 

własność i prawa dziedziczenia również inne prawa majątkowe. 

W niniejszej sprawie użyte w petitum oraz w punkcie II.I. uzasadnienia 

skargi konstytucyjnej określenie naruszonego prawa konstytucyjnego 

przysługującego Skarżącemu, jako „prawa własności/prawa majątkowego" (s. 2 

i 5 skargi konstytucyjnej) sugeruje, że sformułowane w tej skardze zarzuty 

dotyczą niedopuszczalnej ingerencji zarówno w prawo własności jak i w inne 

prawo majątkowe. Dalsza analiza skargi konstytucyjnej wskazuje jednak, że 

obniżenie wysokości renty strukturalnej ogranicza, zdaniem Skarżącego, jedynie 

przysługujące obywatelowi prawo „do jego własności wywodzonej z pierwotnej 

wysokości renty strukturalnej" (s. 6, ibidem). Również w ocenie RPO, 

konstytucyjnym prawem, w które ingeruje kwestionowana regulacja, jest prawo 

własności (vide s. 7, 1 O i 11 pisma RPO z 19 października 2020 r.). Tymczasem 

ostateczne orzeczenie o obniżeniu wysokości renty strukturalnej przysługującej 

Skarżącemu nie dotyczyło, jak wcześniej wskazano, własności. Kwestionowana 

regulacja nie odnosi się też do prawa dziedziczenia. Nie ulega natomiast 
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wątpliwości, że prawo do renty strukturalnej ma walor majątkowy. Mając na 

względzie obowiązującą w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym 

zasadę falsa demonstratio non nocet, w myśl której podstawowe znaczenie ma 

istota sprawy, a nie jej oznaczenie ( vide m.in. - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, 

poz. 10; z dnia 25 maja 2016.r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 

23 oraz z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, 

poz. 90) należałoby więc rozważyć podniesione w skardze konstytucyjnej zarzuty 

niedozwolonej ingerencji w odniesieniu do innych praw majątkowych, o których 

mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunał 

Konstytucyjny tak zmodyfikowanych zarzutów nie może być jednak w niniejszej 

sprawie uznane za dopuszczalne, gdyż Skarżący nie wyjaśnił należycie sposobu 

naruszenia prawa podmiotowego wynikającego z art. 64 ust. 1 Konstytucji ani nie 

powołał adekwatnych argumentów mogących uprawdopodobnić niezgodność 

zaskarżonej regulacji z prawem wynikającym z tego wzorca kontroli. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, 

że prawidłowe wykonanie obowiązku przedstawienia, jakie konstytucyjne 

wolności lub prawa i w jaki sposób zostały naruszone przez przepisy stanowiące 

przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na oznaczeniu 

(numerycznym) w petitum skargi postanowień Konstytucji, z którymi - zdaniem 

skarżącego - niezgodne są kwestionowane przepisy, lecz także na precyzyjnym 

przedstawieniu treści wolności lub praw wywodzonych z tych postanowień, 

a naruszonych przez ustawodawcę ( vide - postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2016 r., sygn. Ts 380/15, OTK ZU z 2016 r., 

seria B, poz. 280). ,,Skarżący musi zatem wskazać, jakie z powołanego przez 

niego wzorca kontroli wynikają uprawnienia, i wyjaśnić, na czym polega 

korespondujący z nimi obowiązek prawodawcy" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/ A/2013, 

poz. 68). ,,Zarzuty sformułowane w skardze muszą uprawdopodabniać 
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niekonstytucyjność kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczność 

wywiedzenia z zaskarżonych przepisów określonej normy, wskazanie 

właściwych wzorców konstytucyjnych wyrażających prawa podmiotowe 

przysługujące osobom fizycznym bądź prawnym i - przez porównanie treści 

wynikających z obu regulacji - wykazanie ich wzajemnej niezgodności. Innymi 

słowy obowiązkiem skarżącego jest nie tylko wskazanie określonego rodzaju 

naruszonego prawa lub wolności, ale również sformułowanie argumentów, które 

mogłyby uprawdopodobnić postawiony zarzut niekonstytucyjności 

kwestionowanych przepisów" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

20 września 2017 r., sygn. Ts 136/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 32). 

W postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym sformułowanie 

zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarżącego krytyki, nadanie ściśle 

określonej formy słownej jego twierdzeniu, że norma niższego rzędu jest 

niezgodna z normą wyższego rzędu. Istotę zarzutu stanowi zindywidualizowanie 

relacji między poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym 

przez skarżącego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, że 

konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu 

musi polegać na sformułowaniu takich argumentów, które przemawiają na rzecz 

niezgodności zachodzącej pomiędzy normami wynikającymi z kwestionowanych 

przepisów a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymóg uzasadnienia 

należy rozumieć jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutów w kontekście 

każdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ciężar 

dowodu, że zaskarżony przepis jest niezgodny z Konstytucją, spoczywa - co do 

zasady - na podmiocie inicjującym kontrolę przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Obowiązkiem tegoż podmiotu jest wykazanie bezpośredniego i konkretnego 

naruszenia wzorców kontroli, przy czym nie może się to sprowadzać do 

przytoczenia treści odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide - postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 25 października 1999 r., sygn. SK 22/98, 

OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU 
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nr 5/ A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, 

poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). 

Nie można uznać za spełnienie powyższych wymogów, przytoczonych 

wcześniej w uzasadnieniu niniejszego stanowiska, zawartych w treści skargi 

lakonicznych stwierdzeń, że zaskarżona regulacja ingeruje w prawo własności. 

Podnosząc zarzut niedopuszczalności tej ingerencji, jako dokonanej w akcie 

podustawowym oraz w sposób naruszający istotę prawa do renty strukturalnej, 

Skarżący nie podjął próby wykazania, że kwestionowana regulacja odnosi się do 

własności lub któregoś z pozostałych praw wymienionych w art. 64 ust. 1 

Konstytucji, co stanowi niezbędny warunek badania zgodności z tym wzorcem 

kontroli (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., 

sygn. K 2/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 121). Również Rzecznik nie 

przedstawił adekwatnych argumentów w tym względzie. 

W związku z powyższym należy uznać, że w zakresie zarzutu niezgodności 

zaskarżonej normy z art. 64 ust. 1 Konstytucji skarga nie spełnia wymogów 

określonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy otpTK. 

Z kolei pozostałe przepisy, to jest art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, 

powołane przez Skarżącego jako pomocnicze wzorce kontroli, nie wyrażają praw 

podmiotowych lub wolności. 

Artykuł 2 Konstytucji wyraża zasady demokratycznego państwa prawnego, 

urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej. Adresatami tych zasad 

są władze pub liczne, którym wyznaczają one określone powinności. Korelatem 

tych powinności, co do zasady, nie są określone prawa podmiotowe jednostki. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreślano, że „art. 2 Konstytucji 

gwarantuje określony standard kreowania przez ustawodawcę wolności i praw 

oraz ogólny standard korzystania z nich przez podmioty, jednak nie statuuje 

żadnej konkretnej wolności czy prawa (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. Ts 200/16, OTK ZU z 2017 r., 

seria B, poz. 73, vide też - powołane tam orzecznictwo). W związku z tym 
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powołanie art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawach zainicjowanych 

skargą konstytucyjną może nastąpić zupełnie wyjątkowo. Trybunał 

Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że w sprawach inicjowanych skargą 

konstytucyjną przepis ten „może być wzorcem samoistnym tylko w razie 

wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego, które nie zostało zawarte 

w innym postanowieniu Konstytucji ( ... ), albo wówczas, gdy pełni funkcję 

pomocniczego wzorca kontroli występującego w powiązaniu z innym 

postanowieniem konstytucyjnym" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 

listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 92; vide także 

-wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01,

OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, OTK ZU 

nr 1/ A/2002, poz. 9; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/ A/2004, 

poz. 45; 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39; 

9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99; 13 stycznia 

2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/ A/2015, poz. 1 oraz z 29 kwietnia 2020 r., 

sygn. SK 24/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 19). 

W niniejszej sprawie Skarżący nie wyprowadził z art. 2 Konstytucji 

odrębnego prawa podmiotowego, które nie zostało zawarte w innym 

postanowieniu ustawy zasadniczej. Zarówno powołana w skardze konstytucyjnej 

zasada demokratycznego państwa prawnego, jak i wywodzona z niej zasada 

zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa, na którą powołał się RPO, 

nie są samodzielnym źródłem praw podmiotowych i nie mogą być samoistną 

podstawą skargi konstytucyjnej ( vide m.in. - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2012 r., sygn. Ts 13/12, OTK ZU nr 2/IIB/2014, 

poz. 832 i z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. Ts 98/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, 

poz. 103 ). ,,Odwołanie się do tych zasad może mieć znaczenie tylko wtedy, gdy 

skarżący wskaże prawo podmiotowe mające swoje źródło w innym przepisie 

Konstytucji, które doznało uszczerbku na skutek naruszenia powyższych zasad" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2016 r., sygn. 
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Ts 227/16, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 201, vide też - powołane tam 

orzecznictwo). 

Również art. 31 ust. 3 Konstytucji me może stanowić samodzielnego 

wzorca kontroli. W świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, art. 31 

ust. 3 Konstytucji określa przesłanki dopuszczalności ustanawiania ograniczeń 

wolności i praw jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by ograniczenia 

te były ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie materialnym dopuszcza 

natomiast ustanawianie ograniczeń tylko wtedy, gdy są one konieczne 

w demokratycznym państwie dla zachowania wymienionych w tym przepisie 

wartości ( vide - wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/ A/2004, 

poz. 39). Trybunał Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje przy tym, że „art. 31 

ust. 3 Konstytucji nie jest samodzielnym wzorcem kontroli. Przepis ten nie 

statuuje w sposób wyabstrahowany konstytucyjnej zasady proporcjonalności. 

Może być on powoływany tylko łącznie z innym przepisem Konstytucji, który 

stanowi o konstytucyjnych wolnościach lub prawach człowieka i obywatela. 

Wówczas, w razie stwierdzenia ograniczeń w zakresie korzystania z takich 

wolności lub praw, Trybunał bada, czy naruszenie mieści się w granicach 

dozwolonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji" (wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., 

sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15; vide też - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, 

poz. 82, a także postanowienie z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. Ts 85/17, OTK 

ZU z 2017 r., seria B, poz. 265 oraz powołane tam orzecznictwo). 

Wobec powyższego należy stwierdzić, że w skardze powołano wprawdzie 

wzorce kontroli wyrażające konstytucyjne prawa podmiotowe, w postaci art. 64 

ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej, jednak art. 64 ust. 3, tak samo jak powołany 

związkowo art. 21 ust. 1 Konstytucji, nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli 

w niniejszej sprawie, a w odniesieniu do art. 64 ust. 1 Konstytucji Skarżący nie 

przedstawił argumentów na poparcie zarzutu naruszenia któregokolwiek z praw 

wymienionych w tym przepisie. Normy wyrażającej konstytucyjne prawa lub 
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wolności Skarżący me wywiódł też z pozostałych wzorców powołanych 

w skardze w postaci art. 2 i art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, z których żaden nie 

wyraża samodzielnie publicznego prawa podmiotowego. Tym samym 

sformułowany w skardze konstytucyjnej zarzut niedopuszczalnej ingerencji nie 

został w odpowiednio umotywowany sposób powiązany z normą wyrażającą 

prawa lub wolności konstytucyjne, czego wymaga art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz 

art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy otpTK. 

Tego rodzaju brak formalny samodzielnie przesądza o niedopuszczalności 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. 

Z tych wszystkich względów wnoszę jak na wstępie. 




