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(SK 39/22) :\‘l WO S
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzkun ze skarga konstytucyjng S S. o stwierdzenie
niezgodnosci:

1) art. 224b pkt 1) i 2) Kodeksu karnego z

o art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP z tego wzgledu, ze wskazany przepis Kodeksu karnego obligowat Sqd
Rejonowy w sprawie o sygn. do
orzeczenia w stosunku do skarigcego Srodkow przewidujgcych dolegliwosé
o charakterze majgtkowym o 1gcznej wartosci nie mnigjszej niz zt, co
stanowito nieproporcjonalng ingerencje w prawa majgthowe przystugujgce
skarigcemu,

 art. 45 ust. 1 Konstytucji wzw. z art. 10 ust 1i 2, art. 173 oraz
art. 175 ust 1 Konstytucji z tego wzgledu, iz wskazany przepis Kodeksu karnego
w sposob  niedopuszczalny ingeruje w sprawowanie przez sqd wymiaru
sprawiedliwosci, pozbawiajgc ten organ mozliwosci indywidualizacji
w wystarczqjgcym  stopniu  Srodkéw o charakterze represyjnym i ich
dostosowania do okolicznosci ustalonych w rozpoznawanej sprawie, a tym
samym w sposob niedopuszczalny ograniczyl przystugujgce skarzgcemu prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przed wlasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sqdem;

2) art 224b pkt 1) Kodeksu karnego z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

wzw. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji z tego wzgledu, iz wskazany przepis ustawy



bez wuzasadnionej przyczyny roznicuje sytuacje prawng sprawcy wystepku
z art. 224a k.k. wzgledem sprawcy, wobec ktorego znajduje zastosowanie art.
47 § 3-4 kk, a tym samym narusza zasade réwnosci w zakresie regulacji
przewidujgcych ingerencje w prawa majgtkowe chronione przez art. 64 ust. 1i2

Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

post¢gpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Dzialajac przez swojego pelnomocnika, S S. (dalej jako: Skarzacy)
wnioOst o stwierdzenie, ze art. 224b pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1158; dalej jako: k.k.) jest
niezgodny z normami rangi konstytucyjnej.

W ocenie Skarzacego zakwestionowany przepis stanowil podstawe
prawng postanowienia Sadu Okregowego w K z dnia maja 2021 r,,
sygn. , ktorym utrzymano w mocy zaskarzone zarzadzenie
przewodniczacego wydzialu Sadu Rejonowego
wK z dnia lutego 2021 r., sygn. , 0 odmowie

przyjecia apelacji obroncy oskarzonego S S. od wyroku Sadu



Rejonowego w K z dnia listopada
2020 r., sygn. ktorym sad ten uznat S S. za winnego
czynu realizujgcego znamiona przestepstwa z art. 224a k.k. w zw. z art. 31 § 2

k.k.

Powyzsze rozstrzygnigcie zapadto na tle nastgpujacego stanu

faktycznego.
Sad Rejonowy w K wyrokiem z dnia
listopada 2020 r., sygn. , uznal Skarzacego za winnego tego,
ze w dniu  stycznia 2020 r. w K , wiedzac, ze zagrozenie nie istnicje,

zawiadomit o zdarzeniu zagrazajacym zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b oraz mieniu
w znacznych rozmiarach poprzez telefoniczne poinformowanie strazy pozarne;
o zamiarze wysadzenia Centrum Handlowego C. w K , a ktore to
zawiadomienie stworzylo sytuacje wywotujaca przekonanie o istnieniu takiego
zagrozenia, czym wywotal czynnoSci instytucji uzytecznoSci publiczne;j,
organdw ochrony bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego, majace na celu
uchylenie zagrozenia, przy czym czynu tego dopuscit sig, majac w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$§¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania
swolm postgpowaniem, tj. przestepstwa z art. 224a k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk,,
i orzekl wobec niego, na mocy art. 224a k.k., karg
oraz, zgodnie z

a takze, na podstawie art. 224b pkt 1 1 2 kk. w zwiazku z art. 43a § 1 kk.,
nawiazke na rzecz Skarbu Panstwa w wysokoSci zt oraz $wiadczenie
pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoS$ci v/ 8

Powotany wyzej wyrok zapadt w trybie skazania bez przeprowadzenia

rozprawy w zwiazku z wnioskiem ztozonym przez Skarzacego w trybie art. 335



ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (t.j.: Dz. U.
z 2021 r. poz. 534 ze zm.; dalej jako: k.p.k.).

Obrorica S S. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego, zarzucajac mu
obrazg przepisOw prawa materialnego w postaci przepiséw Konstytucji,
kwestionujac  postanowienia porozumienia zawartego przez  strony.
Zarzadzeniem z dnia lutego 2021 r.,, sygn. akt )
przewodniczacy wydziatu Sadu Rejonbwego
w K odmowil przyjecia apelacji. W zarzadzeniu zauwazono, ze
podniesione zarzuty apelacji odnosily si¢ w istocie do razacej
niewspodtmiernosci orzeczonego $rodka pienigznego oraz nawiazki, a zwiazane
byty z tre§cig zawartego porozumienia i w zwiazku z tym, w §wietle art. 447 § 5
k.p.k., nalezato je uzna¢ za niedopuszczalne.

Powyzsze zarzadzenie zostalo zaskarzone przez obronce S S.
zazaleniem, w ktorym sformutowano zarzut obrazy przepisOw postepowania
mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ zarzadzenia. |

Postanowieniem z dnia maja 2021 r., sygn. akt , Sad
Okregowy w K utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie
przewodniczacego wydziatu sadu pierwszej instancji. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okregowy podnidst, ze (...) podzielit argumentacje zawartg
w uzasadnieniu zaskarZonego zarzgdzenia, dotyczgcq tresci stawianych przez
obronce w apelacji zarzutow. Lektura apelacji obroncy ewidentnie wskazuje, ze
Stawiane zarzuty dotyczq w rzeczywistosci niewspotmiernosci (art. 438 pkt 4
k.p.k.) orzeczonych w stosunku do oskarzonego nawigzki oraz Swiadczenia
Dienigznego, co sprawia, ze w niniejszym ukiadzie procesowym taka apelacja
Jest niedopuszczalna na mocy art. 447 § 5 k.p.k. (s. 3 postanowienia). Podkreslit
rowniez, ze [o]bronca oskarzonego byt obecny zarowno przy porozumieniu

z oskarzycielem publicznym na etapie postepowania przygotowawczego w dniu



wrzesnia 2020 r., jak i na posiedzeniu Sqgdu Rejonowego w dniu  listopada

2020 r. i nie zgtaszal w tym zakresie zadnych zarzutéw (s. 5 postanowienia).

W tresci skargi konstytucyjnej Skarzacy przytoczyt tres¢ wzorcow
kontroli w sprawie oraz podnidst, ze art. 224b pkt 1 i 2 k.k. jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
poniewaz obligowal Sad Rejonowy W sprawie
0 sygn. do orzeczenia w stosunku do Skarzacego $rodkow
przewidujacych dolegliwo$¢ o charakterze majatkowym o tacznej warto$ci nie
mniejszej niz zl, co stanowito nieproporcjonalng ingerencje w prawa
majatkowe przystugujace Skarzacemu. Skarzacy stwierdzit rdéwniez, ze
zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw.
zart. 10 ust 1 1 2, art. 173 oraz art. 175 ust 1 Konstytucji z tego wzgledu, iz
w sposob niedopuszczalny ingeruje w sprawowanie przez sad wymiaru
sprawiedliwo$ci, pozbawiajac ten organ mozliwosci indywidualizacji
w wystarczajacym stopniu §rodkdw o charakterze represyjnym i ich
dostosowania do okoliczno$ci ustalonych w rozpoznawanej sprawie, a tym
samym w sposdb niedopuszczalny ogranicza przystugujace Skarzacemu prawo
do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przed wiasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem. Ponadto Skarzacy stanat na
stanowisku, ze zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 32 ust. 1l
Konstytucji RP w zw. z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji z tego wzgledu, iz
wskazany przepis ustawy bez uzasadnionej przyczyny rdznicuje sytuacje prawna
sprawcy wystepku z art. 224a k.k. wzgledem sprawcy, wobec ktérego znajduje
zastosowanie art. 47 § 3-4 k.k., a tym samym zakwestionowany przepis narusza
zasade rownosci w zalaresie regulacji przewidujacych ingerencje w prawa

majatkowe chronione przez art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.



W piSmie z dnia 10 stycznia 2022 r. Skarzacy, na wezwanie Trybunatu
Konstytucyjnego do uzupehlienia brakéw formalnych skargi, rozwinal

argumentacj¢ przedstawiona w skardze.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spelnia
wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstgpnej kontroli,
zwienczonej postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja
2022 r., sygn. Ts202/21, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie
orzecznictwa Trybunatu ugruntowany jest bowiem poglad, zZe nadanie skardze
konstytucyjnej biegu nie przesadza o spelnieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalno$ci orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem
na kazdym etapie postgpowania obowiazany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2018, poz. 76 oraz powotane tam wcze$niejsze orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1itrybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(t.j.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393, dalej jako: uotpTK).

Artykuil79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnos$ci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie

z druga przestanka wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu



lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnos$ciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184 oraz powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawieraC: po pierwsze, okreSlenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnoSciach lub prawach albo obowiazkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnoS$ci z Konstytucja (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki
sposOb — w ocenie skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie,
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentdéw lub dowoddéw na jego poparcie (pkt
3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W piSmiennictwie podkresla sig, ze warunkiem dopuszczalnoS$ci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw procesowych.
Wzory pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2022, I1.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sig:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny ~ jak przy konstrukcji skargi

powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.



J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, [jjezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie
wplynie na sferg praw i wolnosci skarzgcego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzqcego rozstrzygniecie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczym, ktorych skarigcy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na
zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogla
nastgpi¢ restytucja interesow skarzgcego [L. Bosek, M. Wild, op. cit.,
I1.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byé zatem wyltacznie ta
norma prawna, ktéra stanowita podstawg wydania przez organ wiladzy
publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwiazku
pomigdzy treSciag zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnigciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w ten sposdb
determinowa¢ w sensie normatywnym tre§¢ wydanego orzeczenia, iz
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych przyshugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK z dnia
22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane
tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze [d]o zasadniczych przestanek

dopuszczalnosci wystgpowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej



przedmiotem przepisow  (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujgcych podwojng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarigcego przez sqd Ilub organ
administracji publicznej, muszq one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia
wskazywanych przez skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzgcy
jest przy tym zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego
aktu normatywnego wykazujg takg kwalifikacje (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowiacej
podstawg wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, nalezy
odrézni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w ostatecznym
orzeczeniu w sprawie skarzacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego niedopuszczalna jest skarga
konstytucyjna na stosowanie prawa, a wigc skarga, ktorej zarzuty dotycza
przyjete] przez sad wyktadni przepisu, nieprawidiowej subsumpcji stanu
faktycznego czy tez wadliwo$ci argumentacji sformulowanej w ostatecznym
orzeczeniu (vide — postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16,
OTK ZU B/2016, poz. 363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania,
nalezy uznaé, iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie Sprawy.
Skarzacy zakwestionowal bowiem przepis, ktéry nie byt podstawa prawna
ostatecznego rozstrzygniecia w jego sprawie. Ponadto argumentacja zawarta
w skardze stanowi jedynie polemike z orzeczeniami sadéw powszechnych
orzekajacych w sprawie Skarzacego. Nie wykazano wigc merytorycznego
zwiazku pomiedzy treScia normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnigciu naruszeniem praw

lub wolnosci konstytucyjnych
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Wbrew twierdzeniu Skarzacego art. 224b k.kk. nie byt podstawa
ostatecznego rozstrzygniecia w Jego sprawie. Jak bowiem jednoznacznie
wynika zaréwno z treSci skargi konstytucyjnej, jak i zataczonych orzeczen
sadow powszechnych, ostatecznym orzeczeniem w sprawie Skarzacego byto
postanowienie Sadu Okregowego w K z dnia maja 2021 r., sygn.

, ktérym utrzymano w mocy zarzadzenie o odmowie przyjecia
apelacji. Rozstrzygnigcie to nie zawierato w ogdle merytorycznej oceny wyroku
skazujacego, opartego m.in. na art. 224b k.k., i zapadto na podstawie art. 437 § 1
k.pk., 466 § 1 k.p.k. oraz art. 447 § S kp.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k,, ktérych
Skarzacy nie zakwestionowatl. Ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie nie miato
wigc zadnego zwiazku z normami prawnymi zakwestionowanymi przez S
S. Jesli Skarzacy chcial zakwestionowaé normy stanowiace podstawe prawng
wyroku skazujacego go za przestgpstwo, dla wyczerpania drogi prawnej
niezbednej do zlozenia skargi konstytucyjnej niezbedne bylo uzyskanie
orzeczenia merytorycznego sadu II instancji, czego Skarzacy nie uczynil
z powodu odmowy przyjecia apelacji obroncy. W konfiguracji procesowe]
w sprawie Skarzacego zakwestionowanie konstytucyjnosci art. 224b k.k. byloby
mozliwe, gdyby Skarzacy nie zaakceptowat kary w trybie art. 335 k.p.k.,
poniewaz skorzystanie z dobrodziejstwa tego przepisu — wskutek ograniczen
wynikajacych z art. 447 § 5 kp.k. — uniemozliwito Skarzacemu uzyskanie
ostatecznego merytorycznego rozstrzygnigcia, niezbednego do skutecznego
zlozenia skargi konstytucyjnej na art. 224b k.k. Skarzacy wyrazit przeciez
w trybie art. 335 k.p.k. zgode na orzeczenie nawiazki i Swiadczenia pienieznego
na podstawie art. 224b k.k. Jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, [z] faktu, ze
instytucja  skargi  stuzy  ochromnie podstawowych praw i wolnosci
gwarantowanych w Konstytucji, a przy jej rozpatrywaniu istotne jest zwrocenie
uwagi na zabezpieczenie interesu prawnego skarzgcych, TK wyprowadza

wymog ,,wykazania przez skarzgcego minimalnej chocby starannosci w trosce
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o zabezpieczenie tychze interesow”. Skarga nie moze tym samym zastgpowaé
zwyklych Srodkow odwotawczych, ani stanowi¢ instrumentu stuzgcego
korygowaniu zaniedban, popetnionych w postgpowaniu poprzedzajgcym jej
wniesienie. Z wymogow zasady subsydiarnosci wynika, ze jezeli istnieje droga
kontroli sgdowej rozstrzygnie¢ naruszajgcych prawa i wolnosci skarzgcego, to
dopiero jej wyczerpanie otwiera droge do wniesienia skargi komstytucyjnej.
., Dopoki bowiem nie zostat wyczerpany tok instancji nie mozna ocenié, czy
mamy do czynienia z niekonstytucyjnosciq aktu normatywnego jako podstawy
orzeczenia, czy z wadliwoscig aktu stosowania prawa”. Wyczerpanie toku
instancji umozliwia rowniez okreslenie, czy zrodlem niekorzystnego dla
skarzgcego rozstrzygmiecia jest rzeczywiscie niekonstytucyjny przepis, czy tez
inne okolicznosci (jak np. zaniedbania skarzgcego w toku postgpowania, np.
w zgtaszaniu wnioskow dowodowych itd.). W postgpowaniu odwolawczym mogg
bowiem wyjs¢ na jaw nowe okolicznosci wskazujgce na brak interesu prawnego
w ustaleniu niezgodnosci z Konstytucjq badanej regulacji, jako ze ewentualny
wyrok TK w tym zakresie i tak nie bedzie wptywat na wynik sprawy. Nalezy przy
tym odnotowad, Ze odrzucenie srodka odwolawczego prowadzi w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego do niedopuszczalnosci orzekania w przedmiocie
skargi konstytucyjnej z powodu niewyczerpania toku instancji (podkr. wt.)
[L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny
dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory pism procesowych., wyd.
2014, Legalis 2022, cz. I1.§9.11.2.A.a).2].

Jak niejednokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny w takich stanach
faktycznych, w sytuacji, w ktorej z powodow formalnych apelacja nie zostata
rozpoznana merytorycznie, skarzgcy nie uzyskat merytorycznego rozstrzygniecia
sqgdu 1l instancji, a wiec nie skorzystat z sqgdowej ochrony jego praw, co jest

koniecznym wymogiem wniesienia skargi konstytucyjnej (postanowienie
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrze$nia 2011 r., sygn. Ts 31/11, OTK
ZU nr 1/B/2012, poz. 114).

Reasumujac, Skarzacy nie uzyskal orzeczenia rozstrzygajacego
ostatecznie o jego wolnoSciach lub prawach, niezbgdnego w celu
zakwestionowania art. 224b kk., a przepis ten nie stanowil podstawy
postanowienia Sadu Okrggowego w z dnia maja 2021 r., sygn.

, wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne
rozstrzygnigcie w sprawie (s. 6 1 7 skargi).

W rezultacie  niekorzystne — wzglgdem  Skarzacego  ostateczne
rozstrzygnigcie zapadio nie w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu, lecz
z innych przyczyn, ktérych Skarzacy nie zakwestionowal w swojej skardze.

Z tego powodu postgpowanie musi podlega¢ umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — wobec niedopuszczalnoéci wydania orzeczenia.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze Skarzacy zakwestionowal w istocie
praktyke stosowania prawa, traktujac skarge konstytucyjna do Trybunahlu
Konstytucyjnego jako kolejny srodek odwotawczy w indywidualnej sprawie.
Swiadcza o tym niektére sformulowania uzyte w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej, skierowane wytacznie przeciwko orzeczeniom sadéw
powszechnych wydanym w sprawie, w szczegdlnosci powtdrzenie w tresci
skargi konstytucyjnej zarzutdw apelacji oraz polemika z orzeczeniem Sadu
Okreggowego w K co do niedopuszczalnosci zarzutéw podniesionych
w apelacji (vide —s. 51 6 skargi)

W rezultacie w treSci skargi konstytucyjnej nie wykazano istnienia —
niezbednego do merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunat —
rzeczowego zwiazku pomiedzy treScia zakwestionowanej normy prawne]j

a podjetym na jej podstawie rozstrzygnigciem.
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7 powyzszych wzgledow postgpowanie powinno podlegaé¢ umorzeniu na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci
orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwagg, wnoszg jak w petitum.

Z upowaznjénia
Prakiratora Géneralnegce

Robe ké’ffehqi \

Zastepca 2 pkuratora GEneraieqo

wydania





