RZECZPOSPOLITA POLSKA . .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 12) lipca 2022 r.

1001-8.TK.67.2021 A_
SK 78/21

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjna G W. o stwierdzenie
niezgodnosci § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (aktualny t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 18)
,,W brzmieniu obowigzujacym od 2 listopada 2016 r. w zakresie, w jakim przepis
ten przewidywat w sprawach karnych stawke minimalng nalezng adwokatowi
ustanowionemu z urzedu za postgpowanie przygotowawcze w kwocie 300 zt netto
oraz za postgpowanie sgdowe w kwocie 420 zt netto, ktore to stawki minimalne
sg nizsze od tej ustalanej tytutem wynagrodzenia adwokata w przypadku
ustanowienia przez stron¢ obroncy z wyboru, na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U.
z 2015 r. poz. 615, ze zm.) w sprawie optat za czynnosci adwokackie, a jej
podwyzszenie do wysokosci optaty maksymalnej, ktore najwyzej moze stanowié
150% stawki minimalnej, uzalezniono bylo od uwzglednienia przez Sad
orzekajacy czynnikow wymienionych [w] § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptacone] pomocy prawne]

udzielonej przez adwokata z urzedu” =z art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie



w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2, art. 45 ust. 1 i art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz

art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.:
Dz. U.z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej G W. (dalej: Skarzacy) zakwestionowat
konstytucyjnos¢ § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone] pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (aktualny t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 18; dale;j:
rozporzadzenie w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej), w zakresie

opisanym w petitum tej skargi.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastepujgcego stanu

faktycznego i prawnego.



Skarzacy zostal ustanowiony obroncg z urzedu w sprawie przed Sadem
Rejonowym w K (dalej tez: Sad I instancji).

W dniu  marca 2021 r. Sad Rejonowy w K
wydat wyrok o sygn. , W ktorym rozstrzygnat tez o kosztach
nieoptacone] pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac na rzecz
Skarzacego kwote 720,00 zt netto, tj. 300, 00 zI za pomoc prawng na etapie
postepowania przygotowawczego i 420,00 zt za pomoc prawng na etapie
postepowania sadowego.

Na rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie kosztow nieoptacone]
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Skarzacy ztozyt zazalenie.

Sad Okregowy w K ,
postanowieniem z dnia  maja 2021 r. o sygn. , utrzymal w mocy

zaskarzone postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy wskazatl, iz zaskarzone
przepisy naruszaja prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, ktore jest
elementem sktadowym prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ,.(...)
powodujac, iz wynagrodzenie adwokata ustanawianego z urzgdu w tej samej
sprawie jest z mocy prawa nizsze od wynagrodzenia adwokata ustanawianego
z wyboru, w przypadku gdy w sprawie nie zachodzg czynniki umozliwiajace
podwyzszenie stawki minimalnej do wysokosci stawki maksymalnej. Nadto
stawka maksymalna stanowi¢ moze najwyzej warto$¢ 150% stawki minimalnej
przy adwokacie ustanowionym z urzedu, podczas gdy w przypadku adwokata
ustanowionego z wyboru, stawka minimalna moze zosta¢ podwyzszona do

szesciokrotnosci tej stawki” (uzasadnienie skargi, s. 5).



Ponadto, Skarzacy zarzucil, ze zakwestionowane regulacje naruszaja
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ,,(...) bowiem nie chronig praw majatkowych —
w postaci prawa do wynagrodzenia za prace — adwokata powotanego z urzedu,
ktory otrzymuje wylacznie cze$é¢ wynagrodzenia adwokata ustanowionego
z wyboru. (...) Zaskarzona norma uregulowata (...) prawo do wynagrodzenia za
ta sama sprawe, dla oséb posiadajgcych te same kompetencje zawodowe, na
zasadach nierownych, tj. jeden adwokat ustanowiony z urzedu otrzymat
wynagrodzenie w kwocie 300, 00 zt netto i 420, 00 zt netto, a adwokat, ktory
bytby ustanowiony z wyboru, mogtby otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie nie
mniejszej niz 600, 00 netto i 840, 00 zi netto” (uzasadnienie skargi, s. 7-8).

Z kolei, naruszenie art. 2 Konstytucji RP polegato — w ocenie Skarzacego
— na niezgodnosci zaskarzonych przepisow z zasadami pewnosci prawa
i prawidlowej legislacji. ,,Zaskarzona norma nie spetnia tych zasad, ktore sa
niezbedne w funkcjonowaniu Panstwa opartego na prawie” (uzasadnienie skargi,
s. 8). Ponadto, Skarzacy wskazal, ze zaskarzone przepisy doprowadzity do
niezgodnego z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej traktowania adwokata
ustanowionego z urzedu, poprzez przyznanie mu nizszego wynagrodzenia niz
adwokatowi z wyboru.

Przepisy art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP zostaty
za§ — zdaniem Skarzgcego — naruszone, bowiem doszto do ograniczenia
konstytucyjnych praw w rozporzadzeniu, a ponadto owe ograniczenia nie byty
konieczne. ,,Nie zostal rowniez spetniony cel rozporzadzenia tj. ustanowienie
jednoznacznych i rownych dla wszystkich pelnomocnikéw wynagrodzen za
wykonang prace, a wiec dla tych ustanawianych przez strong¢ postepowania

z wyboru jak i dla tego ustanowionego przez Sad z urzgdu” (uzasadnienie skargi,

. 8-9).

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 r.
o sygn. Ts 212/21, nadat skardze konstytucyjnej G W. dalszy bieg.



Zaskarzone przepisy rozporzadzenia w sprawie kosztow nieoptacone]
pomocy prawnej posiadajg nastepujaca tresc:

»S$ 4. [Zasady wymiaru oplaty przyshugujgcej adwokatowi]

(...)

2. Ustalenie optaty w wysokosci wyzszej niz okreslona w ust. 1, a
nieprzekraczajacej 150% optat okreslonych w rozdziatach 2-4, nastepuje z
uwzglednieniem:

1) naktadu pracy adwokata, w szczego6lnosci czasu poswigconego na
przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym
na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynnosci
podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem
pozwu,

2) wartosci przedmiotu sprawy;

3) wktadu adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznos$ci
faktycznych, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) stopnia zawito$ci sprawy, w szczegdlnosci trybu i czasu prowadzenia
sprawy, obszernosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoOlnosci dopuszczenia 1 przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lub
biegtych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentow o
znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.”;

»$ 17. [Oplaty w procesie karnym i w sprawach o wykroczenia]

1. Optaty wynosza w sprawie objete;j:

(...);

2)  sledztwem - 300 zl;

(...).

2. Optaty za obrone wynosza:

(-2);



3) przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym lub przed
wojskowym sadem garnizonowym - 420 zt;”.

Przedmiot zaskarzenia nie obejmuje § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, jednakze dla dalszych wywodow
niniejszego stanowiska niezbedne jest przytoczenie tresci takze tego przepisu,
zgodnie z ktérym ,,[o]ptate ustala sie w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4,

przy czym nie moze ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy.”.

Wzorcami kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng
G W.sgart. 32 ust. 1, art. 64 ust. 112, art. 45 ust. 1 oraz art. 2, 31 ust. 3
iart. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ,,[w]szyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”.

W mysl art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Artykut 64 ust. 2 Konstytucji
stanowi zas, ze ,,[w]tasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegajg rowniej dla wszystkich ochronie prawne;”.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]Jazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”.

W mysl art. 2 Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Z kolei, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,Jo]graniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie

moga naruszac istoty wolnosci 1 praw”.



Ostatni zas z wzorcow, art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi,
ze ,,[r]ozporzadzenia s wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej

wykonania”.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan, zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawach inicjowanych skargg
konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy
nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Podkresli¢ przy tym wypada, ze owo
badanie dotyczy wszelkich kwestii wstepnych i przestanek formalnych, a sktadu
rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu
o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU
seria A/2020, poz. 13 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU seria A/2020, poz. 68 i z dnia 24
lutego 2021 r., sygn. SK 90/20, OTK ZU seria A/2021, poz. 13).

Wobec powyzszego, przypomnie¢ nalezy, ze, w mys$l art. 79 ust. 1
Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac
zgodnos¢ z Konstytucjg przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Zgodnie zas z art. 53 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK), skarga powinna zawieraé: po
pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne]

orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego



okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sig
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktéra
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — w ocenie
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazana konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem
argumentow lub dowodow na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, przedstawienie
stanu faktycznego (pkt 4).

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisow prawa, skarzacy
zobowigzany jest zatem przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty
swiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej przez niego regulacji. Nie
jest natomiast rolg Trybunalu Konstytucyjnego zastepowanie skarzacego
w realizacji tego obowigzku, Trybunat nie moze podejmowaé ani prowadzié
spraw z urzedu. Owa konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia przez skarzacego
naruszonych praw lub wolnosci 1 niedopuszczalno$¢ precyzowania przez
Trybunat zarzutéw niekonstytucyjnosci wynika tez wprost z tresci art. 67 ust. 1
i 2 uotpTK, w mys$l ktorego Trybunat, orzekajac, jest zwigzany zakresem
zaskarzenia, za$§ zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz
sformulowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowg
miedzynarodowa lub ustawa (wskazanie wzorca kontroli). ,,Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze aby prawidtowo wskaza¢ wzorzec, nie wystarczy samo
przywotanie danego przepisu Konstytucji, elementem niezbednym jest tez (...)
okreslenie sposobu jego naruszenia” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173).
,2Powinna  temu  towarzyszy¢ stosowna argumentacja  prawna,
uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. (...) W konsekwencji poprzestanie przez
skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na

catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie



dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK), co skutkuje umorzeniem
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, op. cit.).
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze skarga konstytucyjna jest konkretnym
i subsydiarnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego
1 nie ma charakteru skargi powszechnej (actio popularis). Skarzacy nie moze
wobec tego zakwestionowaé konstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu
od indywidualnej sprawy, w ktérej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa
doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkéw okreslonych
w Konstytucji. ,,Aby uznaé skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi
wystepowac $cista relacja (zwigzek) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzonym
przepisem aktu normatywnego (normg prawng) a postawionym zarzutem
niezgodnosci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjng” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, op. cit. wraz

z przywotanym tam orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego).

Analizujac skarge konstytucyjna G W., pod katem formalnym,
w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do przywotanego przez Skarzacego
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jako jednego z wzorcow kontroli w niniejszej
sprawie. Skarzgcy wskazal bowiem, iz zaskarzone przepisy naruszyty prawo do
odpowiednio uksztattowanej 1 rzetelnej procedury sadowej — zgodne]
z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci, ktore jest elementem prawa do sadu
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W powyzszym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny
w dotychczasowym orzecznictwie wskazywat, ze naruszenie prawa do sgdu moze
mie¢ charakter nie tylko bezposredni, przejawiajacy sie wyltgczeniem drogi
sadowej, ale tez posredni, charakteryzujacy sie takim uksztaltowaniem wymagan
proceduralnych, ktore czynig uruchomienie postgpowania sagdowego nadmiernie

utrudnionym. Trybunal podkreslat przy tym, ze wsréd elementow
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ograniczajagcych w sposéb posredni realizacje prawa do sadu ,,(...) moga
znajdowac¢ si¢ bariery o charakterze ekonomicznym, w szczegdlnosci majace
posta¢ wygbérowanych kosztéw, niezbednych dla wszczecia i prowadzenia
postepowania sgdowego. (...) Ograniczenie dostgpnosci do sadu poprzez istnienie
barier ekonomicznych moze bowiem przejawiaé¢ si¢ w nadmiernie wysokim
ryzyku ekonomicznym, wywotanym zaréwno zasadami, wedle jakich ksztaltuje
sie ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztow postgpowania, jak i moze by¢
spowodowane samym wygérowanym poziomem kosztow. Uznaé nalezy, ze
zardbwno wygorowany poziom kosztéw, jak i zasady ich rozktadu mogg by¢
podnoszone jako zarzut naruszenia prawa do sagdu (ograniczenia dostepnosci do
sadu) w ramach skargi konstytucyjnej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30
marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23; zob. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2016 r., sygn. 37/14, OTK ZU seria
A/2016, poz. 22).

Elementem sprawiedliwego postgpowania sgdowego jest rowniez —
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, a tym samym obowigzek zwrotu kosztow postepowania na
rzecz strony wygrywaj gcej proces (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 kwietnia 2016 r., sygn. SK 67/13, OTK seria A/2016, poz. 10). Trybunat
Konstytucyjny zauwazat jednak, ze ,,[a]rt. 45 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje
(...) zwrotu wszelkich kosztow, ktore strona poniosta w celu dochodzenia
roszczen lub obrony swoich praw. Z powotanego przepisu nie mozna
w szczegblnosci wyprowadzié obowigzku sadu orzeczenia o zwrocie kosztéw
postepowania w wysokosci ustalonej wumowie zawartej pomiedzy strong
wygrywajaca proces a jej petlnomocnikiem (...). Orzekajac o kosztach
postepowania, sad nie jest zwigzany trescig umowy adwokata z klientem, w ktdre;j
strony mogg dowolnie ksztattowaé warunki umowy 1 wysokos$¢ wynagrodzenia
petnomocnika” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 r.,

sygn. SK 67/13, op. cit.). Ponadto Trybunat wyrazal stanowisko, ze ,,[w] razie
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przegranej strony korzystajacej z pomocy prawnej z urzgdu, koszty pomocy
prawne] przyznawane s3a od Skarbu Panstwa bezposrednio na rzecz
petnomocnika. Koszty pomocy prawnej, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy
z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (j.t. Dz.U.2015.615, ze zm.; dalej: Pa)
stanowia sume optat i wydatkdw naleznych adwokatowi $wiadczgcemu pomoc
prawng na zarzadzenie sadu, jako organu odpowiedzialnego za zapewnienie
osobom niezamoznym pomocy prawnej w realizacji prawa do sadu. (...).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze koszty nieoptacone]
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jezeli zostang pokryte przez Skarb Panstwa,
nie stanowia kosztow procesu, o ktorych mowa w art. 98 § 11 3 kpc. Subsydiarny
i publicznoprawny obowigzek ponoszenia tych kosztow przez Skarb Panstwa
wynika bowiem z art. 29 ust. 1 Pa (...). Natomiast koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata zurzedu stronie wygrywajacej sprawe
podlegaja zasgdzeniu od przeciwnika procesowego na rzecz tej strony” (ibidem).

Zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowane przez Skarzgcego przepisy reguluja
kwestie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej obrony z urzedu.
Nie mozna wigc uznaé, ze w sprawie Skarzacego wystapity wskazane powyzej
bariery ekonomiczne, w odniesieniu do ktdrych Trybunat Konstytucyjny orzekat
w oparciu o art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie stanowi
adekwatnego wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19, ,,[n]ie
mozna bowiem przyjaé, ze w sytuacji, gdy sad przyznaje petnomocnikowi
z urzgdu wynagrodzenie wedlug norm okre$lonych w relewantnym
rozporzadzeniu, dochodzi do »abstrakcyjnego« naruszenia prawa do
sprawiedliwej procedury (...) pelnomocnik z urzgdu nie moze na podstawie tej
regulacji konstytucyjnej dochodzi¢ okreslenia wytycznych dla prawodawcy
odnosnie do wysokosci naleznego mu wynagrodzenia za udziat w sprawie” (op.

cit.).
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Z tych tez powodow niniejsze postgpowanie — w zakresie badania
zgodnosci § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP — podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Wzorcem kontroli, do ktorego nalezy sie odnies¢ w drugiej kolejnosci jest
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. W niniejszej sprawie Skarzacy przywotal bowiem,
w petitum skargi, art. 64 ust. | wraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, jednakze w
uzasadnieniu skargi nie przedstawit argumentacji na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Jak zas wskazano w niniejszym
stanowisku, poprzestanie przez Skarzgcego na lakonicznym uzasadnieniu badz
nieuzasadnieniu zarzutu stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej — art. 53
ust. 1 pkt 3 uotpTK.

Dlatego tez, postepowanie — w zakresie badania zgodnosci § 17 ust. 1 pkt
2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP — podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uvotpTK, ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania orzeczenia.

Odnoszac si¢ z kolei do wzorca kontroli wynikajacego z art. 2 Konstytucji
RP, zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczalno$¢ przywotywania tego wzorca
w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng byta w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego i w literaturze przedmiotu wielokrotnie
kwestionowana. W szczegolnosci wskazywano, ze przepis art. 2 Konstytucji RP
stanowi wzorzec mato wyrazny, o zamazanych konturach (tak: S. Wronkowska,
Klauzula panstwa prawnego, [w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji

RP, red. A. Preisner, T. Zalasinski, Wroctaw 2005, s. 22), i dlatego powinien by¢
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traktowany jako podstawa niesamodzielna i posrednia praw podmiotowych
jednostki oraz ze mozna go powotywac zasadniczo tylko wtedy gdy zdaniem
skarzacego nastgpito naruszenie jednej ze szczegotowych zasad pochodnych
wywodzonych z tego przepisu (zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 30). Trybunat
Konstytucyjny dopuszczatl wiec odwotywanie si¢ do zasad wyrazonych w art. 2
Konstytucji RP dla uzupelnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczace]
naruszenia praw 1 (lub) wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym — wodwczas przepis art. 2 Konstytucji peini funkcje
pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z przepisem
okreslajacym  konkretne prawo skarzacego (zob. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 2).

Skarzacy, w sprawie wywotanej niniejsza skarga konstytucyjna, spetnit —
co do zasady — warunek dotyczacy okreslenia, ktére z zasad pochodnych
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP zostaly, w Jego ocenie, naruszone.
Wskazat, ze doszto do niezgodnego z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;j
traktowania adwokata ustanowionego z urzedu i1 przyznaniu wynagrodzenia
nizszego niz adwokatowi z wyboru. Powotat w tym zakresie zasad¢ pewnosci
prawa (bezpieczenstwa prawnego) oraz zasade prawidtowej legislacji. Skarzacy
nie uzasadnil jednakze zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy zasad
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP.

Tym samym, postepowanie — w zakresie badania zgodnosci § 17 ust. 1 pkt
2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej z art. 2 Konstytucji RP — réwniez podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢é wydania orzeczenia.
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Zaskarzone regulacje rozporzadzenia w sprawie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej moglyby zosta¢ merytorycznie ocenione w niniejszej sprawie
pod katem zgodnosci z pozostalymi wzorcami kontroli tj. z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP.

Skarzacy zarzucit bowiem — co nalezy przypomnie¢ — zakwestionowanym
unormowaniom naruszenie prawa do rownej ochrony praw majatkowych (art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) polegajacego na tym, ze
wynagrodzenie adwokata ustanowionego z urzedu w stosunku do wynagrodzenia
adwokata ustanowionego z wyboru, w tej samej sprawie, jest z mocy prawa
obnizone (nieréwne). Skarzacy podnidst ponadto zarzut naruszenia ustawowe;j
podstawy prawnej ograniczenia korzystania z konstytucyjnych praw.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
29 sierpnia 2006 r. o sygn. SK 23/05 podnidst, iz pomoc panstwa dla strony, ktéra
nie jest w stanie ponies$¢ kosztow profesjonalnej pomocy prawnej, jest niezwykle
istotna z uwagi na zapewnienie realizacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). ,,Problem pomocy prawnej dla osob
ubogich ma rangg konstytucyjna oraz rangg wynikajaca z wigzacych Polske
miedzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka. Nie dotyczy to tylko
spraw karnych, lecz wszystkich spraw rozpoznawanych przez sady (...) Potrzeba
udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego petnomocnika procesowego, jako
niezbedna przestanka jego ustanowienia dla strony zwolnionej od kosztow,
podlega swobodnej ocenie sadu. Udziat adwokata (radcy prawnego) w sprawie
sad moze w szczegdlnosci uznaé za potrzebny, gdy strona wnoszgca o jego
ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem
czynnosci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym (...). Ustanowienie przez sad adwokata (radcy
prawnego) powoduje powstanie obowigzkdéw 1 uprawnien witasciwej rady

adwokackiej lub okregowej izby radcéw prawnych w zakresie wyznaczenia



15

konkretnej osoby pelnomocnika z urzedu (...). W Swietle obowigzujacych
przepisow, niezaleznie od woli radcy prawnego (adwokata — przyp. wt.), nie moze
on odmowi¢ wypetnienia natozonego obowigzku, ani dokonywac¢ wyboru klienta,
ktorego miatby reprezentowac” (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94).

W cytowanym powyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny wyraznie tez
zaznaczyl, ze ,,(...) nie ma uzasadnionego powodu, dla ktérego na pomoc prawng
miatoby wylgcznie tozyé panstwo. Wydaje si¢ ze wszech miar zasadne, by
w kosztach pomocy prawnej partycypowaly rowniez poszczegdlne korporacje
prawnicze (adwokatoéw, radcow prawnych, notariuszy itp.), bytoby to bowiem
zgodne z interesem publicznym. Realizowanie za$ tego interesu stanowi przeciez
istotny element wykonywania zawoddw zwigzanych ze szczegdlnym spotecznym
zaufaniem, do ktérych zalicza sie rowniez niewatpliwie wspomniane zawody
prawnicze. (...) Czlonkowie korporacji, swiadczac pomoc prawng z urzedu,
wypetniajg obowigzek o charakterze publicznoprawnym. Z takiego charakteru
zastepstwa procesowego z urzedu wynika odmienny, anizeli w przypadku
zastepstwa umownego, Sposob regulowania przez panstwo zasad wynagradzania
petnomocnika. Nie oznacza to, ze w okreslaniu wysokosci kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wtadza publiczna nie jest zwigzana zadnymi
regulami, jednakze punktem odniesienia regulacji w tej materii nie muszg by¢
regulacje dotyczace zasad obowigzujacych w sytuacji ponoszenia kosztow przez
strony postgpowania” (ibidem i literatura przedmiotu tam przywotana).

Ponadto, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie
wyrazano stanowisko, ze wybdr metody ustalania stawki wynagrodzenia dla
petnomocnika procesowego, powotanego z wyboru, jaki i ustanowionego
z urzedu nalezy do ustawodawcy, ktory w tym zakresie — w granicach porzadku
konstytucyjnego — korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, op. cit.

1 przywotane tam orzecznictwo).
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Jednoczesnie, w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2016 r. o sygn. SK 25/14
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sama negatywna ocena wysokos$ci
urzedowych stawek za pomoc prawng swiadczong przez adwokatow nie jest
wystarczajgca by stwierdzi¢ niekonstytucyjno$¢ unormowania okreslajacego
wysokos¢ takich stawek. Konieczne jest sformutowanie przez skarzacego
wilasnych argumentow, ktore miatyby walor konstytucyjny i dowodzityby
niezgodnos$ci obowigzujgcej w tym przedmiocie regulacji z Konstytucjg RP (OTK
ZU seria A/2016, poz. 11).

Z kolei, w postanowieniu z dnia 24 lutego 2021 r. o sygn. SK 90/20
Trybunal Konstytucyjny zaakcentowal, ze ,(...) nie jest rola sadu
konstytucyjnego us;talanie konkretnej wysokosci optat za okreslone czynnosci
adwokatow lub radcéw prawnych, ktore by uwzglednialy naktad pracy
pelnomocnikow, stopien skomplikowania spraw pod wzgledem faktycznym lub
prawnym, wage spraw, czy tez inne okolicznosci. Kompetencje w tym zakresie
naleza do prawodawcy. W niniejszej sprawie Trybunat podtrzymuje stanowisko,
ze wybor metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla petnomocnika
prawnego (zaréwno z wyboru, jaki z urzedu) nalezy do prawodawcy, ktory w tym
zakresie — w granicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej
swobody regulacyjnej (...). Poglad ten nie oznacza oczywiscie niemozliwosci
badania zgodnosci z Konstytucjg rozporzadzen regulujacych te materie, niemnie]
to kazdorazowo na podmiocie, ktdry wniost sprawe do Trybunatu, cigzy
obowiazek nie tylko wskazania przedmiotu kontroli, ale takze sprecyzowania
zarzutow oraz okreslenia adekwatnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci”
(op. cit.).

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajgce z przytoczonych
powyzej orzeczen, bedzie miato odniesienie réwniez do sprawy wywolane;j
skarga konstytucyjnag G W.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze Skarzacy formutujac zarzut naruszenia przez

zaskarzone przepisy wzorcéw konstytucyjnych wyrazonych w art. 32 ust. 1
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w zwigzku z art. 64 ust. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP nie przedstawil stosownej argumentacji, ktéra
podwazytaby = domniemanie  konstytucyjnosci  zaskarzonych  regulacji.
Uzasadnienie skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie zawiera bowiem
w zasadzie jedynie postulaty Skarzacego, ze ,,(...) wynagrodzenie adwokatow
ustanawianych z urzedu, powinno by¢ rowne, niezaleznie od tego, czy adwokat
zostal ustanowiony z urzedu, czy tez z wyboru”, oraz, ze ,,[r]6wnos¢ stron
oznacza (...), ze petnomocnicy/adwokaci stron sg rowno wynagradzani za ta sama
sprawe 1 naktad pracy. Niesprawiedliwe jest (...), aby adwokat ustanowiony
z urzedu, wynagradzany byl znacznie gorzej od adwokata ustanowionego
z wyboru” (uzasadnienie skargi, s. 6-7). Skarzacy, wskazujac na rdznice
w wynagradzaniu petnomocnikow z urzedu i wyboru, nie wykazat wiec
w szczegolnosci, niedopuszczalnego konstytucyjnie zrdéznicowania w ochronie
praw majatkowych miedzy grupami podmiotow posiadajgcych ceche wspolna.
Innymi stowy, Skarzacy nie wyjasnit — réwniez w oparciu o dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie — dlaczego adwokat
ustanowiony z urzgdu, otrzymujacy od Skarbu Panstwa zwrot kosztéw
nieoptaconej obrony z urzgdu, i adwokat ustanowiony z wyboru, powinni
podlegaé rownej ochronie w zakresie prawa majatkowego.

Ponadto, Skarzacy nie podat argumentéw wskazujacych na to, ze owa
nieréwnos¢ w  ochronie praw majatkowych miataby nosi¢ cech
nieproporcjonalnosci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Skarzacy nie
uzasadnit tez zarzutu, ze wskazane przez Niego ograniczenie praw
konstytucyjnych nastapito aktem prawnym rangi podustawowej. Wszak, zgodnie
zart. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j.: Dz. U.
z 2022 r., poz. 1184) koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis
szczegOlny tak stanowi. W mysl zas art. 29 ust. 2 powotane] ustawy Minister

Sprawiedliwosci zostat powotany do okreslenia, po zasiegnieciu opinii Naczelnej
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Rady Adwokackiej, w drodze rozporzadzenia, szczegétowych zasad ponoszenia
kosztéw, o ktorych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych
kosztow, wydatkéw stanowiacych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej
wysokosci optat za udzielong pomoc. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
w niniejszej sprawie brakuje wigc argumentacji, z ktorej wynikatoby, ze
ustawodawca nieprawidtlowo wykonat przyznane mu upowaznienie lub
przekroczyt swobode normowania.

Wobec powyzszego, postepowanie — w zakresie badania zgodnosci § 17
ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej — z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust.
2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP —
podlega rowniez umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.

z upowhaznienia
Proku al Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego





