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PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dma'(/ listopada 2021 r.

1001-8.TK.24.2021
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwigzku z wnioskiem Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
o stwierdzenie, ze przepisy § 11, § 20 ust. 2 1 § 22 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci
(Dz. U. z 2019 r., poz. 683) sg niezgodne z:
— art. 45 ust. 1 w zwigzku z preambulg i z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;
— art. 43 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U.z 2021 r., poz. 53 ze zm.), a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;
— art. 29 ust. 2, art. 43 1 art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 22021 r., poz.305 ze zm.)

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) przepisy § 11, § 20 ust. 2 i § 22 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu
Sprawiedliwosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 683) sg zgodne z art. 43 § 19 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r.,
poz. S3 ze zm.) oraz s zgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sg zgodne z art. 29 ust. 2, art. 43 i art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 305 ze zm.);

2) w pozostalym zakresie postepowanie podiega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: Prezes NIK lub Wnioskodawca)
skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
przepisow § 11, § 20 ust. 2 1 § 22 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
1 Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwo$ci (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 683, dalej: rozporzadzenie z dnia 13 wrze$nia 2017 r.):

— z art. 45 ust. 1 w zw. z preambulaq i z art. 2 Konstytucji;



— z art. 43 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2021 r., poz. 53 ze zm., dalej: k.k.w.), a przez to z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP;

— z art. 29 ust. 2, art. 43 1 art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 ze zm., dalej: ustawa
o finansach publicznych).

Whnioskodawca zarzucit kwestionowanym przepisom naruszenie art. 45
ust. | w zw. z preambula i art. 2 Konstytucji, gdyz wprowadzaja rozwigzania
w zakresie warunkow i trybu przekazywania Srodkow z  Funduszu
Sprawiedliwosci w ksztatcie uniemozliwiajgcym rzetelne oraz sprawne dziatanie
tej instytucji i skutkujq arbitralnym dysponowaniem srodkami Funduszu
Sprawiedliwosci, powodujq nieefektywne wykonanie orzeczen sgdowych,
zaburzajg oraz ograniczajq dostgp uprawnionych do ustug realizowanych ze
srodkow Funduszu Sprawiedliwosci i tym samym naruszajq zasady panstwa
prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa do sqdu obejmujgcego prawo do
wykonania orzeczen sadowych (pkt 1 petitum wniosku).

Whnioskodawca zarzucit ponadto, iz zaskarzone przepisy wykraczaja poza
zakres upowaznienia do ich wydania zawartego w art. 43 § 19 k.k.w. a przez to
naruszaja wzorzec z art. 92 ust. 1 Konstytucji (pkt 2 petitum wniosku), oraz sg
sprzeczne z normami prawnymi wynikajacymi z przepisow art. 29 ust. 2, art. 43
1 art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych (pkt 3 petitum wniosku).

W odniesieniu do zarzutow niezgodno$ci kwestionowanych przepiséw
z art. 45 ust. 1 w zw. z preambuta 1 art. 2 Konstytucji Wnioskodawca podniost
m.in., iz instytucja Funduszu Sprawiedliwosci jest waznym elementem systemu
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym efektywne]
realizacji prawa obywateli do wykonania orzeczen sagdowych. Wskazat przy tym,
ze z art. 43 § 21 § 8 k.k.w. wynika, iz Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej (dalej: Fundusz lub Fundusz Sprawiedliwosci)

ukierunkowany jest na pomoc pokrzywdzonym przestgpstwem i osobom im



najblizszym. Powotanie Funduszu miato tez na celu zwigkszenie efektywnosci
pomocy udzielanej ofiarom przestgpstw oraz realizacje zasady jawnoSci
1 przejrzysto$ci dysponowania nawigzkami 1 $wiadczeniami pieni¢znymi
bedacymi srodkami publicznymi, czego nie zapewnialy wczes$niej obowiazujace
w tym przedmiocie rozwigzania. Wnioskodawca zwrdcit uwagg, iz cel Funduszu
— W postaci pomocy ofiarom przestgpstw — wiaze sig z realizacja ustug w zakresie
sprawiedliwo$ci naprawczej. Podkreslit, iz racjonalna, gospodarna, celowa,
transparentna realizacja zadan finansowanych ze Srodkow Funduszu ma wymiar
szczegolny, bowiem wigze sig z istotnymi, waznymi spotecznie celami lezgcymi
u podstaw jego ustanowienia: realizacjg zasad wymiaru sprawiedliwosci,
efektywng pomocq pokrzywdzonym przestgpstwem, skutecznq realizacjq jednego
z celow kary jakim jest naprawienie szkody spowodowanej przestgpstwem
(uzasadnienie wniosku, str. 9). Wnioskodawca wskazat, iz elementem zawartego
w k.k.w. upowaznienia do wydania rozporzadzenia z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. jest
nakaz unikania ryzyka nieskutecznosci, nieracjonalno$ci i niecelowosci
wykorzystania §rodkow Funduszu (tamze). W Jego ocenie, przedmiotowe
rozporzadzenie nie respektuje tej wytycznej w zakresie, w jakim ustanawia dla
Ministra Sprawiedliwosci nie opartq na ustawie podstawe kompetencyjng do
arbitralnego dysponowania srodkami Funduszu Sprawiedliwosci. Dowolnos¢ ta
wynika z tresci kwestionowanych przepisow, ktore — wykraczajgc poza zakres
upowaznienia ustawowego — nie zawierajqg rowniez precyzyjnie okreslonych
warunkow, kryteriow podjecia przez Dysponenta decyzji w zakresie powierzenia
zadania nieobjetego programem lub naborem wnioskow, uniewaznienia konkursu
ofert czy odmowy przyznania dotacji (tamze). Wedlug Wnioskodawcy, takie
uksztaltowanie kwestionowanych przepiséw sprowadzac ma immanentne ryzyko
marnotrawstwa §rodkow publicznych i jest sprzeczne z celem ustawodawcy,
lezacym u podstaw powotania Funduszu. Tre$¢ tychze przepiséw moze ponadto

sprzyja¢ faktycznemu wydatkowaniu srodkéw Funduszu na cele niezwigzane



bezposrednio z pomoca dla osdb pokrzywdzonych przestgpstwem czy pomoc
postpenitencjarna.

Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowane przepisy ustanawiaja
dysfunkcjonalne 1 przez to nieefektywne instrumenty prawne dotyczace pomocy
pokrzywdzonym 1 pomocy postpenitencjarnej, a ponadto, sankcjonujac arbitralne
dysponowanie Srodkami Funduszu Sprawiedliwosci, powoduja ryzyko
nieracjonalnego, niegospodarnego i niecelowego wydatkowania srodkow
Funduszu. Przedmiotowy akt wykonawczy w kwestionowanych przepisach
ogranicza zdolnos¢ instytucji publicznej, jakg jest Fundusz Sprawiedliwosci, do
rzetelnego i sprawnego dziatania, a przez to narusza konstytucyjne prawo do sqdu
(w zakresie wykonania orzeczen sqdowych), ktorego ochronie ma stuzy¢ i z tego
wzgledu, w ocenie wnioskodawcy, kwestionowane przepisy sq niezgodne z art. 45
ust. 1 w zwigzku z preambulq i z art. 2 Konstytucji RP (uzasadnienie wniosku,
str. 91 10).

Uzasadniajac zarzuty niezgodnosci przepisow § 11, § 20 ust. 2, § 22 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 13 wrzesnia 2017 r. z art. 43 § 19 k.k.w. oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji Wnioskodawca wskazal m.in., iz ustawodawca natozyt na podmiot
wydajacy to rozporzadzenie potrdjne ograniczenia. Pierwsze wynika z art. 43 § 2
kk.w., ktore dotyczy koniecznosci respektowania przez dysponenta celow
Funduszu w dziatalnosci dysponenta zwigzanej z Funduszem (uzasadnienie
wniosku, str. 12 1 13). Drugie zawarte jest w szczegdélowym upowaznieniu do
wydania rozporzadzenia zawartym w szesciu punktach wymienionych w art. 43
$ 19 kodeksu (uzasadnienie wniosku, str. 13). Trzecie ograniczenie zostato za$
sformutowane w wytycznych do wydania rozporzadzenia, w szczegdlnosci
nakazujacych uwzglednienie potrzeby skutecznego i racjonalnego wykorzystania
srodkow Funduszu oraz osiagnigcia jego celow.

W ocenie Prezesa NIK, Minister Sprawiedliwos$ci jako dysponent
Funduszu jest uprawniony do wykorzystywania srodkow Funduszu, ale na rzecz

dziatan podejmowanych jedynie dla realizacji celéw objgtych ustalonymi



wart. 43 § 2 K.k.w. kierunkami aktywnosci. Wydanie rozporzadzenia podlega
takze temu ograniczeniu, niezaleznie od ograniczen wynikajacych z przepisu
art. 43 § 19 k.k.w.

Whioskodawca podkreslit, iz delegacja z art. 43 § 19 k.k.w., jak réwniez
zaden inny przepis tej ustawy nie zawiera upowaznienia do jakiegokolwieck
doprecyzowania czy tez uzupelnienia tej delegacji przez podmiot wydajgcy
rozporzgdzenie. Tym bardziej upowaznienie nie dawato i nie moze da¢ legitymacji
do odmiennego niz w tym upowaznieniu uregulowania zakresu uprawnien
dysponenta Funduszu (uzasadnienie wniosku, str. 13).

W ocenie Wnioskodawcy, Minister Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu
z dnia 13 wrze$nia 2017 r., wykroczyl poza granice upowaznienia zawartego
wart. 43 § 19 k. k.w.

W tym kontek$cie Wnioskodawca podnidst m.in., iz, Jego zdaniem,
Minister Sprawiedliwo$ci — pomimo ze w § 5 rozporzadzenia z 13 wrze$nia
2017 r. wskazal, iz powierzenie jednostkom zaliczanym do sektora finanséw
publicznych realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 43 § 8 pkt 1a-le,2ai4 k.k.w.,
nastepuje w drodze naboru wnioskow oglaszanego przez Dysponenta Funduszu —
réwnoczes$nie przyznal sobie, w § 11 przedmiotowego rozporzadzenia,
uprawnienie do zawarcia w uzasadnionych przypadkach umowy na powierzenie
zadania nieobjetego programem lub naborem wniosku (a wigc mozliwosé
powierzenia dowolnego zadania realizowanego ze srodkow funduszu przez
podmiot nalezgcy do sektora finansow publicznych, a nieobjetego jednoczesnie
programem lub naborem wnioskéow) [tamze]. Tym samym Minister
Sprawiedliwo$ci umozliwi¢ miat takze powierzenie realizacji zadan Funduszu
podmiotom nalezacym do sektora finanséw publicznych poza jakimkolwiek
trybem.

Tymczasem delegacja ustawowa zawarta w art. 43 § 19 (w pkt 3a tegoz

paragrafu) k.k.w. upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do okreSlenia



w rozporzadzeniu warunkow finansowania wydatkow 1 trybu sktadania wnioskow
oraz przekazywania Srodkow.

Wedtug Wnioskodawcy, tres¢ § 11 rozporzgdzenia a z dnia 13 wrzesnia
2017 r. trudno uznac¢ za regulacie wprowadzajgcq ,, warunki finansowania
wydatkow” czy ,tryb skiadania wnioskow”. Tvm samym wydajgcy
rozporzgdzenie przekroczyt ograniczenie wyrazone w upowaznieniu do wydania
rozporzgdzenia zawarte w art. 43 § 19 Kodeksu poprzez rozszerzenie mozliwosci
przekazywania Srodkow Funduszu poza jakimkolwiek ,, trybem”, czego Kodeks
nie przewiduje (uzasadnienie wniosku, str. 14). Wnioskodawca wskazat przy tym,
iz w kk.w. przewidziany zostal jeden tryb sktadania wnioskéw (okre$lony
w rozporzadzeniu z dnia 13 wrze$nia 2017 r. jako nabor wnioskdéw, opisany
w § 5-10) 1 ustawa nie uprawnia Ministra Sprawiedliwo$ci do uregulowania
dodatkowych trybdéw czy mechanizméw przekazywania $rodkow Funduszu
jednostkom zaliczanym do sektora finansow publicznych. OkreSlenie z art. 43 §
19 k.k.w. przedmiotowego zakresu rozporzadzenia ma charakter zamknigty, co
oznacza, ze Minister Sprawiedliwo$ci nie ma kompetencji do tego, by
w rozporzadzeniu stworzy¢ mozliwo$¢ zawarcia umowy na powierzenie zadania
nieobjgtego programem lub naborem, jezeli uzna to za stosowne. Wedlug
Whnioskodawcy, tres¢ § 11 rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r., w zwigzku
z jego nieprecyzyjnosciqg, narusza rdwniez ograniczenie wynikajace z art. 43 § 2
k.k.w., dotyczace koniecznosci respektowania przez dysponenta Funduszu -
w swojej dziatalno$ci z nim zwigzanej — celow tegoz Funduszu. Przepis § 11
rozporzadzenia pozwala bowiem jego dysponentowi wykraczaé poza cele
Funduszu okreSlone w art. 43 § 2 kkw., czego to wlasnie ustawowe
unormowanie zabrania, zaliczajac do owych celow jedynie pomoc
pokrzywdzonym 1 $wiadkom, przeciwdziatanie przestgpczos$ci oraz pomoc
postpenitencjarna.

Whnioskodawca podniost ponadto, iz, takze w $wietle wytycznych

zawartych w upowaznieniu z art. 43 § 19 k.k.w., Minister Sprawiedliwo$ci



zwigzany jest celami dzialania Funduszu, a przepisy regulujace sposob
wydatkowania S$rodkow z Funduszu powinny gwarantowaé faktyczne
przeznaczenie tych srodkow na te cele. Przepis § 11 rozporzadzenia z dnia 13
wrze$nia 2017 r. — nie precyzujgc pojecia ,, uzdsadnionych przypadkow”
w kontekscie zapewnienia celowosci wydatkowania Srodkow Funduszu — daje
Dysponentowi dyskrecjonalng witadze w zakresie przyznawania Ssrodkow
z Funduszu (uzasadnienie wniosku, str. 14).

W ocenie Prezesa NIK, okreSlony w § 11 rozporzadzenia z dnia 13
wrzesnia 2017 r. zakres uprawnien dysponenta Funduszu godzi rowniez
w podstawowe zasady wydatkowania Srodkéw publicznych — co jest sprzeczne
z wytycznymi dotyczacymi wydania tegoz rozporzadzenia nakazujacymi
uwzglednienie potrzeby skutecznego i1 racjonalnego wykorzystania Srodkéw
Funduszu oraz osiagnigcia jego celéw. Przyjete w § 11 rozporzadzenia z dnia 13
wrzesnia 2017 r. rozwiazanie nie okreSla bowiem odpowiednich kryteriow
stuzgcych wyborowi najlepszych realizatorow danych zadan, zapewniajgcych
transparentnos¢ i gwarantujgcych efektywne, skuteczne i oszczedne wykonanie
powierzanych do realizacji zadan (uzasadnienie wniosku, str. 15).

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych przepiséw § 20 ust. 21 § 22 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 13 wrzeSnia 2017 r. Wnioskodawca wskazal m.in., iz
z art. 43 § 19 pkt 3 k.k.w. wynika, ze rozporzadzenie ma okresla¢ warunki i tryb
udzielania dotacji z Funduszu, w tym w szczegdlnosci tryb przeprowadzania
otwartego konkursu ofert, kryteria oceny oferty 1 tryb zawierania umdéw na
realizacj¢ powierzonych zadan. Rownoczesnie podkreslit, iz istotne ograniczenie
w tym wzgledzie wprowadza art. 43 § 9 k.k.w., zgodnie z ktorym powierzenie
realizacji zadan, o ktorych mowa w § 8 pkt 1, 1b, 1d i 2a-4 tegoz artykutu,
jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych odbywa si¢ w trybie
otwartego konkursu ofert. W ocenie Wnioskodawcy, oznacza to, ze w przypadku
realizacji przez jednostki niezaliczone do sektora finansow publicznych zadan

finansowanych z Funduszu wlasciwym trybem zawsze bedzie , otwarty konkurs



ofert” (tamze). W $wietle przepiséw § 20 ust. 21 § 22 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
13 wrze$nia 2017 r., zgodnie z ktérymi Dysponent Funduszu moze odmowic
przyznania dotacji lub zmienié¢ kwote dotacji zaproponowang przez komisje badz
uniewazni¢ konkurs ofert z innych przyczyn, ostateczna decyzja o przyznaniu
dotacji jest za$ w istocie podejmowana przez Dysponenta Funduszu poza trybem
otwartego konkursu ofert.

Whioskodawcg podnidst ponadto, iz przepis § 20 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 13 wrze$nia 2017 r. tworzy pozaustawowsq podstawe do uniewaznienia
konkursu ofert z innych przyczyn anizeli brak ofert albo odrzucenie wszystkich
ofert — co dawa¢ ma dysponentowi Funduszu mozliwo$¢ dyskrecjonalnej
ingerencji w postgpowanie konkursowe, polegajacej na arbitralnym przekresleniu
rezultatéw konkursu. Zdaniem Wnioskodawcy, z tresci art. 43 § 19 k.k.w. wynika,
1z, w razie ogloszenia konkursu, powinien on zakonczy¢ si¢ rozstrzygnigciem,
ktére moze polegac takze na odrzuceniu wszystkich ofert albo stwierdzeniu braku
ofert. Nie jest za$ rozstrzygnieciem konkursu stwierdzenie jego niewazno$ci
nieoparte na okreslonych w ustawie przestankach, ale wynikajace z arbitralne;
decyzji podmiotu oglaszajacego konkurs, co dopuszcza § 20 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Z tych wzgledow, w ocenie Wnioskodawcy, rozporzadzenie z dnia 13
wrzeSnia 2017 r. przyznajgce Ministrowi  Sprawiedliwosci  prawo  do
uniewaznienia konkursu ofert na zasadach w tym rozporzgdzeniu okreslonych,
jest niezgodne z zawartym w Kodeksie upowaznieniem do wydania tego
rozporzgdzenia, a przez to niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji (uzasadnienie
wniosku, str. 151 16).

Whioskodawca zwrocit tez uwage, i1z przepis § 22 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 13 wrze$nia 2017 r. stanowi, ze wyniki konkursu nie wiaza Dysponenta
Funduszu, ktéry wyniki te moze poming¢ — co jest sprzeczne z art. 43 § 9 k.k.w.
przewidujacym powierzenie realizacji zadan jednostkom niezaliczanym do

sektora finansdw publicznych w trybie otwartego konkursu ofert. Tym samym,
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przepis § 22 rozporzadzenia z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. z racji tego, ze znosi (...)
wymagany przez Kodeks konkurs, jest niezgodny z art. 43 § 9 Kodeksu, a przez to
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji (uzasadnienie wniosku, str. 16). Wedtug
Prezesa NIK przepisy § 20 ust. 2 1 § 22 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia
2017 r. nie spetniaja wymogdw okreslonych w wytycznych zawartych w delegac;ji
ustawowej do jego wydania, gdyz nie wskazuja szczegdétowych kryteriow,
warunkow podjecia uznaniowych decyzji Dysponenta Funduszu w zakresie
przyznania badz odmowy przyznania dotacji lub zmiany kwoty dotacji
zaproponowanej przez komisj¢ konkursowa, uniewaznienia konkurs ofert
z innych przyczyn.

Uzasadniajac zarzut niezgodnoS$ci zaskarzonych przepiséw z art. 29 ust. 2
ustawy o finansach publicznych Wnioskodawca podniost m.in., iz jednym
z obligatoryjnych elementéw definiujacych fundusze celowe jest realizacja
wyodrebnionych zadan panstwowych. Panstwowe fundusze celowe — a wigc
réwniez Fundusz Sprawiedliwosci — stanowia wyjatek od zasady jednosci
materialnej budzetu, zakazujacej] przeznaczania $rodkow publicznych
pochodzacych z okreSlonych tytutow na finansowanie imiennie okre$lonych
wydatkow. Z tego wzgledu regulacje dotyczace funduszu celowego powinny byé
precyzyjne i nie powinny —poprzez zawarcie ogolnych sformutowan czy dajgcych
dvsponentowi prawo podjecia catkowicie uznaniowej decyzji — umozliwiac
wydatkowanie srodkow z takiego funduszu na zadania w sposob luzno i
niejednoznacznie powigzany z zadaniami, na realizacje ktorych Srodki funduszu
powinny by¢ przeznaczane (uzasadnienie wniosku, str. 18).

W ocenie Wnioskodawcy, zaskarzone przepisy rozporzadzenia z dnia 13
wrzesnia 2017 r. przewidujgce z jednej strony arbitralny sposob okreslenia zadan,
na ktore mogqg byé przéznaczane srodki z Funduszu (§ 11) a z drugiej —

umozliwiajgce decydowanie przez Dysponenta, bez stosowania jakichkolwiek
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obiektywnych i relewantnych kryteriow, o wynikach konkursu ofert —nie sq zatem
zgodne z art. 29 ust. 2 ufp (tamze).

Odnoszac si¢ do zarzutow niezgodnoSci z art. 43 ustawy o finansach
publicznych Wnioskodawca wskazat m.in., iz tre$cia wyrazonej w tym przepisie
zasady powszechnego dostepu do realizacji zadan finansowanych ze §rodkéw
publicznych jest przystlugujace ogétowi podmiotéw prawo ubiegania si¢
o realizacje takich zadan w sytuacji, w ktérej podmiot dysponujacy srodkami
publicznymi zamierza finansowac ich realizacj¢ przez inny podmiot. Ustalony
w tym przepisie standard ubiegania si¢ o realizacj¢ zadan finansowanych ze
srodkow publicznych moze by¢ ograniczony jedynie w drodze odrgbnych aktéw
prawnych rangi ustawowej wyraznie wprowadzajacych owe ograniczenia.

W ocenie Prezesa NIK, kwestionowane przepisy sq sprzeczne z art. 43
ustawy o finansach publicznych, gdyz — ustanawiajac pozaustawowa podstawe
kompetencyjna dla Ministra Sprawiedliwo$ci do powierzania zadan nieobjgtych
programem lub naborem, do stwierdzania niewazno$ci konkursu oraz do
pomijania wynikéw konkursu — umozliwiaja ignorowanie ustawowej zasady
otwartego dostepu ogoétu podmiotdw do srodkow publicznych. Pozwalaja bowiem
na uznaniowe, nierowne i bez zastosowania obiektywnych i relewantnych
kryteriow decydowanie przez. Ministra Sprawiedliwosci o przeznaczeniu Srodkow
Funduszu (uzasadnienie wniosku, str. 19).

W konteks$cie zarzutu naruszenia art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, Wnioskodawca podnidst m.in., ze kwestionowane przepisy —
pozwalajgce na arbitralne, nieefektywne, niezgodne z celami Funduszu
wydatkowanie jego srodkow — (...) ostabiajg czy wrecz w duzej mierze niweczg
(uzasadnienie wniosku, str. 20) realizacj¢ zasady racjonalnego wydatkowania
srodkéw  publicznych  wyrazonej w tymze przepisie ustawowym,
tj. wydatkowania ich w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem regut
efektywnosci 1 skuteczno$ci (wspotmiernosci). Tym samym, w Jego ocenie,

zaskarzone przepisy poprzez to, ze nie uwzgledniajg tych zasad wydatkowania
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srodkow publicznych, sa niezgodne z art. 43 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach

publicznych.

Wskazane w niniejszej sprawie jako przedmiot kontroli przepisy § 11, §
20 ust. 2 1 § 22 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 wrzesSnia 2017 r. 22 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r. stanowia:

§ 11. W uzasadnionych przypadkach mozliwe jest zawarcie umowy na
powierzenie zadania nieobjetego programem lub naborem wnioskow.

$20.(...);

2. Dysponent moze uniewaznic¢ konkurs ofert z innych przyczyn.

$ 22.(...) 2. Dysponent niezwitocznie podejmuje decyzje w przedmiocie
przyznania dotacji i zamieszcza ogloszenie o wynikach konkursu ofert
w Biuletynie Informacji Publicznej. Dysponent moze odmowi¢ przyznania dotacji
lub zmieni¢ kwote dotacji zaproponowang przez komisje.

Kwestionowane  przepisy dotycza  funkcjonowania  Funduszu
Sprawiedliwosci, ktory zostat powotany ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy —
prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227 ze zm.), ktéra weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2012 1.

Utworzenie Funduszu oraz zasady jego funkcjonowania zostaty okreslone
w art. 43 k.k.w.

Fundusz Sprawiedliwosci jest to panstwowy fundusz celowy
ukierunkowany na pomoc pokrzywdzonym i S$wiadkom, przeciwdziatanie
przestgpczosci oraz pomoc postpenitencjarna, ktorego dysponentem jest Minister
Sprawiedliwosci (dalej: Minister Sprawiedliwo$ci, Dysponent Funduszu lub
Dysponent) [art. 43 § 2 k.k.w.].

Przychodami Funduszu sa $rodki pieniezne pochodzace z:

1) orzeczonych przez sady nawiazek oraz Swiadczen pienigznych;
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2) potracen w wysokosci 7% wynagrodzenia przystugujacego za prace skazanych
zatrudnionych na podstawie skierowania do pracy albo w ramach umowy o prace,
umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy o prac¢ naktadcza lub na innej
podstawie prawnej;

3) wykonania kar dyscyplinarnych, o ktorych mowa w art. 143 § 1 pkt 7 kk.w.,
polegajacych na obnizeniu przypadajacej skazanemu czg$ci wynagrodzenia za
praceg:

4) spadkow, zapisow i darowizn;

5) dotacji, zbiorek i innych zrodet (art. 43 § 7 k.k.w.).

Zgodnie z art. 43 § 8 k.k.w. srodki Funduszu sg przeznaczane na:
1) pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz osobom im najblizszym,
zwlaszcza pomoc medyczng, psychologiczng, rehabilitacyjng, prawng oraz
materialng, udzielang przez jednostki niezaliczane do sektora finansow
publicznych i niedzialajgce w celu osiggniecia zysku, w tym stowarzyszenia,
fundacje, organizacje i instytucje;
la) pomoc, o ktorej mowa w pkt 1, udzielanq przez jednostki zaliczane do sektora
finansow publicznych,
1b) szkolenia dla organow prowadzqcych postgpowania karne i ich pracownikow
podnoszqce kompetencje w zakresie postepowania z osobami pokrzywdzonymi
przestepstwem i swiadkami oraz propagowania alternatywnych metod
rozwigzywania konfliktow, w szczegdlnosci mediacji w sprawach rodzinnych,
nieletnich i karnych;
Ic) realizacje przez jednostki sektora finansow publicznych zadan ustawowych
zwigzanych z ochronq interesow o0sob pokrzywdzonych przestgpstwem
i Swiadkow, a takze wykvywaniem i zapobieganiem przestepczosci oraz likwidacjg
skutkow pokrzywdzenia przestepstwem;
1d)  finansowanie  alternatywnych  metod rozwigzywania  konfliktow,

w szczegolnosci mediacji w sprawach rodzinnych, nieletnich i karnych;
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le) edukacje z zakresu przeciwdziatania przemocy i przestgpczosci
w szczegolnosci funkcjonariuszy Policji i pracownikow jednostek oswiatowych
oraz ochrony zdrowia,

2)  pomoc postpenitencjarng osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym
z zaktadow karnych i aresztow sledczych oraz osobom im najblizszym, udzielang
przez zawodowych kuratorow sqgdowych oraz Stuzbg Wiezienng,

2a) pomoc psychologiczng swiadkom i osobom im najblizszym,

3) pomoc postpenitencjarng osobom, o ktorych mowa w pkt 2, udzielang przez
podmioty wymienione w art. 38 § 1, z wylgczeniem osob godnych zaufania;

4) dziatalnos¢ podejmowang lub powierzong przez dysponenta Funduszu, majgcg
na celu wsparcie i rozwoj systemu pomocy osobom pokrzywdzonym
przestepstwem i $Swiadkom oraz pomocy postpenitencjarnej, a takze

przeciwdziatanie przyczynom przestgpczosci, w szczegolnosci na:

a) promowanie [ wspieranie inicjatyw i przedsiewzieé stuzgcych poprawie sytuacji

0sob pokrzywdzonych przestepstwem oraz skutecznej readaptacji skazanych,

b) podejmowanie przedsiewzigé o charakterze edukacyjnym i informacyjnym, w tym

c)

d)

e)

Y

dotyczqcych przyczyn i uwarunkowan przestgpczosci oraz jej zapobiegania,
pokrywanie kosztow zwigzanych z organizowaniem i prowadzeniem ksztatcenia,
studiow podyplomowych, kursow doksztatcajgcych i szkolen,

podejmowanie, organizowanie i zlecanie badan naukowych i prac rozwojowych
oraz wspotpracy z innymi jednostkami w tym zakresie, dotyczgcych sytuacji oraz
potrzeb 0sob pokrzywdzonych przestepstwem, swiadkow oraz osob skazanych,
a takze przyczyn i uwarunkowan przestgpczosci oraz jej zapobiegania,
promowanie systemu pomocy osobom pokrzywdzonym przestgpstwem i Swiadkom
oraz pomoc) postpenitencjarnej,

upowszechnianie wiedzy na temat praw 0sob pokrzywdzonych przestgpstwem oraz
alternatywnych metod rozwigzywania konfliktow, w szczegolnosci mediacji w

sprawach rodzinnych, nieletnich i karnych,



15

g) dziatania wspierajgce rodziny zagrozone dysfunkcyjnoscig, w szczegolnosci
w zakresie profilaktyki i terapii uzaleznien oraz wspotuzaleznien i rozwigzywania
konfliktow w rodzinie.

Zadania realizowane ze S$rodkéw Funduszu moga by¢ powierzone
jednostkom zaliczanym do sektora finansow publicznych oraz niezaliczanym do
tego sektora.

Zgodnie z art. 43 § 9 kk.w., powierzenie jednostkom niezaliczanym do
sektora finansow publicznych realizacji zadan okre§lonych w przepisach § 8 pkt
la, pkt 1b i pkt 1 d oraz pkt 2a-4 tegoz artykulu odbywa si¢ w trybie otwartego
konkursu ofert.

W przypadku udzielenia dotacji celowej jednostce niezaliczanej do sektora
finansdOw publicznych na realizacje w trybie otwartego konkursu ofert zadan,
o ktérych mowa w art. 49 § 8 pkt 1, pkt 1b, pkt 1d oraz pkt 2a-4 k.k.w., Dysponent
Funduszu obowiazany jest zawrze¢ z ta jednostka umoweg — o ustalonej przez
siebie tresci.

W mysl art. 43 § 13 k.k.w., nie przyznaje si¢ pomocy z Funduszu w takim
zakresie, w jakim zostata ona udzielona z innych zrodet.

Dysponent Funduszu kontroluje prawidlowo$¢ wydatkowania dotacji
otrzymanych z Funduszu pod wzgledem racjonalno$ci 1 legalno$ci ich
wydatkowania (art. 49 § 14. k.k.w.).

W przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem lub
pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy o finansach dotyczace dotacji udzielonych z budzetu panstwa
(art. 49 § 15 k.k.w.).

Rozporzadzenie z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ktérego przepisy § 11, § 20 ust.
21§ 22 ust. 2 zakwestionowal w niniejsze sprawie Prezes NIK, zostalo wydane
na podstawie upowaznienia z art. 43 § 19 k.k.w.

Przepis § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia przewiduje, iz Minister

Sprawiedliwosci oglasza programy na realizacj¢ zadan Funduszu.
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W rozporzadzaniu z dnia 3 wrze$nia 2017 r. przyjgto rozwigzanie, zgodnie
z ktérym na podstawie § 3 tegoz rozporzadzenia powierzenie realizacji zadan
okreslonych w ogloszeniu o programie nastgpuje w drodze:

1) naboru wnioskéw w przypadku jednostek zaliczanych do sektora finansow
publicznych;

2) otwartego konkursu ofert — w przypadku jednostek niezaliczanych do sektora
finans6w publicznych.

Na realizacjg¢ powierzonego zadania Dysponent udziela w szczego6lnosci
dotacji celowej z Funduszu Sprawiedliwosci (§ 4 rozporzadzenia z dnia 13
wrzes$nia 2017 r.).

Warunki finansowania zadan Funduszu przez jednostki zaliczane do sektora
finanséw publicznych zostaty uregulowania w przepisach Dziatu II (§ 5 — § 11)
rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Zgodnie z § 5 przedmiotowego rozporzadzenia, powierzenie jednostkom
zaliczanym do sektora finanséw publicznych realizacji zadan, o ktérych mowa
wart. 43 § 8 pkt la-le, 2a i 4 k.k.w., nastgpuje w drodze naboru wnioskéw
ogtaszanego przez Dysponenta Funduszu.

Na podstawie § 9 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Dysponent
Funduszu moze powota¢ w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci zesp6t do weryfikacji
wnioskow. Wnioski podlegaja weryfikacji pod katem spelnienia kryteriow
formalnych oraz zgodno$ci z programem i ogloszeniem o naborze wnioskow oraz
celami Funduszu Sprawiedliwosci (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia
2017 r.).

W przypadku zaakceptowania wniosku przez Dysponenta Funduszu, stanowi
on podstawg do zawarcia umowy z jednostka sktadajacq wniosek. Tres¢ tej
umowy jest ustalona przez Dysponenta Funduszu (§ 9 pkt 3 1 4 rozporzadzenia
z dnia 3 wrzes$nia 2017 r.).

W kwestionowanym przez Wnioskodawce przepisie § 11 wymienionego

rozporzadzenia, jak juz wskazano, przewidziano mozliwo$¢ zawarcia przez
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Dysponenta Funduszu umowy z jednostkami zaliczanymi do sektora finanséw
publicznych na powierzenie zadania nieobjetego programem, o ktérym mowa
w § 2, lub naborem wnioskow, o ktorym mowa w § 31 5 tegoz rozporzadzenia.

Warunki finansowania zadan Funduszu przez jednostki niezaliciane do
sektora finansow publicznych zostaty uregulowania w przepisach Dziatu III (§ 12
— § 30) rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Kwestionowany przepis § 20 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia
2017 r., jak wynika z jego cytowanej tresci, umozliwia Dysponentowi Funduszu
uniewaznienie konkursu ofert z innych przyczyn.

Zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia z dnia z dnia 13 wrze$nia 2017 r.,
[plrzewodniczqcy Komisji Konkursowej przekazuje Dysponentowi Funduszu
zbiorczy protokdt z przebiegu konkursu ofert oraz ztozone oferty.

W mysl za$ ust. 2 zdanie pierwsze tegoz paragrafu, Dysponent Funduszu
niezwlocznie podejmuje decyzj¢ w przedmiocie przyznania dotacji 1 zamieszcza
ogloszenie o wynikach konkursu ofert w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Zgodnie z § 22 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia, jak juz wskazano, Dysponent
Funduszu jest uprawniony do odmowy przyznania dotacji lub zmiany kwoty
dotacji zaproponowang przez komisjg.

Zawarte w przepisach Dziatu III kk.w. regulacje dotyczace okreslenia
warunkow finansowania zadan Funduszu przez jednostki niezaliczane do sektora
finanséw publicznych zostang szerzej] omoéwione w dalszej czgsci niniejszego

stanowiska.

W niniejszej sprawie na wstepie konieczne jest rozwazenie kwestii
formalnych dotyczacych zakresu dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
wniosku Prezesa NIK rzez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunal na kazdym etapie postgpowania obowigzany jest bowiem do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do wydania wyroku,

skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania (vide — postanowienia
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 43; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 161; 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz.12; 19 grudnia 2017 r., sygn. P 16/16, OTK z 2017 r., seria A, poz. 88; 20
lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8; oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. K 46/15, OTK ZU
z 2020 r., seria A, poz. 39).

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 47 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 pkt
1 pkt 1 Konstytucji, o dokonanie przez Trybunal Konstytucyjny kontroli
zgodno$ci z ustawa zasadnicza okreSlonej regulacji musi spelniaé — poza
0go6lnymi wymaganiami dotyczacymi pism procesowych — rowniez szereg innych
warunkéw formalnych wiasciwych dla natury postgpowania przed Trybunatem,
do ktorych nalezy takze wskazanie adekwatnych wzorcéw kontroli wraz
z wyktadnig (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz.12).

Odnoszac si¢ do wymogoéw formalnych jakie powinien spetniaé
przedmiotowy wniosek w szczegolnosci podkresli¢ trzeba, iz, zgodnie z art. 47
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatlem Konstytucyjnym, jego uzasadnienie powinno zawierac
wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie sformutowanych w nim
zarzutdw niekonstytucyjnosci.

W pismie inicjujacym postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
kierujacy je podmiot zobowiazany jest zatem przedstawi¢ proces myslowy, jaki
doprowadzit go do sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepiséw
ze wskazanymi wzorcami kontroli. Obejmuje to w szczegdlnosSci dokonanie
wyktadni przepiséw wskazanych jako przedmiot kontroli 1 wyktadni przepiséw

wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajacych z nich norm
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prawnych. Nastgpnie konieczne jest porownanie tych norm i1 wykazanie, ze
zachodzi migdzy nimi niezgodno$é. Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie
konkretne 1 przekonywajace argumenty S$wiadczace o naruszeniu przez
kontrolowany przepis (lub jego czg$¢) okreSlonego wzorca kontroli. Argumenty
te musza koncentrowal si¢ na problemie merytorycznej niezgodnoSci
zachodzacej pomigedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot kontroli,
a zaproponowanymi przez podmiot inicjujacy postgpowanie wzorcami kontroli
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. K 4/19,
OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 33 oraz powotane tam wcze$niejsze orzeczenia

Trybunahu Konstytucyjnego)

W niniejszej sprawie, w kontek$cie zakresu dopuszczalnoSci
merytorycznego rozpoznania wniosku Prezesa NIK na wstgpie nalezy odnie$¢ si¢
do przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazanego w tymze wniosku jako jeden
z wzorcow kontroli.

Zgodnie z tym przepisem, [k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sqd.

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego wskazywane sa cztery
elementy sktadajace si¢ na konstytucyjne prawa do sadu:

1) prawo dostgpu do sadu, czyli uruchomienia procedury przed wiasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem;

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnoS$ci, w szczegolnosci zgodnie z zasadami
tzw. sprawiedliwo$ci proceduralne;;

3) prawo do wyroku sadowego uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
sadowego;

4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajacych sprawy (uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy) [vide —

wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 46/19,
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OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 71 oraz powotane tam wcze$niejsze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego].

Warunkiem koniecznym (niewystarczajacym) realizacji prawa do sadu jest
zapewnienie dostepu do sadu, pojmowane jako realna mozliwos¢ uruchomienia
stosownej procedury dochodzenia roszczen albo podjecia obrony. Dopiero
woOwczas na znaczeniu zyskuja dalsze — materialne — elementy sktadowe tego
prawa, ktérych wlasciwe uksztattowanie i funkcjonowanie warunkuje mozliwo$¢
skutecznej ochrony praw. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, wola
ustrojodawcy bylo objecie prawem do sadu mozliwie jak najszerszego zakresu
spraw cywilnych, administracyjnych i karnych. Nie podlega tez ono — z uwagi na
fundamentalng zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego — wyktadni
ograniczajace] (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia
2020 r., sygn. P 19/06, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 12).

Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje
wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne,
w ktérych pojawia sig¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu
(wrelacji do innych rownorzednych podmiotéw lub w relacji do wiadzy
publicznej), a jednocze$nie natura danych stosunkow prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego
stosunku [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 12/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 2].

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane jest stanowisko,
1z okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu obejmuje rowniez prawo
do skutecznego wykonania orzeczen sadowych.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego
2003 r. (sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18), [P]rawo do sqgdu nalezy
rozpatrywac¢ nie tylko w perspektywie mozliwosci wydania konkretnego
rozstrzygniecia (orzeczenia sqdowego), ale i takze mozliwosci jego egzekucji.

Brak takiej mozliwosci czyni prawo do sqdu iluzorycznym. Zadaniem
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ustawodawcy jest stworzenie takiej normatywnej sytuacji, w ktorej zapewnione
bedzie nie tylko prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (wyroku), ale
i mozliwosé jego wykonania. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2003 r.,
sygn. P 11/02 (OTK ZU 2/A/2003, poz. 12), Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
za$, 1z [pJrawo do sgdu obejmuje ponadto efektywne wykonanie orzeczenia
w rozsgdnym terminie. Podobnie wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniach wyrokow z dnia 27 maja 2008 r., sygn. P 59/2007, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 64 1 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/ 2010,
poz. 96, przyjmujac, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje takze postgpowanie
egzekucyjne.

W piSmiennictwie podnosi sig, iz wyrazone w art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej prawo do rozstrzygnigcia sprawy nie obejmuje bezposrednio swoim
zakresem postepowania majacego na celu wykonanie tychze orzeczen, lecz
wyznacza pewne standardy prowadzenia tego postgpowania. Konstytucyjna
ochrona wykonania orzeczen sadowych powinna by¢ realizowana poprzez
ustanowienie efektywnych instrumentow prawnych umozliwiajacych wykonanie
tychze orzeczen oraz poddanie kontroli sadowej dziatalno$ci pozasadowych
organow za to odpowiedzialnych (vide — P. Tuleja, komentarz do art. 45, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja (red.), 2021 r.,
LEX/el).

Podnie$¢ w zwiazku z tym trzeba, ze kwestionowane przez Wnioskodawce
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzesnia 2017 r. nie
reguluja postgpowania majacego na celu wykonanie prawomocnych orzeczen
sadowych, do ktorego moga miec zastosowanie standardy z art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej.

Problematyka orzekania §wiadczen pienigznych na rzecz Funduszu
uregulowana zostata w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

karny (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1444 ze zm., dalej: k.k.)
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Zgodnie z art. 43a § 1 tej ustawy [o]dstepujgc od wymierzenia kary, a takze
w wypadkach wskazanych w ustawie, sqd moze orzec Swiadczenie pienigzne
wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej; wysokos¢ tego swiadczenia nie moze przekroczyé
60 000 ztotych.
Swiadczenie pienigzne na podstawie tegoz przepisu moze zostaé orzeczone
na rzecz Funduszu:
-w kazdym przypadku odstapienia od wymierzenia karyprzez sad,
tj. w sytuacjach, gdy przepis ustawy przewiduje takie odstapienie (art. 14 § 2,
art. 22 § 2, art. 25 § 2, art. 26 § 3, art. 59, art. 60 § 7, art. 61, art. 107 § 5, art. 146,
art. 147, art. 150 § 2, art. 209 § 5, art. 216 § 3, art. 217 § 1, art. 222 § 2, art. 233
§ 5,art. 237, art. 239 § 3, art. 250a § 4, art. 264a § 2, art. 277c § 2, art. 295, art. 307
§ 1, art. 320, art. 344 k.k.);
- w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania (art. 67 § 3 k.k.) oraz
warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.).
Przepis art. 43a § 2 k.k. przewiduje obligatoryjne orzeczenie S$wiadczenia
pieni¢znego na rzecz Funduszu.
Przepis ten stanowi:
Art. 43a. (...).
$ 2. Wrazie skazania sprawcy za przestepstwo okreslonew art. 178a § 1, art. 179
lub art. 180 sqgd orzeka swiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
co najmniej 5000 ztotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 4 co najmniej 10 000 ztotych, do wysokosci okreslonejw § 1.
W opisanych przypadkach $§wiadczenie pieni¢zne nie jest orzekane na rzecz
pokrzywdzonego ani na rzecz Skarbu Panstwa, a wytacznie na rzecz Funduszu.
Wykonanie prawomocnego orzeczenia sadu w zakresie dotyczacym
natozenia na skazanego obowiazku uiszczenia Swiadczenia pienigznego na rzecz

Funduszu reguluja przepisy k.k.w.
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W mysl art. 43 § 4 k.k.w., sad, ktory wydal orzeczenie w I instancji, wzywa
osobg zobowigzang do uiszczenia nawiazki albo §wiadczenia pienigznego, do ich
uiszczenia w terminie 30 dni.

Zgodnie za$ z art. 43 §5 kkw., [plostepowanie egzekucyjne dotyczgce
nawigzek i $wiadczen pienigznych zasgdzonych na rzecz Funduszu wszczyna
komornik na wniosek sqdu, o ktorym mowa w § 3, wedtug przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego. W tym celu sqd z urzedu nadaje tytutowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalnosci. Zaliczka na koszty egzekucji jest finansowana ze srodkow
Funduszu (art. 43 § 6 k.k.w.).

Podnie$¢ trzeba, ze zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy reguluja
problematyke zwigzang ze Srodkami znajdujacymi si¢ w dyspozycji Funduszu,
a zatem sytuacji, gdy orzeczenie sadowe w zakresie, w jakim naktada na
skazanych obowiazek uiszczenia §wiadczenia pienigznego na rzecz Funduszu,
zostato juz wykonane.

Z uwagi na to, iz, jak wskazano, kwestionowane przepisy nie dotycza
wykonania, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, orzeczen sadowych, przepis
ten nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do podniesionych w pkt 1 petitum wniosku Prezesa NIK
zarzutow dotyczacych naruszenia preambuty i1 art. 2 Konstytucji zauwazy¢
nalezy, iz z tre$ci tegoz wniosku wynika, iz, w tym zakresie, zostaty powotane
wylacznie jako wzorce zwiazkowe w celu wzmocnienia argumentacji dotyczace;j
zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktéry to przepis, jak
podniesiono, nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Whniosek nie spetnia przy tym ustawowych wymogoéw formalnych
dotyczacych nalezytego uzasadnienia zarzutéw niezgodnos$ci kwestionowanych
przepiséw z preambutlg i art. 2 Konstytucji. Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz
wymodg nalezytego uzasadnienia odnosi si¢ takze do zarzutéw dotyczacych

naruszenia przepiséw wskazanych jako wzorce zwiazkowe.
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W szczegodlnosci, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, nie
mozna uznaé za wystarczajace w tym zakresie powotanie si¢ na orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace wyrazonych w tymze wzorcu kontroli
zasad poprawnej legislacji, pewno$ci 1 bezpieczenstwa prawnego, ochrony
zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz nakazu
nalezytej okreslonosci przepiséw prawa w kontekscie okreslenia kompetencji
organdéw panstwa realizujacych okreslone prawem funkcje (vide — uzasadnienie
wniosku, str. 6, 7).

Brak jest roéwniez nalezytego uzasadnienia zarzutéw niezgodnos$ci
zaskarzonych regulacji z preambutg Konstytucji.

W tym zakresie nie mozna uzna¢ za wystarczajace stwierdzenia, iz
kwestionowane przepisy ograniczaja zdolno$¢ Funduszu do rzetelnego
1 sprawnego dziatania i1 z tego wzgledu sa niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw.
z preambuty (vide - cytowany wczesniej fragment ze str. 10 uzasadnienia
wniosku); jak rowniez wskazania, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 43
ustawy o finansach publicznych, ze uzasadnienia dla zasady powszechnego
dostgpu do realizacji zadan finansowanych ze $rodkow publicznych nalezy
doszukiwac sie w konstytucyjnej zasadzie pomocniczosci (subsydiarnosci) oraz
zasadzie rownosci wobec prawa (preambuta oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)
[uzasadnienie wniosku, str. 18].

Odnoszac si¢ do wskazanego we wniosku wzorca z art. 92 ust. 1 Konstytucji
zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten stanowi:

Art.  92.1. Rozporzgdzenia sq wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie
iw celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé organ wilasciwy do
wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczqce tresci aktu.

Podnies$¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wniosku zostata powotana argumentacja

uzasadniajaca jedynie zarzuty przekroczenia przez kwestionowane przepisy



25

rozporzadzenia z dnia 13 wrzeSnia 2017 r. upowaznienia do jego wydania
okre$lonego w art. 43 § 19 k.k.w,, tj. konstytucyjnej normy zawartej w zdaniu
pierwszym art. 92 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

We wniosku nie uzasadniono natomiast zarzutéw naruszenia art. 92 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji. Nie powotano zadnej argumentacji wskazujacej, iz
Whnioskodawca kwestionuje w tym zakresie konstytucyjno$¢ upowaznienia
zawartego w art. 43 § 19 k.k.w.

Z powyze] przedstawionych wzgleddw zasadne jest przyjecie, 1z
postgpowanie w niniejszej sprawie w czesci dotyczacej zarzutdw niezgodnos$ci
kwestionowanych przepiséw z art. 45 ust. 1 w zwiazku z preambuta i art. 2 oraz
art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku.

Odnoszac si¢ do przestanek formalnych dopuszczalno$ci rozpoznania
wniosku Prezesa NIK zauwazy¢ réwniez trzeba, iz w petitum tegoz wniosku jako
przedmiot kontroli zostat wskazany przepis § 22 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13
wrze$nia 2017 r. w pelnym brzmieniu.

Tymczasem z uzasadnienia wniosku (vide — str. 16 1 17) wynika, iz
Whnioskodawca kwestionuje jedynie unormowanie zawarte w zdaniu drugim
przepisu § 22 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 wrzesnia 2017 r. We wniosku
powolano argumentacj¢ uzasadniajaca zarzuty dotyczace §22 ust.2
rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w zakresie, w jakim przepis ten
uprawnia Dysponenta Funduszu do odmowy przyznania dotacji lub zmiany
kwoty dotacji zaproponowanej przez komisje konkursowa.

We wniosku nie powotano natomiast argumentacji odnoszacej si¢ do
zarzutdw naruszenia wzorcOw kontroli przez unormowanie zawarte w zdaniu
pierwszym przepisu § 22 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 wrzesnia 2017 r.,

naktadajacego na Dysponenta Funduszu obowiazek niezwlocznego podjegcia
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decyzji w przedmiocie przyznania dotacji i zamieszcza ogloszenie o wynikach
konkursu ofert w Biuletynie Informacji Publiczne;.

W tym zakresie wniosek nie spetnia wymogdw formalnych dotyczacych jego
uzasadnienia, okreSlonych w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

W czesci dotyczacej zarzutow niezgodno$ci przepisu § 22 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia z dnia 13 wrzesnia 2017 r. z wzorcami kontroli
wskazanymi w petitum wniosku postgpowanie w niniejszej sprawie podlega
zatem umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W niniejsze] sprawie z petitum oraz uzasadnienia wniosku wynika, iz,
w zakresie w jakim podlega on merytorycznemu rozpoznaniu, istota
podniesionych przez Wnioskodawceg zarzutéw dotyczy przede wszystkim
wykroczeniu przez zaskarzone przepisy poza delegacj¢ ustawowa do ich wydania
zawartg w art. okre§lona w 43 § 19 k.k.w. oraz niezgodnosci z art. 29 ust. 2, art.
43 1 art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, a tym samym naruszenia
wzorca z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Whioskodawca owej niezgodno$ci upatruje przede wszystkim w tym, iz,
w Jego ocenie:

- przepis § 11 rozporzadzenia z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. umozliwia
Dysponentowi Funduszu Sprawiedliwo$ci powierzenie podmiotow1 nalezacemu
do sektora finanséw publicznych zadania realizowanego ze $rodkow tegoz
Funduszu, ktére nie jest objgte programem lub naborem wnioskow, a przez to
umozliwia powierzanie zadan, a tym samym przekazywania Srodkéw z Funduszu
na ich realizacje, poza jakimkolwiek trybem. Przyznawaé ma wigc Dysponentowi
Funduszu pelng dowolno$¢ w zakresie przyznawania $§rodkéw Funduszu oraz

mozliwo$¢ ich przekazywania na inne, niz ustawowo okre§lone (w art. 43 § 2
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k.k.w.) cele Funduszu. Nie okreslajac kryteridw (przestanek) wyboru podmiotéw
realizujacych zadania Funduszu, przepis § 11 rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia
2017 r. nie gwarantuje efektywnego 1 racjonalnego wykorzystania $rodkow
Funduszu oraz osiagnigcia jego celow;

— przepis § 20 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r., uprawniajac
Dysponenta Funduszu do uniewaznienia konkursu ofert z innych przyczyn niz
brak ofert albo odrzucenie wszystkich ofert, stwarza¢ ma pozaustawowa
przestank¢ uniewaznienia tegoz konkursu, umozliwiajac tym samym
Dysponentowi dyskrecjonalng ingerencje w przebieg konkursu i arbitralne
pominigcie jego wynikdw. Nie okreslajac za$ szczegdtowych kryteridw podjgcia
przez Dysponenta Funduszu decyzji o uniewaznieniu konkursu przepis ten
powoduje, iz decyzje te maja charakter dowolny, arbitralny, a tym samym nie
zapewnia efektywnego i racjonalnego wykorzystania srodkow Funduszu oraz
osiagnigcia jego celow;

—przepis § 22 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r.,
uprawniajac Dysponenta Funduszu do pominigcia wynikow konkursu, w istocie
prowadzi¢ ma do zniesienia konkursu. Nie okreSlajac za$§ szczegodtowych
kryteriow podjecia przez Dysponenta Funduszu decyzji o odmowie przyznania
dotacji lub zmianie jej kwoty zaproponowanej przez komisjg, powoduje, 1z
decyzja ta ma charakter arbitralny przez co nie zapewnia efektywnego
i racjonalnego wykorzystania srodkow Funduszu oraz osiagnigcia jego celow.

Zarzuty niezgodnosci przepisow § 11, § 20 ust. 2 1 § 22 zdanie drugie
rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r. z art. 43 § 19 kkw., art. 29 ust. 2,
art. 43 1 art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 93 ust. 2
zdanie pierwsze Konstytucji uznac za niezasadne.

Przepis art. 43 §19 kkw. na podstawie ktéorego wydane zostato
rozporzadzenie z dnia 13 wrze$nia 2017 r., stanowi:

Art. 43.(...);

$ 19. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia:
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1) tryb udzielania pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem, swiadkom
oraz osobom im najblizszym,

2)  tryb udzielania pomocy osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym
z zaktadow karnych i aresztow sledczych oraz osobom im najblizszym,

3) warunki i tryb udzielania dotacji z Funduszu podmiotom, w tym
w szczegolnosci tryb przeprowadzania konkursu ofert, kryteria oceny oferty i tryb
zawierania umow na realizacje powierzonych zadan,

3a) warunki finansowania wydatkow, o ktorych mowaw § 8 pkt la-1e, 2a i 4, tryb
sktadania wnioskow oraz przekazywania srodkow,

4) szczegotowe zadania, na ktore przeznaczane sq srodki Funduszu,

5) sposob wykorzystywania i rozliczania srodkow Funduszu, w tym wzor i terminy
sktadania przez podmioty kwartalnych informacyji,

6) szczegotowe zasady gospodarki finansowej Funduszu

- uwzgledniajgc potrzebe prowadzenia odrebnej gospodarki finansowej
w zakresie realizacji zadan dotyczqcych pomocy osobom pokrzywdzonym
przestepstwem oraz pomocy postpenitencjarnej, a takze potrzebg skutecznego
i racjonalnego wykorzystania srodkow Funduszu oraz osiggniecia celow, dla
ktorych Fundusz zostat utworzony.

Przepisy art. 29 ust. 2, art. 43 1 art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych stanowia:

Art. 29.(...);

2. Przychody panstwowego funduszu celowego pochodzg ze Srodkow
publicznych, a koszty sqg ponoszone na realizacje wyodrebnionych zadan
panstwowych.;

Art. 43. Prawo realizacji zadan finansowanych ze Srodkow publicznych
przystuguje ogotowi podmiotow, chyba ze odrebne ustawy stanowiq inaczej.,

Art. 44. (...);

3. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) wsposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad.
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a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,
b) optymalnego doboru metod i srodkow stuzqcych osiggnieciu zatozonych celow.
Jesli chodzi o wzorzec z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, zgodnie
z tym przepisem rozporzadzenia sa wydawane na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania.
Przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji naktada na ustawodawce zwyktego
obowiazek precyzyjnego 1 szczegdtowego formutowania zakresu delegacji, a na

organy upowaznione do wydawania rozporzadzen — obowigzek Scistego

wykonywania delegacji. Tym samym akt wykonawczy jest Scisle zwiazany z wola

ustawodawcy, wyrazong w delegacji ustawowej. Przepisy wykonawcze musza

pozostawa¢ w zwiazku merytorycznym 1 funkcjonalnym w stosunku do
rozwigzan ustawowych, poniewaz tylko w ten sposéb moga by¢ wyznaczone
granice, w jakich powinna mieéci¢ sie regulacja zawarta w przepisach
wykonawczych. Rozporzadzenie nie moze by¢ sprzeczne z normami Konstytucji,
aktem ustawowym, na podstawie ktorego zostato wydane, a nadto — z wszystkimi

obowiazujacymi aktami ustawowymi, ktore w sposdb bezposredni lub posredni

reguluja materie stanowiace przedmiot rozporzadzenia. Ustawa oraz wydawany

z jej upowaznienia akt wykonawczy tworza bowiem pewna cato$¢, zas o podziale,

pomiedzy nimi, regulowanej materii decyduje ustawodawca. Z tego tez wzgledu

zakres swobody podmiotu wydajacego rozporzadzenie jest wyznaczony

pozytywnie (przez ustawowe wskazanie zakresu spraw przekazanych do

unormowania) oraz negatywnie (przez wymaganie braku niezgodnosci

z wszystkimi normami hierarchicznie wyzszymi).

Konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zatem

zdeterminowana trzema podstawowymi warunkami:
- po pierwsze — wydania rozporzadzenia na podstawie wyraznego,
tj. opartego nie tylko na domniemaniu i wyktadni celowoSciowej, szczegdtowego

upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu;
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- po drugie — wydania rozporzadzenia co do przedmiotu 1 tresci
normowanych stosunkdéw, w granicach udzielonego przez ustawodawce
upowaznienia do wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy;

- po trzecie — niesprzecznosci tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji
oraz z ustawa, na podstawie ktdérej zostalo wydane, a takze z wszystkimi
obowiazujacymi ustawami, ktore w sposob bezposredni lub posredni reguluja
materie bedace przedmiotem rozporzadzenia.

Cel ustawy musi by¢ okreSlony w oparciu o analiz¢ przyjg¢tych w ustawie
rozwigzan. Nie moze wigc byC¢ rekonstruowany samoistnie, arbitralnie
1w oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajacego upowaznienie. Przepis
ustanawiajacy upowaznienie musi by¢ interpretowany dostownie, z zachowaniem
regul wykladni literalnej. Nie jest dopuszczalne stosowanie wyktadni
rozszerzajacej lub celowosciowe] (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 26 lipca 2004 r., sygn. U 16/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 70; 30 kwietnia
2009 r., sygn. U 2/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 56; 11 lutego 2010r.,
sygn. K 15/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 11; 24 wrze$nia 2013 r., sygn. K 35/12,
OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 94; 31 marca 2015 r., sygn. U 6/14, OTK ZU nr
3/A/2015, poz. 34; 19 grudnia 2017 r., sygn. U 1/14, OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 5; 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU 221020 ., seria A, poz. 13).

Rozporzadzenie — jako wydane na podstawie $ciSle okre§lonego
upowaznienia ustawowego — nie moze uzupelniaé ani modyfikowac
upowaznienia do jego wydania. Odstgpstwa od tresci upowaznienia nie moga by¢
usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani potrzebami zwigzanymi
z rozstrzygnieciem konkretnych probleméw prawnych. Nie mozna w drodze
rozporzadzenia wykonywac tego, co nie zostato uregulowane w ustawie. Brak
stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢ w braku lub nawet
tylko nieprecyzyjno$ci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie

moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objgcia swym zakresem materii w nim
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niewymienionych. Nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie
obowigzujacego pojawiac si¢ zadna regulacja podustawowa, ktéra nie znajduje
bezposredniego oparcia w ustawie i ktdra nie shuzy jej wykonaniu, stosownie do
modelu okreSlonego w art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 26 czerwca 2001 r., sygn. U 6/00, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 122; 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76; 31 maja
2010 r., sygn. U 4/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 36; 23 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 66/19, op. cit.).

Jezeli rozporzadzenie ma okresli¢ tryb postgpowania, to powinna byé
zachowana sp0jnos¢ z innymi przepisami wyzszej rangi (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 28; 20 lipca 2010 r., sygn. K 17/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 61; 27
listopada 2012 r., sygn. U 4/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 124; 8 stycznia
2013 r., sygn. K 38/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 1; 4 listopada 2014 r.,
sygn. U 4/14, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 110; 26 kwietnia 2016 r., sygn. U 1/15,
OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 20).

W orzecznictwie Trybunatu podkreslano przy tym, iz konstytucyjna zasada
legalizmu wymaga, aby ustalenie zakresu kompetencji i trybu funkcjonowania
organOw panstwa, a takze zasad odpowiedzialnosci funkcjonariuszy panstwa za
dziatania wobec obywateli, nastegpowato wylacznie w drodze ustawowej, co
oznacza, z€ nie mozna przypisywaé organowi panstwowemu kompetencji,
niemajacych wyraznego oparcia w normach rangi ustawowej. Wykonawczy
charakter rozporzadzen i ich $cisty zwigzek z ustawa, na podstawie ktorej sa
wydawane, sprzeciwiajg si¢ mozliwos$ci samoistnego regulowania w akcie rangi
podustawowej materii nieunormowanej w ustawie. Rozporzadzenie, ktore
samodzielnie kreuje przedmiot regulacji, traci zwiazek z ustawa, wkraczajac
w kompetencje zastrzezone wytacznie dla ustawodawcy. Niedopuszczalne jest
wydawanie rozporzadzen, ktore samodzielnie regulowatyby zagadnienia, co do

ktérych w tekScie ustawy nie ma zadnych bezposSrednich unormowan badz
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wskazowek (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 maja 1999 r.,
sygn. P 10/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 77; 26 czerwca 2001 r., sygn. U 6/00,
OTK ZU nr 5/2001, poz. 122; 16 wrzesnia 2008 r., sygn. U 5/08, OTK ZU nr
7/A/2008, poz. 122; 11 lutego 2010 ., sygn. K 15/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz.
11; 26 kwietnia 2016 r., sygn. U 1/15, op. cit.; 17 lutego 2018 r., sygn. K 39/15,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 9).

W kontekScie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, 1z ze sposobu regulowania
w 43 kk.w. instytucji Funduszu Sprawiedliwos$ci wynika, ze ustawodawca
przyznat jego Dysponentowi prawo do szczegdtowego uksztattowania regut
dotyczacych realizacji ze srodkow Funduszu okreslnych w tym przepisie zadan.

Podnie$¢ trzeba, iz Dysponent Funduszu jest uprawniony do kreowania
polityki pomocy pokrzywdzonym, pomocy postpenitencjarnej oraz
przeciwdziatania przyczynom przestepstw. Z mocy prawa posiada bowiem
uprawnienia do okreSlania zadan publicznych realizowanych ze Srodkow
Funduszu Sprawiedliwosci.

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze wydatkujacy Srodki publiczne podlegaja
kontroli odpowiednich urzedéw, kontroli politycznej oraz kontroli ze strony
samych obywateli (K. Swiech-Kujawska [w:] Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz, wyd. II, red. Z. Ofiarski, Warszawa 2020). Odnosi si¢ to takze do
Dysponenta Funduszu, ktory odpowiada za wilasciwe wykorzystanie Srodkow
Funduszu Sprawiedliwosci.

Dysponent Funduszu musi wigc posiadal stosowne instrumenty prawne
pozwalajace na wykorzystanie S$rodkow Funduszu w sposob skuteczny
iracjonalny, umozliwiajacy realizacje okre§lonych ustawowo celow jego
powotlania.

Dysponent Funduszu nie moze tym samym petnic¢ jedynie roli podmiotu
zatwierdzajacego, niejako automatycznie, rozstrzygnigcia konkursu ofert,
o ktorym mowa w art. 43 § 9 k.k.w., badz decyzji komisji o przyznaniu dotacji

jednostkom niezaliczanym do sektora publicznego.
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Niezasadna jest teza, iz kwestionowane przepisy rozporzadzenia z dnia 13
wrzesnia 2017 r., przyznaja Dysponentowi Funduszu kompetencje
nieprzewidziane w ustawie 1 reguluja kwestie nieunormowane w ustawie 1 nie
stuzac osiagnigciu wyrazonych w niej celow — przez co wykraczaja poza zakres
upowaznienia zawartego w art. 43 § 19 oraz sa sprzeczne z regulacjami z art. 43
§ 21§ 9 kk.w., atym samym nie spelniajg wymagan dla aktow wykonawczych
przewidzianych w art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych przepisu § 11 rozporzadzenia z dnia
13 wrze$nia 2017 r. podnies$¢ trzeba, iz w zakresie delegacji ustawowej z art. 43
§ 19 kk.w., w pkt 3a tegoz artykutu, miesci si¢ upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do okreSlenia w rozporzadzeniu m.in. trybu przekazywania
srodkow z Funduszu Sprawiedliwosci.

W jezyku polskim pojecie #yb oznacza: ustalony porzadek, metodeg
postgpowania, system, okre$lony sposdb postgpowania, sposdb zalatwiania
pewnych spraw z zachowaniem ustalonej kolejnosci poczynan, porzadek,
procedureg, zwyczaj zalatwiania pewnych spraw (vide — Stownik Jezyka Polskiego,
Tom Trzeci, M Szymczak (red. naukowa), H. Szkitadz, S. Bik, B. Pakosz,
C. Szkitadz (red.), Warszawa 1989 r., str. 540; Stownik wspotczesnego jezyka
polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996 r.; Stownik poprawnej polszczyzny, red .
W. Doroszewski, H. Kurkowska, Warszawa 1998 r., str. 794). Zblizone znaczenie
temu pojeciu nadano w jezykach prawnym i prawniczym. Najczg$cie] jest ono
synonimem procedury rozpatrywania okre$lonych spraw (sekwencji czynnosci
podejmowanych przez okre$lony organ), jednej z mozliwych drég prowadzenia
postgpowania [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia
2016 1., sygn. U 1/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 20).

Przy wskazanym rozumieniu przedmiotowego pojecia zasadne jest uznanie,
iz tryb przekazywania Srodkow, o ktérym mowa w art. 43 § 19 pkt 3a k.k.w., moze
obejmowac takze zawarcie przez Dysponenta Funduszu umowy z jednostka

zaliczang do sektora finanséw publicznych na powierzenie realizacji zadania,
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nieobjgtego programem, o ktéorym mowa w § 2 ust. 1 i ust. 5 oraz § 6 pkt 1, oraz
poza naborem wnioskdéw, o ktérych mowa § 51§ 7 tegoz rozporzadzenia.

Zawarcie przez Dysponenta Funduszu tego rodzaju umowy jest bowiem
jednym z elementow okreslonego sposobu postgpowania przy wyborze podmiotu,
ktéremu Dysponent powierza realizacj¢ zadan Funduszu, a w konsekwencji
przekazuje S$rodki zapewniajace finansowanie zobowigzan tegoz podmiotu
wynikajacych z realizacji zadan. Zawarcie umowy na podstawie § 11
rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r. prowadzi wszak do przyznania przez
Dysponenta Funduszu okreSlonych w umowie S$rodkéw finansowych
podmiotowi, z ktorym zostata ona zawarta. Umowa ta powinna okres$laé
w szczegdlnosci wysokos¢ srodkow przyznanych na realizacje¢ zadania, termin
ich wykorzystania oraz termin i sposob rozliczenia Srodkéw.

Przyznane w § 11 rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r. ubrawnienie
miesSci si¢ wigc w zakresie upowaznienia ustawowego do wydania tegoz
rozporzadzenia zawartego w art. 43 § 19 pkt 3 a k.k.w.

Upowaznienie to, w zakresie dotyczacym okreslenia trybu przekazywania
srodkow, odnosi si¢ takze do rozstrzygnigcia w przedmiocie wyboru podmiotéw,
ktérym $rodki te zostang przyznane. Tryb przekazywania Srodkéw moze bowiem
obejmowaé czynno$ci zwigzane z wyborem podmiotu, ktéremu $rodki te zostana
przekazane. Odpowiada to zar6wno potocznemu, jak i prawnemu (prawniczemu)
rozumieniu #rybu jako sposobu zatatwienia okreslonych spraw z zachowaniem
sekwencji podejmowanych po sobie czynnosci.

Podkresli¢ w tym miejscu po raz kolejny trzeba, iz wybor przez Dysponenta
Funduszu podmiotu, z ktérym zostanie zawarta umowa 1 w nastgpstwie ktorej
zostang mu przyznane okreSlone w niej Srodki, miesci si¢ w tancuchu dziatan
podejmowanych w ramach przekazywania §rodkéw Funduszu na realizacje
okreslonych ustawowo jego celdw.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz z tresci przepisu 11 rozporzadzenia z dnia 13

wrze$nia 2017 r. nie wynika, aby uprawnial on Dysponenta Funduszu do
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zawierania umow na powierzenie zadan, ktérych realizacja nie stuzy celom
wskazanym w art. 43 § 2 kkw., a tym samym umozliwial przekazywanie
srodkow z Funduszu takze na realizacj¢ innych, dowolnie okre§lonych celow.

Przepis ten nie uchyla wszak regulacji z art. 43 § 2 k.k.w., ktéra wiaze
Dysponenta Funduszu.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz w przepisie tym wskazuje sig, iz Fundusz
jest funduszem celowym ukierunkowanym na pomoc pokrzywdzonym
i Swiadkom, przeciwdzialanie przestgpczo$ci oraz pomoc postpenitencjarna.
W cytowanym przepisie 43 § 8 k.k.w. wskazane sa za$ zadania, na realizacj¢
ktérych przeznczone moga by¢ $rodki Funduszu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz przepis § 11 rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia
2017 r. uprawnia Dysponenta Funduszu do zawarcia umowy w trybie
przewidzianym w tym przepisie jedynie z jednostkami zaliczanymi do sektora
finanséw publicznych i tylko w uzasadnionych przypadkach.

Okreslona wyzej tre$¢ § 11 rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r. oraz
lokalizacja tego przepisu w systematyce tegoz rozporzadzenia wskazuje, ze
norma wynikajaca z § 11 ma charakter normy szczegolnej (lex specialis) wobec
norm prawnych zawartych w pozostatych przepisach Dziatu II.

Doda¢ nalezy, iz z treSci kwestionowanego przepisu § 11 wynika, iz
zawarcie umowy na jego podstawie jest dopuszczalne jedynie po dokonaniu przez
Dysponenta oceny istniejacych w konkretnym stanie faktycznym okolicznosci,
jako uzasadniajacych zawarcie umowy na powierzenie realizacji zadan Funduszu
nieobjetych programem, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 i ust. 5 oraz § 6 pkt 1, oraz
poza naborem wnioskow, o ktorych mowa § 5 1 § 7 tegoz rozporzadzenia.
Jednoznacznie wskazuje na to uzycie w zaskarzonym przepisie okre$lenia
w uzasadnionych przypadkach.

Wskazaé przy tym nalezy, iz przyjeta w § 11 rozporzadzenia z dnia 13
wrzesnia 2017 r. konstrukcja umozliwia jej zastosowanie przez Dysponenta

Funduszu w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy wystapia istotne okoliczno$ci
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obiektywnie uzasadniajace potrzebe realizacji zadania Funduszu nieobjgtego
programem lub naborem wnioskdw, za§ niepowierzenie tegoz zadania
jednostkom zaliczanym do sektora finansow publicznych mogltoby spowodowacé
zagrozenie dla realizacji celéw Funduszu.

Przepis § 11 rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r. pozwala tym
samym Dysponentowi na zwigkszenie elastyczno$ci dziatania Funduszu
1 efektywnos$ci realizowania jego zadan, przyczyniajac si¢ do skutecznego
i racjonalnego wykorzystania $rodkéw Funduszu oraz osiagnigcia celow dla
ktorych zostat utworzony co jest w szczegolnosci zgodne z wytycznymi do
wydania przedmiotowego rozporzadzenia zawartymi w art. 43 § 19 k.k.w.

Przepisy § 20 ust. 2 1 § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
takze mieszcza si¢ w zakresie delegacji ustawowe] do wydania tegoz
rozporzadzenia.

W cytowanym wczes$niej przepisie art. 43 § 19 pkt 3 k.k.w. ustawodawca
upowaznil Ministra Sprawiedliwosci do uregulowania w drodze rozporzadzenia
m.in. trybu udzielania dotacji z Funduszu Sprawiedliwosci.

Zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz tryb udzielania dotacji, o ktorym mowa
w tym przepisie, obejmuje takze uniewaznienie konkursu ofert z innych przyczyn
niz brak ofert badz odrzucenie wszystkich ofert (§ 20 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
13 wrze$nia 2017 r.) oraz odmowe przyznania dotacji badz zmiang kwoty dotacji
zaproponowanej przez komisj¢ konkursowa przeprowadzajaca otwarty konkurs
ofert na powierzenie jednostkom niezaliczanym do sektora finansow publicznych
realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 43 § 8 pkt 1, pkt 1b, pkt 1d i pkt 2a- 4
k.k.w. (§ 22 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r.).

Podniesc trzeba, iz, okreslajac w rozporzadzeniu z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
warunki finansowania zadan Funduszu przez jednostki niezaliczane do sektora
publicznego przyjeto, iz powierzenie tym jednostkom realizacji zadan, o ktorych
mowa w art. 43 § 8 pkt 1, pkt 1b pkt 1d i pkt 2a-4 k.k.w., nastepuje w drodze

otwartego konkursu ofert ogtaszanego przez Dysponenta Funduszu (§ 12 ust. 1).
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W § 18 rozporzadzenia z dnia 13 wrzeSnia 2017 r. wprowadzono
rozwiazanie, zgodnie z ktérym w celu przeprowadzenia tego konkursu Dysponent
Funduszu powotuje komisj¢ konkursowa.

Komisja konkursowa odrzuca oferty niespetniajace wymagan formalnych.
W odniesieniu do ofert spetiajacych te wymagania dokonuje ich oceny pod
wzgledem merytorycznym (§ 19 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia
2017 r.).

Zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 1 i1 2 rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 .
Dysponent Funduszu uniewaznia konkurs ofert, gdy nie wptyneta zadna oferta
albo odrzucono wszystkie oferty.

Przewidziane § 20 ust. 2 tegoz rozporzadzenia uniewaznienie przez
Dysponenta konkursu z innych przyczyn niz ich brak badz odrzucenie wszystkich
ofert mieSci si¢ wigc w sekwencji nastepujacych po sobie czynnoSci,
zamierzajacych do podjgcia przez Dysponenta Funduszu decyzji w przedmiocie
udzielenia dotacji.

Tym samym uregulowanie zawarte w tymze przepisie miesci si¢ w delegacji
ustawowej z art. 43 § 19 pkt 3 k.k.w., w zakresie w jakim upowaznia ona do
uregulowania w akcie wykonawczym trybu udzielania dotacji.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz kwestionowane rozwiazanie przyjete w § 20
ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 wrzesnia 2017 r. umozliwia uniewaznienie
konkursu ofert m.in. w sytuacji, gdy wystapita istotna zmiana okoliczno$ci —
czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ — powodujaca, ze prowadzenie
otwartego konkursu ofert nie stuzytoby zapewnieniu nalezytej realizacji zadan, na
ktore przeznaczone sa Srodki Funduszu. Przyznanie Dysponentowi Funduszu
uprawnienia do uniewaznienia konkursu ofert z przyczyn innych niz brak ofert
lub odrzucenie wszystkich ofert, nalezy zatem traktowac raczej w kategoriach
regulacji umozliwiajacej zapewnienie  prawidtowosci 1 rzetelnoSci

gospodarowania $rodkami publicznymi z Funduszu Sprawiedliwo$ci oraz
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skuteczne i racjonalne wykorzystania Srodkéw Funduszu oraz osiagnigcia celow,
dla ktérych zostat on utworzony.

Uwzgledniajac opisane wcze$niej znaczenie pojecia #ryb, jako sekwencji
podejmowanych po sobie czynnosci, zasadne wydaje si¢ uznanie, iz tryb
udzielania dotacji, o ktérym mowa w art. 43 § 19 pkt 3 k.k.w., odnosi si¢ do takze
do rozstrzygnigcia w przedmiocie przyznania dotacji, jak rowniez okre$lenia jej
wysokosci.

W zwiazku z tym nalezy przyjaé, iz upowaznienie z art. 43 § 19 pkt 3 k.k.w.,
w zakresie dotyczacym trybu udzielania dotacji obejmuje takze uprawnienie
Dysponenta Funduszu do odmowy przyznania dotacji badz zmiany kwoty dotacji
zaproponowanej przez komisje¢ konkursowa. Tryb udzielania dotacji obejmuje
takze negatywne rozstrzygnigcie w przedmiocie przyznania dotacji, jak i zmiany
jej wysoko$ci dotacji — zaproponowanych przez komisj¢ przeprowadzajaca
konkurs.

Odmowa przyznania dotacji oraz zmiana jej wysokos$ci zaproponowane]
przez komisje rowniez miesci si¢ w sekwencji nastepujacych po sobie czynnosci
zamierzajacych do podjecia przez Dysponenta Funduszu decyzji w przedmiocie
udzielenia dotacji.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz rozwiazanie przewidziane w § 22 ust. 2 zdanie
drugie rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r. pozwala Dysponentowi
Funduszu na racjonalne wykorzystania srodkéw Funduszu dla osiagnigcia celow,
dla ktorych zostat on utworzony.

W szczegolnoSci moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy — juz po
przekazaniu przez komisje konkursowa zbiorczego protokotu z przebiegu
konkursu ofert, zawierajacego propozycj¢ przyznania dotacji ze wskazaniem jej
kwoty — ujawnione zostang okolicznos$ci, ktore wskazuja na to, iz jej przyznanie
badz przyznanie w proponowanej wysokosci bytoby niecelowe z punktu widzenia
wlasciwe] realizacji zadan zwiazanych 2z realizacje celow Funduszu.

Kwestionowane rozwigzanie pozwala takze na naprawienie przez Dysponenta
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Funduszu ewentualnego btedu komisji konkursowej w zakresie dotyczacym
propozycji dotyczacej przyznania dotacji badz jej wysokosci.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ trzeba, iz regulacje okreSlone
w przepisach § 20 ust. 2 1 § 22 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia z dnia 13
wrzesnia 2017 r. nie oznaczaja uprawnienia Dysponenta Funduszu do
powierzenia jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych
realizacji zadan, o ktorych mowa w § 8 pkt 1, 1b, 1d 1 2a-4 k.k.w., w innym trybie,
anizeli otwarty konkurs ofert przewidziany w art. 43 § 9 tej ustawy.

Zadania te nadal sa bowiem powierzane w tym trybie, za§ kwestionowane
przepisy w istocie uprawniaja Dysponenta Funduszu do oceny wynikéw
konkursu. Jak juz wskazano, wynika to jednoznacznie z omawianych wczes$nie]
przepisdOw Dziatu III rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Po raz kolejny przypomniec¢ trzeba, iz to Dysponent Funduszu — z uwagi na
swoja, okreSlong ustawowo pozycje — podejmuje decyzje¢ w przedmiocie
przyznania dotacji.

W $wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest uznanie, iz przepisy
§ 11, § 20 ust. 21 § 22 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia
2017 r. sa zgodne z przepisami art. 43 § 2, § 91 § 19 k.k.w.

Wskazane przepisy wymienionego rozporzadzenia nie sg takze sprzeczne
z przepisami art. 29 ust. 2, art. 43 1 art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych.

Jak juz wskazano w niniejszym stanowisku, kontrolowane przepisy § 11,
§ 20 ust. 2 1 § 22 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
nie stanowia podstaw prawnych do catkowicie dowolnego, arbitralnego
decydowania przez Dysponenta Funduszu o powierzaniu zadan jednostkom
zaliczanym do sektora finanséw publicznych (§ 11) oraz, w odniesieniu do
jednostek niezaliczanych do sektora finansow publicznych, stwierdzania

niewaznosci otwartego konkursu ofert (§ 20 ust. 2) i odmowy przyznania dotacji
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badZ zmiany kwoty dotacji zaproponowanej przez komisje konkursowg (§ 22 ust.
2 zdanie drugie).

Tym samym niezasadny jest zarzut, iz przepisy te stwarzajg podstawy
prawne do arbitralnego, catkowicie dowolnego decydowania przez Dysponenta
Funduszu o przeznaczeniu srodkéw Funduszu, przez co prowadzi¢ miatyby:

- do przekazywania tychze $rodkow na zadania niezwigzane z celami
Funduszu, dla realizacji ktorych zostal on powotany, co byloby sprzeczne z art. 29
ust. 2 ustawy o finansach publicznych;

- naruszania zasady powszechnego dostepu do realizacji zadan publicznych
poprzez wprowadzenie pozaustawowych przestanek ograniczajacych te¢ zasade,
co byloby sprzeczne z art. 43 ustawy o finansach publicznych;

- wykorzystania Srodkéw Funduszu w sposob nieskuteczny i nieracjonalny,
uniemozliwiajgc osiggniecie celow dla realizacji ktorych zostat on powotany, co
naruszatby okreslony w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych
obowigzek wydatkowania srodkow publicznych w sposéb celowy i1 oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw poczynionych naktadéw
oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw realizacji zadan.

W zakresie dotyczacym wskazanych zarzutow odpowiednie zastosowanie
ma powotana wczed$nie] w niniejszym stanowisku argumentacja dotyczgca
zgodnosci kontrolowanych przepisow z art. 43 § 2, § 8 1§ 19 k.k.w.

W $wietle przedstawionej argumentacji nalezy uznaé, iz przepisy § 11, §
20 ust. 21 § 22 ust. 2 zdanie drugie rozporzgdzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r. nie
wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej z art. 43 § 19 k.k.w. Nie sg rowniez
sprzeczne z przepisami k.k.w. oraz przepisami ustawy o finansach publicznych.

Nie naruszajg tez wzorca z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, wnosze¢ jak na wstepie.
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