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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego w L
Czy art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694)
w zakresie, w jakim do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w Zycie nakazuje
stosowaé jej przepisy, co oznacza brak mozliwosci zastosowania wobec
skazanego uchylonego tq ustawq art. 152 k.k.w. jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zw.

zart. 2, art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tj.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie post¢epowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 paZzdziernika 2021 r. w sprawie o sygn.
, Sad Apelacyjny w L (dalej jako: Sad pytajacy oraz SA
w L zwrdcit sig do Trybunatu Konstytucyjnego z przedstawionym na
wstepie pytaniem prawnym.
Pytanie prawne skierowane zostalo w zwiazku z nastepujacym stanem
faktycznym.
Rozpoznawana przez Sad pytajacy sprawa dotyczy M R., skazanego

za popetnienie przestepstw

, ktéremu wymierzono kare pozbawienia wolnosci oraz grzywne

, oraz orzeczono zakaz wykonywania

funkcji cztonka zarzadu i cztonka rady nadzorczej spotek na

okres lat 5. W pierwszej instancji orzekat w dniu kwietnia 2019 roku Sad

Okregowy w L (sygn. ), aw drugiej w dniu  stycznia 2020

roku Sad Apelacyjny w L W sprawie o sygn. . Sad pierwsze;j

instancji orzekl kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania, sad drugiej instancji zmienit wyrok, podwyzszajac kar¢ pozbawienia

wolnosci , uchylajac jednoczesnie orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
jej wykonania.

Po wszczeciu postgpowania wykonawcezego, w dniu ~ marca 2020 roku
obronca M R. ztozyt wniosek o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, o wstrzymanie nakazu stawiennictwa M R. do zaktadu karnego
oraz o niewystawienie nakazu jego doprowadzenia do czasu rozpoznania przez

sad wniosku o odroczenie wykonania kary.



Nastepnie dwukrotnie odroczono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.
W dniu lipca 2021 r. obronca skazanego, w oparciu o uchylony art. 152 k.k.w.,

ztozyt wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary dwdéch lat pozbawienia

wolnosci.
Postanowieniem z sierpnia 2021 r., sygn. , Sad
Okregowy w L na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. w zwiagzku z art. § ustawy

z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego
i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694; dalej jako: ustawa
nowelizujaca), umorzyt postgpowanie w przedmiocie warunkowego zawieszenia
wykonania kary z uwagi na utrate mocy art. 152 k.k.w. wskutek jego uchylenia.

Obronca skazanego ztozyt zazalenie, w ktorym podnidst m.in. naruszenie
art. 152 k.k.w. w zwiazku z art. 4 k.k. oraz w zwigzku z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz art. 15 ust. 1 zd. 2 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, polegajace na odmowie zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia postepowania, z uwagi na uchylenie tego
przepisu, w sytuacji, w ktore] ugruntowane zasady prawa, w szczegolnosci
polskiego prawa karnego i praw cztowieka — w przypadku zmiany stanu prawnego
— nakazujg stosowanie normy korzystniejszej dla sprawcy.

W toku rozpoznawania zazalenia Sad Apelacyjny w L zlozyt pytanie
prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad pytajacy podnidst, ze art. 8 ustawy nowelizujacej we wskazanym
zakresie narusza prawa i wolnosci wynikajgce z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jak podnidst Sad Apelacyjny w L zaskarzony przepis nakazuje
stosowaé postanowienia ustawy nowelizujacej réwniez do spraw wszczetych
przed dniem jej wejscia w zycie. Jednoczesnie, zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy
nowelizujacej, uchylony zostat art. 152 k.k.w. W rezultacie, po wejsciu w zycie

ustawy nowelizujacej art. 152 k.k.w. przestal mie¢ zastosowanie nie tylko do



spraw (postepowan) przysztych, ale takze do spraw wszczetych przed jej
wejsciem w zycie i toczacych si¢ do chwili obecne;.

Sad pytajacy podnidst, ze kwestionowany przepis narusza zasadg rownosci,
poniewaz podmiot, ktorego wniosek sad rozpoznat przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej, mdgt liczy¢ na jego merytoryczne rozstrzygnigcie, podczas
gdy postepowania w sprawie wnioskow, ktore nie zostaty rozpatrzone przed datg
rozpoczecia obowigzywania ustawy nowelizujgcej, zostang umorzone. Skutek
taki jest nastgpstwem uchylenia art. 152 k.k.w. w zwigzku z wejsciem w zycie
kwestionowanej w niniejszym pytaniu prawnym ustawy nowelizujacej. Sad
pytajacy na poparcie swoich zarzutow powotal wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt SK 62/13 (OTK ZU nr
5/A/2015, poz. 63), 1 wskazal, ze w jego opinii sytuacja taka powoduje naduzycie
prawa karnego wykonawczego jako narzedzia polityki karania zaleznej wytacznie
od wtadzy wykonawczej i ustawodawcze;.

W opinii Sadu pytajacego, w niniejsze] sprawie nastepuje ponadto
ominigcie gwarancji wyrazonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji, albowiem dochodzi
do sytuacji, ze kara pozbawienia wolnosci orzeczona z poszanowaniem nakazow
wynikajgcych z gwarancji wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji podlegataby
w postgpowaniu wykonawczym modyfikacjom nierespektujgcym tych nakazow
(pytanie prawne, s. 9). Sad podniost, Zze stanowi to naruszenie zasady /ex severior
retro non agit.

Sad Apelacyjny w LL nie uzasadnit przy tym zarzutu naruszenia przez
kwestionowany przepis prawa do sprawiedliwego procesu wywodzonego z art.
45 ust. 1 Konstytucji, jak réwniez przytoczonej zwigzkowo z zasada rownosci
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

W niniejszej sprawie udzial w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich, przedstawiajac stanowisko, ze art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019
roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw

(Dz.U.z 2019 r., poz. 1694) w zakresie, w jakim do spraw wszczetych przed dniem



Jjej wejscia w Zycie nakazuje stosowac jej przepisy, co oznacza brak mozliwosci
zastosowania wobec skazanego uchylonego tq ustawq art. 152 k.kw. jest
niezgodny z art. 32 ust. I wzw. zart. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Uzasadniajac swoje stanowisko, Rzecznik podzielit argumentacje

zawartg w pytaniu prawnym.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed
sadem.

W rozumieniu tego przepisu, ustalonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, dla dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego konieczne jest spelnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem
prawnym moze wystapi¢ tylko sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka
podmiotowa). Po drugie, pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci
kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
migdzynarodowg lub ustawsg, tj. aktem normatywnym majacym wyzszg range
w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa. Przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko akt normatywny majacy bezposredni zwigzek z rozpoznawang
przez pytajacy sad sprawa, a zarazem bedacy podstawg jej rozstrzygniecia
(przestanka przedmiotowa). Przedmiotem pytania prawnego mogg wiec by¢
zarOwno przepisy prawa proceduralnego, okreslajgce tryb danego postepowania,
jak 1 przepisy prawa materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest ocena
stanow faktycznych, moga to by¢ rowniez przepisy kompetencyjne i ustrojowe.
Sad nie moze jednak pytac ani o wyktadnie przepisoOw, ani o kwestie zwigzane ze
stosowaniem prawa. Po trzecie, miedzy orzeczeniem Trybunatu (czyli
odpowiedzig na pytanie prawne sgdu) a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢

przed pytajacym sgdem zachodzi¢ musi zaleznos$¢ o charakterze bezposrednim,



merytorycznym oraz prawnie istotnym (przestanka funkcjonalna). Kontrola
konstytucyjnosci wszczynana pytaniem prawnym jest bowiem $cisle powigzana
z konkretng sprawg rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym.
Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wiec wylacznie ten przepis, ktory musi
by¢ zastosowany przez sad w toczacym si¢ postepowaniu i w oparciu o ktory sad
jest zobowigzany wydac stosowne orzeczenie, a wiec ktdry bedzie stanowit
podstawe rozstrzygniecia. Jednakze, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, Zze sama relewantnos¢ relacji miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uzna¢ pytanie prawne za
dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucja, ktéra opiera sie na
obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktéry podlega
zastosowaniu w toczace] si¢ przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajacy pytanie prawne nie moglby rozstrzygnaé toczacej si¢ przed nim
sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne. Sad wystepujacy
z pytaniem prawnym jest przy tym zobowigzany wskazaé, w jakim zakresie
odpowiedZ Trybunatu na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwiagzku z ktdra to pytanie postawiono [art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK)]. Oznacza
to, ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sadu
powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad, a wigc pytajacy sad musi
doktadnie uargumentowaé, dlaczego rozstrzygniecie toczacej si¢ przed nim
sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez sad konstytucyjny.
Trybunal Konstytucyjny ma réwnoczesnie kompetencje do oceny, czy sad
prawidlowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej. W razie niespetnienia
lub niewykazania spetnienia tej przestanki postgpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 wust. 1 pkt 2 uotpTK (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000,



poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 22
pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego
2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 11 lutego 2015 r., sygn.
P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 wrzes$nia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK
ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU seria A
z 2017 r., poz. 44).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 uotpTK, Trybunatl przy orzekaniu jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze
konstytucyjnej. W mysl art. 67 ust. 2 tej ustawy, zakres zaskarzenia obejmuje
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie
przedmiotu kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli. Oznaczenie przez podmiot
inicjujacy postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym przedmiotu
zaskarzenia 1 wzorcOw kontroli oraz tres¢ zarzutow wyznaczajg ramy orzekania
Trybunatu Konstytucyjnego w konkretnej sprawie. Trybunal nie moze wiec,
wychodzgac poza granice pytania prawnego, wniosku czy skargi konstytucyjne;j,
modyfikowaé zakresu kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 12;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r., sygn.
Tw 54/05, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 107; por. réwniez postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009 r., sygn. Ts 203/08, OTK ZU nr 3/B/2009,
poz. 204).

Zgodnie z art. 69 uotpTK, Trybunal w toku postepowania powinien
zbada¢ wszystkie istotne okolicznos$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia
sprawy (ust. 1) oraz nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikow
postepowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla
wyjasnienia sprawy (ust. 3). Reguta ta ma zastosowanie jednak dopiero wtedy,
gdy sad inicjujacy postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym wykazat sie
nalezytg starannoscia, speiniajac wszystkie wymagania konstytucyjne i ustawowe

dotyczace tego $rodka prawnego (vide — postanowienie Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 72).

Zarowno w orzecznictwie Trybunatu, jak i w piSmiennictwie powszechnie
zwraca sie uwage na koniecznos¢ starannego uzasadnienia przedstawionych przez
pytajacy sad zarzutow: [ujzasadnienie postanowienia powinno poruszac dwie
zasadnicze kwestie. Pierwszg z nich jest wyjasnienie, dlaczego w konkretnym
ukladzie procesowym, z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia, konieczne jest
wyjasnienie kwestii zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowgqg
miedzynarodowqg lub ustawg, w szczegolnosci, dlaczego bez wyjasnienia tej
kwestii rozstrzygnigcie sprawy nie jest mozliwe (...). Drugg kwestig jest wskazanie
powodow powziecia wagtpliwosci (P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych, pkt 6.5., wyd. 2011, LEX 2022). Podobnie
podnosi M. B. Wilbrandt-Gotowicz: Z nakazu wskazania przez sqd, w jakim
zakresie odpowiedZ? na pytanie moze mie¢ wphw na rozstrzygniecie sprawy,
wynika procesowy obowigzek uzasadnienia zwigzku pytania z rozstrzygnigciem
sprawy. (...) Uzasadnienie pytania prawnego sformutowanego w danej sprawie
powinno precyzowaé, w jaki sposob dokonana przez Trybunat ocena okreslonego
przepisu z punktu widzenia zgodnoSci z Konstytucjq ma wphngé na
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sgdem. Niewykazanie takiego zwigzku
decyduje o niedopuszczalnosci udzielenia odpowiedzi (M. B. Wilbrandt-
Gotowicz, Instytucja pytan prawnych w sprawach sqdowoadministracyjnych, pkt
4.4., wyd. 2010 r., LEX 2022). Jak z kolei zauwazyt M. Wild, chocby zwigzek
miedzy pytaniem prawnym a sprawq rozpoznawang przez sqd jawil sie jako
kwestia »oczywista i widoczna na pierwszy rzut oka, a zatem niewymagajgca
doktadniejszego omowienia«, to wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy
o TK [obecnie art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — przyp. wlasny] i tak ma charakter bezwzglednie
wigzgcy dla sgdu oraz dla Trybunatu Konstytucyjnego, a odejscie od jego

respektowania nie moze sta¢ sig¢ regulq. Oczywiste wydaje sie, zZe spetnienie



wymogu ustanowionego przez art. 32 ust. 3 ustawy o TK nie moze zasadza¢ si¢ na
powtorzeniu ogolnej formuty ustawowej. Nie moze rowniez polegac na ogolnym
stwierdzeniu, ze »rozstrzygniecie tej kwestii [...] ma istotne znaczenie
w przedmiotowej sprawie« (M. Wild, Wymagania formalne pytan prawnych
w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] A. Siemaszko (red.),
Stosowanie prawa. Ksigga Jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, wyd. 2011, LEX 2022). Rowniez Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadat si¢ o koniecznosci uzasadnienia relewantnosci pytania
prawnego: Trybunat Konstytucyjny, przyjmujgc pytanie prawne do rozpoznania,
powinien zbadac, czy jego wypowiedz dotyczgca konstytucyjnosci przepisu bedzie
miata wphw na rozstrzygniecie sprawy. To znaczy, ze musi istnie¢ zaleznosé
migdzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnigciem toczqcej si¢ przed sqdem
pytajgcym sprawy. Sgd pytajgcy, kierujgc pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, musi wykaza¢ te zaleznos¢ (por. np. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68;
z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z 27
kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/4/2004, poz. 36; z 15 maja 2007 r.,
sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/4/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 2005 r., sygn.
P 7/04, OTK ZU nr 5/4/2005, poz. 53) [postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 52]. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze  [njajbardziej typowymi
przypadkami, w ktorych niespetniona jest przestanka funkcjonalna, sq przypadki,
w ktorych wskazany w pytaniu prawnym przepis nie moze by¢ podstawq prawng
orzeczenia sqdu lub wprawdzie moze by¢ takq podstawq, ale rozstrzygniecie TK
co do jego konstytucyjnosci nie bedzie miato wphywu na orzeczenie sgdu. (...)
Uzasadniajgc dopuszczalnosé pytania prawnego, sqd nie moze poprzestac¢ na po-
wotaniu argumentow wskazujgcych na hierarchiczng niezgodnosé¢ przepisu, na
ktorym zamierza oprze¢ swoje rozstrzygniecie. Powinien rowniez wskazaé, jak

wyrok TK moze oddzialywaé na to rozstrzygniecie, w szczegolnosci



uprawdopodobni¢, ze po uchyleniu zaskarzonego przepisu rozstrzygniecie
wogole bedzie mozliwe. Przestanka funkcjonalna moze naktada¢ na sqgd
obowigzek rozwazenia przewidywanych skutkow wyroku TK (P. Tuleja, Wphw
przestanki funkcjonalnej na sposob rozpoznawania pytania prawnego przez
Trybunat Konstytucyjny, Przeglad Sadowy 2017, nr 6, s. 13 1 20).

Jak wynika z powyzszego, szczegdlnie istotne dla uzasadnienia pytania
prawnego jest staranne przedstawienie argumentéw wskazujacych na
niezgodnos$¢ kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli oraz
wykazanie wplywu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na rozstrzygniecie
sprawy zawistej przed sadem pytajacym. Jak wskazywat Sad Konstytucyjny,
[z]arzut  niezgodnosci  przepisu  stanowigcego  przedmiot  zaskarzenia
z Konstytucjq, ratyfikowang umowqg migdzynarodowq lub ustawq powinien by¢
poparty  przytoczenmiem — argumentow  podwazajgcych — domniemanie
konstytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w ktorym przedstawiajgcy je sqd
ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosSci zaskarzonego
przepisu z Konstytucjq, a tym bardziej tylko ogdlnie powolat sie na istniejgce w tej
kwestii wqtpliwosci, nie mogtoby by¢ rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Jak zauwazyl Sad Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, [s]koro kontrola
hierarchicznej zgodnosci norm opiera sie na domniemaniu ich konstytucyjnosci,
to podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest
zobligowany dostarczy¢é argumentow pozwalajgcych obali¢ to domniemanie.
Dopoki sgd nie powota przekomywujgcych motywow majgcych swiadczyé
o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli,
Trybunat musi uznawac¢ je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne,
w ktorym sqd ograniczytby sig do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu
z Konstytucjq bgdz wskazania istniejgcych w tej kwestii wagtpliwosci, nie moze

podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat (zob. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn.
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P 17/04, cz. Ill, pkt 1 uzasadnienia). Trybunat Konstytucyjny podkresia
jednoczesnie, ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy
w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedgc zarazem zwigzanym wnioskami
dowodowymi uczestnikéw postepowania (zob. art. 19 ustawy o TK [obecnie art.
69 uotpTK — przyp. wl.]). Nie oznacza to w zadnym wypadku przerzucenia cigzaru
dowodzenia na Trybunat przez podmiot inicjujqcy postgpowanie w sprawie.
Powyzsza regula postepowania moze bowiem znalezé zastosowanie dopiero
wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytq starannosé, spetniajgc wszystkie
ustawowe wymagania wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy o TK [obecnie art. 52

uotpTK — przyp. wt.] (op. cit.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie
w niniejszej sprawie podlega umorzeniu. W pierwszej kolejnosci trzeba
podkresli¢, ze w sprawie nie jest spelniona przestanka funkcjonalna zadania
pytania prawnego. Sad pytajacy nie uzasadnil rowniez nalezycie naruszenia
wzorcoOw kontroli, ktore wskazal w petitum, ograniczajac si¢ w istocie do
powtdrzenia twierdzenia o niezgodnosci kwestionowanych przepisOw z normami
wyzszego rzedu badz powotujgc si¢ na argumenty o charakterze abstrakcyjnym.

Kwestionowany art. 8 ustawy nowelizujacej brzmi: Przepisy ustaw
wymienionych w art. 1-5, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg, stosuje sie do
spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w Zycie, jezeli przepisy ponizsze nie
stanowiq inaczej.

Zwigzany z istota problemu w niniejszej sprawie art. 2 pkt 3 ustawy
nowelizujacej brzmi: W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy [...] uchyla sie art. 152.

Art. 152 k.k.w. stanowit:

s 1. Jezeli odroczenie wykonania kary nieprzekraczajgcej roku pozbawienia

wolnosci trwato przez okres co najmniej jednego roku - sqd moze warunkowo
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zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach okreslonych w art. 69-75 Kodeksu
karnego.

$2. Wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci moze ztozy¢ rowniez sgdowy kurator zawodowy.

$3. Na postanowienie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania
kary przystuguje zazalenie; w posiedzeniu ma prawo wzigé udzial prokurator,
skazany oraz obronca, a takze sgdowy kurator zawodowy, jezeli skladat wniosek

o wydanie postanowienia.

Sad pytajacy podjat probe zainicjowania abstrakcyjnej kontroli
zakwestionowanego przepisu, podczas gdy konstrukcja pytania prawnego
pozwala sgdom zainicjowaé jedynie konkretng i zindywidualizowang kontrole
konstytucyjnosci prawa. Jak si¢ bowiem wydaje, sadowi pytajacemu umkneto, iz
procedura, wramach ktorej wystagpiono do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, nie powinna obejmowal zastosowania art. 8 ustawy
nowelizujacej, ktory uczyniono przedmiotem kontroli. Innymi stowy, przepis ten
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej orzeczenia w sprawie rozpoznawanej przez
sad pytajacy.

Postepowanie jurysdykcyjne wobec skazanego zakonczylo sig
prawomocnie w dniu stycznia 2020 r. wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w L a wiec juz w czasie, kiedy art. 152 k.k.w. nie obowigzywal wskutek
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej — utracit bowiem moc obowiazujacy
zdniem 5 pazdziernika 2019 r. Skazany zlozyt wniosek o warunkowe
zawieszenie wykonania kary w oparciu o uchylony juz art. 152 k.k.w. w dniu 7
lipca 2021 r.

Stosownie do brzmienia art. 8 ustawy nowelizujgcej przepisy k.k.w.,
w brzmieniu nadanym tg ustawa, stosuje si¢ do spraw wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej. Jednoczesnie,

w Kodeksie karnym wykonawczym moment wszczecia postgpowania
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wykonawczego jest okreslony nastepujaco: stosownie do art. 9 § 1 kk.w.
postepowanie wykonawcze wszczyna si¢ bezzwlocznie, gdy orzeczenie stalo sie
wykonalne. Stosownie do art. 9 § 2 k.k.w. wyrok staje si¢ wykonalny z chwilg
uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z uzasadnienia pytania
prawnego wynika, ze w sprawie skazanego M R. postepowanie
wykonawcze zostalo zgodnie z dyspozycja powyzszych przepisdw wszczete
niezwtocznie po uprawomocnieniu orzeczenia. Wowczas obronca skazanego
w dniu marca 2020 r. ztozyt wniosek o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, o wstrzymanie nakazu stawiennictwa M R. do
zaktadu karnego oraz o niewystawianie nakazu jego doprowadzenia.

Innymi stowy, w przedmiotowe] sprawie kwestionowany przepis nie moze
mie¢ zastosowania, poniewaz jego hipoteza nie odpowiada okolicznosciom
sprawy skazanego M R. Postepowanie wykonawcze M R. nie zostato
bowiem wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Art. 152
k.k.w. — niezaleznie od jego czesciowo materialnoprawnej zawartosci
normatywnej — stanowil bez watpliwosci instytucje  postepowania
wykonawczego, ktérej zastosowanie byto uzaleznione od dwukrotnego
zastosowania innej instytucji postegpowania wykonawczego — odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Nie ma zadnych podstaw normatywnych,
aby przyjac, ze w zakresie nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego nalezy
odnosi¢ tres¢ art. 8 ustawy nowelizujacej do momentu wszczecia postgpowania
karnego w ogdle. Sad pytajacy nie wyjasnit rGwniez w zaden sposéb, dlaczego
przyjat koncepcje odmienna.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze niniejsza sprawa nie moze by¢ porownana
do stanu normatywnego bedacego przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z dnia 12 maja 2015 r., sygn. SK 62/13 (op. cit.).
Przepis, ktory wskutek orzeczenia Sadu Konstytucyjnego utracit moc, brzmiat:
Przepisy w brzmieniu nadanym niniejszqg ustawq stosuje sie rowmiez przy

wykonywaniu orzeczen, ktore staly si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie.
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Jest to istotna roznica w sposobie unormowania kwestii intertemporalnych
w porownaniu do rozwazanego W niniejsze] sprawie. Przepis bedacy
przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego bowiem wprost wytgczat
stosowanie art. 4 k.k. w rozpoznawanej wéwczas sprawie. Tymczasem, w ustawie
nowelizujgcej kwesti¢ stosowania nowego brzmienia znowelizowanych ustaw
uregulowano odmiennie, odnoszac ja do daty wszczgcia postepowania.
W rezultacie w sprawie skazanego M R. art. 8 ustawy nowelizujacej nie
moze miec zastosowania, poniewaz postgpowanie wykonawcze wszczgto nie
przed dniem wejscia ustawy nowelizujacej] w zycie, lecz juz po jej wejsciu
w zycie. W rezultacie przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie M

R. 1 nie stanowi w tym przypadku lex specialis w stosunku do art. 4 k.k.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie moze
by¢ w niniejszej sprawie uznany za adekwatny wzorzec kontroli, poniewaz
kwestionowana reguta intertemporalna nie ma zadnego zwigzku z oceng
popelnionego czynu, stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci skazanego. Jak
bowiem jednoznacznie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w powotanym przez
Sad pytajacy wyroku, [s/twierdzenie, czy wzorzec kontroli wynikajgcy z art. 42
ust. 1 Konstytucji jest adekwatny do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego
w niniejszej sprawie uregulowania, musiato zatem zostaé poprzedzone
ustaleniem, czy regula intertemporalna zakwestionowana przez skarzgcych
w rozpatrywanej sprawie ma bezposredni zwigzek z oceng popetnionego czynu,
stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci sprawcy. Ujmujgc rzecz inaczej,
chodzito tu o ustalenie, czy zaskarzona regula intertemporalna prowadzi do
przetamania gwarancji ochronnej wynikajgcej z zasady nulla poena sine lege,
poniewaz wprowadza kareg nieprzewidziang przez ustawe w czasie popetnienia
przestepstw przez skarzqcych, czy tez z przyjeciem takiej reguly rozstrzygniecia
kolizji czasowej pomiedzy ustawami (konkretnie - miedzy art. 65 § 1 kkw.
w brzmieniu obecnym i obowiqzujgcym poprzednio) wiqgze sig jedynie zaostrzenie

odpowiedzialnosci karnej, ktora nie jest gwarantowana na ptaszczyznie
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konstytucyjnej. Jak juz bowiem byla o tym mowa, zasada lex severior retro non
agit, lex mitior retro agit zapisana jest jedynie na ptaszczyznie ustawowej,
w odniesieniu do odpowiedzialnosci stricte karnej w art. 4 § 1 kk. (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt SK 62/13, op. cit.).
Co wiecej, trafnie zauwazono w piSmiennictwie, ze [n]orma wyrazona w art. 4
$ 1 k.k. nie znajduje automatycznego, prostego zastosowania w postepowaniu
karnym wykonawczym, ktore rzgdzi sie autonomicznymi co do zasady
regulacjami. Znajduje to wyraz juz w tresci art. 1 § 1 k.kw., zgodnie z ktorym
wykonywanie orzeczen w postgpowaniu karnym odbywa sie wedtug przepisow
tego kodeksu. (...)Rozstrzyganie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary na
podstawie art. 152 k.k-w. ze swojej istoty nigdy nie ma charakteru natozenia na
sprawce obowiqzkow pogarszajgcych jego sytuacje prawng wynikajgcg z tresci
prawomocnego wyroku skazujgcego. Nie ma wigc do niego zastosowania reguta
intertemporalna przewidzianaw art. 4 § 1 k.k. (K. Postulski, Warunki zawieszenia
wykonania kary na podstawie art. 152 k.kw. Glosa do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., IIl KK 53/15, LEX 2023).

Nie tylko art. 42 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ uznany za adekwatny
wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, lecz rowniez nie ma podstaw, zeby
rozwazac¢ stosowanie art. 4 § 1 k.k.

Wracajac do gtdownego nurtu rozwazan, nalezy zauwazyé, ze watpliwosci
sadu wyrazone w pytaniu prawnym moglyby podlega¢ merytorycznemu
rozpoznaniu w sytuacji, gdyby postgpowanie wykonawcze w sprawie M R.
zostalo wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Taka
sytuacja nie miata jednak miejsca. Zardwno Sad Okrggowy w L jak i Sad
Apelacyjny w L bezzasadnie przyjely, ze art. 8 ustawy nowelizujacej moze
by¢ podstawg rozstrzygniecia w sprawie.

Reasumujac, podstawg orzekania w postepowaniu, w ramach ktorego
wystgpiono z pytaniem prawnym, nie moze by¢ kwestionowany przepis.

Tymczasem, jak jednoznacznie wskazuje si¢ w pogladach doktryny
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1 orzecznictwie, pytanie prawne musi dotyczy¢ przepiséw, ktére w ogodle moga
zostaé zastosowane przez sagd w toku rozpoznawania sprawy (vide — M. Wild, op.
cit., i powotlane tam orzecznictwo). Sytuacja taka nie zachodzi w tym
postgpowaniu.

Z tego wzgledu postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, juz na gruncie ustawy- o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym sformutowanie zarzutu w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie krytyki oraz nadanie
Scisle okreslonej formy stownej twierdzeniu, Zze norma nizszego rzgdu jest
niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polegaé na sformutowaniu takich argumentéw, ktdre przemawiajg na rzecz
niezgodnosci zachodzgcej pomigdzy normami wynikajgcymi z kwestionowanych
przepisdw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm
cigzar dowodu, cigzar argumentacji, ze zaskarzony przepis jest niezgodny
z Konstytucja, spoczywa — co do zasady — na podmiocie inicjujgcym kontrole
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz podmiotu jest
wykazanie bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcow kontroli, przy
czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu
Konstytucji (tak postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; z dnia 5
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czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; z dnia 26
czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72; z dnia 28 lipca
2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 484; z dnia 1 lutego 2017 r.,
sygn. SK 38/14, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 2; z dnia 30 pazdziernika 2018
r., sygn. P 15/16, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 64). Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny, przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna
by¢ traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w pismie
procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze
musza by¢ argumentami nadajgcymi si¢ do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Sad pytajacy powinien nie
tylko konkretnie wskazaé, na czym polega naruszenie norm wyzszego rzedu —
powinien réwniez przytoczy¢ konstytucyjne podstawy zasad, na ktoére sig
powotuje, w szczegolnosci ich zakorzenienie we wskazywanych w pytaniu
prawnym wzorcach kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. P 4/16, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 69).

W niniejszej sprawie, w zakresie naruszenia wskazanych norm wyzszego
rzedu warunek ten nie wydaje si¢ spelniony. Uzasadnienie niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu zajmuje niecate dwie strony. Co wiecej, uwagi
dotyczace naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji majg charakter wytgcznie
abstrakcyjny, nie odnosza si¢ do sprawy skazanego M R., podczas gdy
postepowanie w sprawie zainicjowanej przez pytanie prawne ma charakter
konkretny. Naruszeniu art. 42 ust. 1 Konstytucji poswigcono dwa zdania,
wskazujac, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z ominigciem
gwarancji wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji. W takim bowiem wypadku
dochodzi do sytuacji, ze kara pozbawienia wolnosci orzeczona z poszanowaniem
nakazow wynikajgcych z gwarancji wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji
podlegataby w postepowaniu wykonawczym modyfikacjom nierespektujgcym tych

nakazow. Do takiej konsekwencji prowadzitoby bowiem niestosowanie
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w analizowanym wypadku zasady lex severior retro non agit. Zakwestionowane
uregulowanie jest zatem niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji (s. 9 pytania
prawnego). Przy tym, jak wykazano wyzej, przepis ten nie moze zosta¢ uznany
za adekwatny wzorzec kontroli w przedmiotowej sprawie. Naruszenie art. 45 ust.
1 oraz art. 2 Konstytucji nie zostato uzasadnione w ogole.

Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej — choéby zwiezle — sad pytajacy
nie powigze uzasadnieniem pisma inicjujgcego postepowanie tresci normy
kwestionowanej z trescia normy stanowigcej wzorzec kontroli w konkretne;j
sprawie. Tymczasem taki stan rzeczy mial miejsce w niniejszej sprawie.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze, jak zauwazat Trybunal Konstytucyjny,
[m]erytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia przez sqd pytajgcy wzorcow komstytucyjnych, ale i zgodnej
z orzecznictwem  konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego
(adekwatnego) przyporzgdkowania do przedmiotu kontroli (postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. P 15/16, op.
cit.). Powtorzenie zawartego w petitum twierdzenia o niezgodnosci nie moze
stanowi¢ uzasadnienia pytania prawnego.

7, powyzszych wzgledow, réwniez wobec braku uzasadnienia zarzutu,
postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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