RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnlao?2 grudnia 2021 r.

1001-8.TK.49.2021

(SK 60/21)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skarga konstytucyjnga P = D. o stwierdzenie
niezgodnosci:

,art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 1990 Nr
30, poz. 179 ze zm.) - w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje osobie,
wobec ktorej stosowana byla kontrola operacyjna, prawa wniesienia zazalenia
na postanowienie sagdu w przedmiocie stosowania tej kontroli

-z art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, ai't. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji RP; oraz

-z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP”

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (t.j;: Dz. U.z2019r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Dziatajac przez swojego petnomocnika, P D. (dalej jako: Skarzacy)
wniost o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (aktualny t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1882 ze zm.; dalej jako: uPol) —
w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje osobie, wobec ktorej stosowana
byta kontrola operacyjna, prawa wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
w przedmiocie stosowania tej kontroli — jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77
oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP, a takze
z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Skarzacego, zakwestionowany przepis stanowil podstawe

prawng postanowienia Sadu Apelacyjnego w W z dnia listopada
2020 r., sygn. , Uutrzymujacego w mocy zarzadzenie Zastepcy
Przewodniczacego Sadu Okrggowego w W

z dnia pazdziernika 2020 r., sygn. ,

oodmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego

w W z dnia 2015 r., sygn. ,

o zezwoleniu na kontynuowanie kontroli operacyjnej przez okres dalszych
wobec P D.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na tle nast¢pujgcego stanu

faktycznego.
Postanowieniem z  dnia 2015 r.,, sygn.
, Sad Okregowy w W na wniosek CBSP
podjat decyzje o kontynuowaniu kontroli operacyjnej wobec P D. na okres
, tj. do dnia 2015 .

Miedzy innymi na podstawie materialdw zebranych w ramach

zarzadzonej kontroli operacyjnej P D. zarzucono popetnienie dwoch



przestepstw: z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 k.k.
Po zapoznaniu sie w 2020 r. przez obronce z trescia wniosku CBSP nr
z dnia 2015 r.. o zarzadzenie wobec P D. kontroli
operacyjnej na uzytkowanym przez niego telefonie oraz innymi
materialami sprawy obronca wniost zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 2015 r. w przedmiocie
kontynuowania kontroli operacyjne;j.

Zarzadzeniem Zastepcy Przewodniczacej Wydziatu Sadu
Okregowego w W z dnia pazdziernika 2020 r., sygn.

, odmoéwiono przyjecia zazalenia z uwagi na jego
wniesienie przez osobe nieuprawniona, wskazujac, ze wniesienie zazalenia
dopuszczalne jest jedynie przez organ Policji lub prokuratora.

Na powyzsze zarzadzenie obronca wniost zazalenie. Postanowieniem
z dnia listopada 2020 r., sygn. , Sad Apelacyjny
w W utrzymat zaskarzone zarzadzenie w mocy. Sad podnidst, ze,
stosownie do tresci art. 19 ust. 20 uPol, osobie, wobec ktorej stosowano kontrole
operacyjna, nie przyshluguje prawo do =zaskarzenia orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji w przedmiocie zastosowania tejze kontroli.

W tresci skargi konstytucyjnej Skarzacy przytoczyt tres¢ wzorcow
kontroli oraz stwierdzit, ze uniemozliwienie podejrzanemu kontroli instancyjnej
postanowienia sgdu w przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej stanowi
pominigcie prawodawcze ustawodawcy. Powoduje to, w ocenie Skarzacego,
naruszenie jego prawa do sadu, prawa do zaskarzania orzeczen, prawa do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad oraz zamknigcie drogi do
dochodzenia naruszonych praw, naruszenie =zasady dwuinstancyjnosci
postepowania  sadowego, zasady  proporcjonalnosci  oraz  zasady

demokratycznego panstwa prawnego.



W niniejszej sprawie udzial w postgpowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej jako: Rzecznik), przedstawiajgc stanowisko, ze art. 19 ust.
20 uPol, ,,w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje osobie, wobec ktore]
stosowana byta kontrola operacyjna, prawa wniesienia zazalenia na
postanowienie sagdu w przedmiocie stosowania tej kontroli jest niezgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP”.
Uzasadniajagc swoje stanowisko, Rzecznik podzielil argumentacje zawarta

w skardze konstytucyjne;j.

Przed przystgpieniem do oceny Kkonstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spelnia
wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,
zwienczone] postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
pazdziernika 2021 r., sygn. Ts 75/21, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na
gruncie orzecznictwa Trybunatu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie
skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza o spelnieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie. Trybunal jest bowiem
na kazdym etapie postepowania obowigzany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU seria
A 72019 r., poz. 69).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly uregulowane

w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.



o organizacji 1itrybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestankg, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sgdu
lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest koniecznos¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktdorych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi Zrodlo naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria
A 722020 r., poz. 44 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawieraé: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego 1 w jaki
sposOb — w ocenie skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie,
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie (pkt
3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sie, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi

konstytucyjnej jest w szczegdlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na



pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i pelnomocnikow procesowych.
Wzory pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, [j]ezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie
wplynie na sfere praw i wolnosci skarzgcego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzgcego rozstrzygniecie zapadio nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktorych skariqcy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na
zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogia
nastgpic¢ restytucja interesow skarzgcego [L. Bosek, M. Wild, op. cit,
[1.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylgcznie ta
norma prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ wtladzy
publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesgdza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna

stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w ten sposob



determinowa¢ w sensie normatywnym tres¢ wydanego orzeczenia, iz
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK z dnia
22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane
tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze [d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem  przepisow (ustawy [lub innego aktu normatywnego)
wykazujgcych podwdjng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarigcego przez sgd lub organ
administracji publicznej, muszq one prowadzié jednoczesnie do naruszenia
wskazywanych przez skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzgcy
jest przy tym zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego
aktu normatywnego wykazujq takg kwalifikacje (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowigcej
podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, nalezy
odrozni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w ostatecznym
orzeczeniu w sprawie skarzacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga
konstytucyjna na stosowanie prawa, a wigc skarga, ktorej zarzuty dotycza
przyjete] przez sad wyktadni przepisu, nieprawidlowej subsumpcji stanu
faktycznego czy tez wadliwosci argumentacji sformutowanej w ostatecznym
orzeczeniu (vide — postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16,

OTK ZU seria B 22016 r., poz. 363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania,

nalezy uznaé, iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy,



poniewaz P D. zakwestionowat zaniechanie prawodawcze. Ponadto
uzasadnienie skargi jest lakoniczne.

Skarzacy zakwestionowal przepis art. 19 ust. 20 uPol w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu
w przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej przez osobe, ktérej kontrola
dotyczy. Innymi stowy, przedmiotem zarzutu Skarzacy uczynit to, czego
zakwestionowany przepis nie reguluje badz co, w jego ocenie, reguluje
niedostatecznie. Taki zarzut nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania Trybunatu
Konstytucyjnego.

W orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego oraz piSmiennictwie rozroznia si¢
pominigcie prawodawcze od zaniechania prawodawczego. Zgodnie
zutrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, pominigcie
prawodawcze jest sytuacja, w ktorej integralng, fumkcjonalng czescig tresci
jakiejs normy powinien byé pewien element, ktorego brakuje, a z uwagi na
podobienstwo do istniejgcych unormowan nalezy oczekiwaé jego istnienia (zob.
postanowienie TK z 14 maja 2009 r., sygn. Ts 189/08, OTK ZU nr 3/B/2009,
poz. 202, s. 545). Inna sytuacja wystepuje w przypadku zaniechania
ustawodawczego, polegajgcego na braku uregulowania przez ustawodawce
oznaczonej materii, nawet jesli obowiqzek jej uregulowania wynika z przepisow
rangi konsiytucyjnej (zob. np. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, s. 1033; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08,
OTK ZU nr 6/4/2009, poz. 83, s. 845). W kompetencjach Trybunatu
Konstytucyjnego nie lezy orzekanie o tak rozumianym zaniechaniu
prawodawczym. W ramach okreslonej konstytucyjnie jego kognicji mieszczq sie
bowiem jedynie istniejgce akty normatywne (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108).
Trybunat odmawia zajecia merytorycznego stanowiska w sytuacjach, w ktorych

brak regulacji jest $wiadoma decyzja ustawodawcy: Zarzut celowego



zaniechania ustawodawczego (luki prawnej) nie moze by¢ przedmiotem badania
w postegpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. W orzecznictwie Trybunatu
formutowano juz poglgd, ze »zarzuty nie mogg polega¢ na wskazywaniu, Ze
przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby
wnioskodawce« (zob. postanowienie z 11 maja 2009 r., sygn. SK 37/07, OTK ZU
nr 5/4/2009, poz. 74 i wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00, OTK ZU nr
8/2001, poz. 251) [postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca
2009 r., sygn. SK 12/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 95]. Z zaniechaniem
prawodawczym mamy do czynienia, gdy ustawodawca nie wykonat w jakims
zakresie swojej powinnosci - przyktadowo - co do wydania aktu wykonawczego
albo gdy nie uregulowat jakiejs sfery z przyczyn czysto aksjologicznych, czego
odbiciem jest realizowana polityka legislacyjna. Takie sytuacje wymykajq sie
spod kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ma on bowiem kompetencji do
orzekania o tego rodzaju pominieciach, tworzqcych luke aksjologiczng (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 50). Trybunal uznaje luke w prawie za pominiecie
prawodawcze podlegajace rozpoznaniu w sytuacji, w ktérej niejako
przypadkowo wytaczono z zakresu normowania pewna grupe zjawisk lub oséb
mimo tego, iz z innych, analogicznych regulacji oraz zasad konstytucyjnych
wynika, ze powinny by¢ objete unormowaniem  (zob. — ibidem oraz
postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr
11/A/2014, poz. 123).

Skarzacy zakwestionowat art. 19 ust. 20 uPol, poniewaz, w jego ocenie,
przepis ten w niedostatecznym stopniu gwarantuje konstytucyjne zasady procesu
karnego. Przepis ten podlegal badaniu przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie
zakonczonej postanowieniem o umorzeniu postepowania z dnia 30 czerwca
2021 r., sygn. K 32/15, w ktérym stwierdzono, ze brak mozliwosci wniesienia

przez osobe¢ poddang kontroli operacyjnej zazalenia na postanowienie o jej
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zarzadzeniu stanowi zaniechanie prawodawcze (OTK ZU seria A z 2021 r., poz.
35). Z tego wzgledu nalezy przytoczyC in extenso uwagi poczynione przez Sad
Konstytucyjny w tym orzeczeniu.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, analizujgc brak wspomnianych
unormowan w kwestionowanej regulacji, nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ art. 19
ust. 16 ustawy o Policji (,, Osobie, wobec ktorej kontrola operacyjna byta
stosowana, nie udostepnia si¢ materiatow zgromadzonych podczas trwania tej
kontroli. Przepis nie narusza uprawnien wynikajgcych z art. 321 Kodeksu
postepowania karnego”) i tres¢ art. 321 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2021 poz. 534) (,,Jezeli istniejq podstawy
do zamkniecia Sledztwa, na wniosek podejrzanego lub jego obroncy o koncowe
zaznajomienie z materialami postepowania, prowadzqcy postgpowanie
powiadamia podejrzanego i obronce o terminie koncowego zaznajomienia,
pouczajgc ich o prawie uprzedniego przejrzenia akt w terminie odpowiednim do
wagi lub zawitosci sprawy, okreslonym przez organ procesowy. W celu
przejrzenia akt prokurator moze udostepni¢ akta w postaci elektronicznej”).
Nalezy zwazyé, ze ewentualne doreczamnie osobie, ktorej dotyczy kontrola
operacyjna, postanowienia o jej zarzgdzeniu, a takze wprowadzenie prawa
wniesienia przez nig zazalemia na to postanowienie musialoby wigzaé sig
z prawem zaznajomienia z aktami sprawy jako stromie toczqcego sig
postgpowania w drugiej instancji. Zatem zaskarzony przepis ustawy o Policji
pozostawatby w sprzecznosci z literalnie interpretowanym art. 19 ust. 16 ustawy
o Policji (...). Stanowi to niewqgtpliwie argument na rzecz tezy, iz tres¢ materii
objetej, zdaniem RPO, pominigciem prawodawczym wykazuje wigkszy zwigzek
merytoryczny z art. 19 ust. 16 niz z art. 19 ust. 20 ustawy o Policji. Ponadto
trudno uzmnaé, ze ustawodawca nieswiadomie, wskutek bledu skutkujgcego
Jjakoby niekompletnoscig regulacji, pomingt w art. 19 ust. 20 ustawy o Policji

tres¢, ktora pozostawataby w sprzecznosci z trescig ust. 16 tego samego
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artykutu. Przeciwnie, art. 19 ust. 16 zawiera efekt decyzji ustawodawcy
w obszarze pominietym, zdaniem RPQO, w art. 19 ust. 20. Jest to natomiast
kierunek regulacji przeciwny poglgdowi zaprezentowanemu w  pismie
wnioskodawcy. (...) Jako jedno z kiryteriow odréznienia pominigcia od
zaniechania prawodawczego wskazuje sie tez zakres ingerencji ustawodawcy,
niezbedny do przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucjq. Komiecznosc
dokonania daleko idgcych zmian, stworzenia nowej regulacji prawnej, wskazuje
na zaniechanie legislacyjne, nie zas — pominiecie (por. postanowienia TK z 9
czerwca 2011 r., sygn. Tw 31/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 190 oraz z 28
pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13; por. takze: M. Granat, Pominiecie czy
zaniechanie ustawodawcze? Uwagi na marginesie sporu przed Trybunatem
Konstytucyjnym o dekret warszawski, [w:] Wokot wybranych problemow
konstytucjonalizmu. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Batabana,
Warszawa 2017, s. 117). W rozpatrywanej sprawie przyznanie racji
wnioskodawcy musialoby si¢ wigza¢ z nowelizacjg szeregu przepisow i nie
ograniczyloby sie¢ jedynie do uzupelnienia katalogu podmiotéow uprawnionych
do wniesienia zazalenia. Przede wszystkim ustawodawca musialby okreslic,
w ktorych warunkach ustaly zagrozenia dla toczgcego si¢ postepowania juz po
ustaniu kontroli operacyjnej, a dopiero potem uzupetni¢ katalog podmiotow
wskazanych w zaskarzonych przepisach (podkr. wt.). Nawet jednak w wypadku
uznania tresciowej tozsamosci Ssytuacji uregulowanych i pominietych,
niezupetnos¢  (fragmentarycznos¢) regulacji stanowi dowdd pominiecia
prawodawczego podlegajgcego kontroli Trybunatu tylko wtedy, gdy na poziomie
Konstytucji istnieje ,,norma o tresci odpowiadajgcej normie pominigtej
w ustawie kontrolowanej” (por. postanowienia TK z: 1 marca 2010 r., sygn. SK
29/08, OTK ZU nr 3/4/2010, poz. 29; 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU
nr 11/4/2014, poz. 123, 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13). W Konstytucji

nie ma regulacji wprost odnoszgcej sie do kontroli operacyjnej, niemniej
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z gwarancji konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela wynika
szereg norm zrekonstruowanych w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego,  ktore powinny  determinowaé  regulacje  ustawowq
analizowanej materii. Wnioskodawca wskazuje art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji jako wzorce kontroli. Przeprowadzona juz w niniejszej sprawie
analiza art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze jego wykiadnia literalna nie jest
wystarczajgca dla odnalezienia normy konstytucyjnej determinujgcej procedure
sgdowej kontroli czynnosci operacyjnych, w tym procedure zarzgdzania kontroli
operacyjnej postanowieniem sqdu. Ponadto sgdowa kontrola dziatalnosci
operacyjnej nie stanowi realizacji wymiaru sprawiedliwosci, stqd indyferentne
jest dla niej pojecie sprawy uzyte w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, a jedynie
stanowi instrument nadzorczy, w realizacji ktorego sqd — na podstawie wyktadni
systemowej art. 45 ust. 1 Konstytucji — zwigzany jest zasadami niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci. W wyroku o sygn. K 32/04 TK stwierdzit nawet, ze
,ograniczenie czy nawet wylqczenie sqdowej kontroli czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych nie musi samo przez sig Swiadczy¢é o naruszeniu standardu
demokratycznego panstwa prawa’. Jednak dopoki wyspecjalizowanym organem
sprawujgcym zewnetrzng kontrole nad aktywnoscig stuzb wykonujgcych
kontrolg operacyjng jest sqd, jednym z kryteriow kontroli jego aktywnosci musi
by¢ — co oczywiste — przepis konstytucyjny precyzujgcy prawo do sgdu. Jego
wyktadnia musi jednak uwzglednia¢, ze nie jest to podstawowa funkcja sqdu
przewidziana w art. 175 Konstytucji, czyli sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, jak rowniez to, iz z Konstytucji nie wynika obowigzek
sgdowego zarzgdzania kontroli operacyjnej. (...) Wobec powyzszego Trybunat
stwierdzil, ze w analizowanej sprawie mamy do czynienia nie z pominigciem
prawodawczym, lecz z zaniechaniem ustawodawczym, ktore nie podlega kognicji

sqdu konstytucyjnego (op. cit.).
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Uwagi te w catosci zachowuja aktualno$¢ w niniejszym postepowaniu.
Nalezy przypomnie¢, ze w postgpowaniu karnym zazalenie nie przystuguje na
wiele innych decyzji procesowych o bardzo istotnym znaczeniu dla dalszego
ksztattu procesu, takich jak orzeczenie w przedmiocie wytgczenia sedziego,
postanowienie o  oddaleniu  wniosku = dowodowego, postanowienie
w przedmiocie dopuszczenia dowodu zopinii bieglych, w tym bieglych
psychiatrow (vide — D. Swiecki, komentarz do art. 459 k.p.k., D. Swiecki (red.),
Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany., wyd. 2020,
Lex 2020). Zazalenie nie przystuguje réwniez pokrzywdzonemu na
postanowienie sadu wydane — w trybie art. 354 k.p.k. — na skierowany do sadu
na podstawie art. 324 § 1 k.p.k. wniosek prokuratora o umorzenie postgpowania
i zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego [vide — ibidem]. W szczegdlnosSci
jednak analogiczna regulacja jak w przypadku art. 19 ust. 20 uPol wystepuje
w art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym (t.j.: Dz.
U. z 2016 r., poz. 1197) oraz odpowiadajacych art. 19 ust. 20 uPol przepisom
ustaw: zdnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1214), z dnia 24 maja 2002
r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j.: Dz. U.
z 2020 r., poz. 27), z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz.
687), z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j.: Dz.
U. z 2021 r., poz. 1671) oraz z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 422).

Dlatego Skarzacy nie byl w stanie wykazaé, ze w tym kontekscie
normatywnym brak mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu
w przedmiocie kontroli operacyjnej stanowi pomini¢cie prawodawcze, a nie
swiadomg, aksjologiczng decyzje ustawodawcy. Zakwestionowane przez

Skarzacego rozwigzanie wpisuje si¢ bowiem logicznie i spdjnie w catosé
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regulacji dotyczacych niejawnych czynnosci w postepowaniu karnym. Innymi
stowy, ustawodawca w pelni celowo nadat taki ksztatt art. 19 ust. 20 uPol — wigc
przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono zaniechanie
prawodawcze.

Nalezy przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny na tle postepowania
cywilnego w postanowieniu z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. Ts 335/15, trafnie
zauwazyl: Ponadto Trybunat przypomina, odnoszgc sig do podniesionej przez
skarzgcego kwestii braku mozliwosci sprawowania tej kontroli przez niego (ij.
braku podstaw do zgdania zmiany petnomocnika z wurzedu), zZe zarzut
sformutowany w skardze nie moze polega¢ na wykazywaniu, iz przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby skarzgcego (zob.
postanowienie TK z 11 maja 2009 r., SK 37/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 74).
Tak sform'uiowany zarzut Swiadczy bowiem o kwestionowaniu zaniechania
ustawodawczego, ktore nie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej (OTK
ZU seria B 22016 r., poz. 98).

Z powyzszych wzgledéw postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — wobec niedopuszczalnosci wydania

wyroku.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze uzasadnienie zarzutdw skargi jest
lakoniczne. Skarzacy nie uzasadnil zarzutow niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ustawy ze wskazanymi wzorcami kontroli, w szczegdlnosci nie
powotal argumentow ani dowodow na ich poparcie — nie stanowi bowiem
uzasadnienia zarzutu jego parafraza, poparta oderwanymi od okolicznosci
sprawy cytatami z orzecznictwa. W uzasadnieniu skargi w istocie jedynie
wielokrotnie = powtorzono tres¢ zarzutow. Trybunat Konstytucyjny
niejednokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze istnieje istotna rdznica

pomigdzy postawieniem zarzutu niezgodnos$ci normy z normami Wwyzszego
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rzedu a jego uzasadnieniem (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72).
Zdania twierdzace, powtarzajace jedynie tez¢ o niezgodno$ci norm nizszego
rzedu z normami wyzszego rzedu, z natury rzeczy nie stanowig uzasadnienia
zarzutu, a jedynie powtorzony w réznej formie jezykowej zarzut. W skardze
P D. uzasadnienie  niezgodnosci  kwestionowanego  przepisu
z poszczego6lnymi wzorcami kontroli ma charakter hastowy i ogolnikowy.
Roéwniez powyzsze okolicznosci powodujg, ze postepowanie w niniejsze]
sprawie powinno podlega¢ umorzeniu ha podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK

— wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W takim stanie rzeczy podniesione przez Skarzgcego zarzuty nie mogg
by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej. Zaniechanie prawodawcze ustawodawcy
nie podlega bowiem kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, a uzasadnienie zarzutow
jest lakoniczne. Postepowanie powinno podlega¢ wigc umorzeniu na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak w petitum.

z upcvv,ra;?:r.iaf?n
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