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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M Z

z 29 sierpnia 2020 r. (sygn. akt SK 54/21), jednoczesnie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot zaskarzenia

W dniu 10 pazdziernika 2021 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ze skargi konstytucyjnej M z z 29 sierpnia 2020 r.
(sygn. akt SK 54/21).

Przedmiotem kontroli jest art. 38 ust. 5 w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 530;
dalej: u.p.s.) ,rozumiany ten sposoéb, iz wymaga on $wiadczenia pracy w charakterze
pracownika samorzgdowego w dniu nabycia przez pracownika samorzadowego prawa
do nagrody jubileuszowej” (skarga, s. 1).

Zaskarzone przepisy majg nastepujgca tresé. Artykut 2 u.p.s. stanowi:

.Przepisy ustawy stosuje sie do pracownikbw samorzadowych
zatrudnionych w:

1) urzedach marszatkowskich oraz wojewddzkich samorzadowych
jednostkach organizacyjnych;

2) starostwach powiatowych oraz powiatowych jednostkach
organizacyjnych;

3) urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych
jednostkach  budzetowych i  samorzgdowych  zaktadach
budzetowych;

4) biurach (ich odpowiednikach) zwigzkéw jednostek samorzadu
terytorialnego  oraz samorzadowych  zaktadéw  budzetowych
utworzonych przez te zwigzki;

5) biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego”.

Z kolei art. 38 ust. 5 u.p.s. przewiduje:

,D0 okresébw pracy uprawniajgcych do dodatku za wieloletnig prace,
nagrody jubileuszowej i jednorazowej odprawy w zwiazku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolno$ci do pracy wlicza sie wszystkie

poprzednio zakoriczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli



z mocy odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu pracy,
od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze”.

li. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Jak wynika ze skargi konstytucyjnej, skarzacy byt pracownikiem
samorzagdowym do  czerwca 2015 r. Nastepnie zostat zwolniony bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Skarzacy (dalej takze: powdd) odwotat sie do sadu, ktory
wyrokiem z pazdziernika 2015 r. uznat rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia za niezgodne z prawem (skarga, s. 2).

W dniu  stycznia 2019 r. skarzacy osiggnat 40-letni staz pracy. W tym dniu
nie byt jednak pracownikiem samorzadowym. Dopiero lutego 2019 r. podjat prace
w jednostce organizacyjnej gminy. Nastepnie wystapit do pracodawcy o wyptate
nagrody jubileuszowej, o ktérej mowa w art. 38 ust. 2 u.p.s. Pracodawca odmowit
wyptaty Zadnego s$wiadczenia, poniewaz powdd nabyt prawo do nagrody
jubileuszowej, czyli osiggnat 40-letni staz pracy, pozostajgc w zatrudnieniu
u prywatnego pracodawcy. Skarzacy wniést pozew do Sadu Rejonowego w K
Powddztwo zostato oddalone w cafosci. Sad Rejonowy wskazat: ,Nagroda
jubileuszowa wyptacana jest po osiagnieciu okreslonego stazu pracy. Zazwyczaj jest
to dzien, w ktérym pracownik nabywa do niej prawo. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 21 maja 1991 r., | PZP 16/91 OSNC 1992/1/10, prawo do nagrody
jubileuszowej przystuguje w dniu bezposrednio poprzedzajacym dzien, ktéry nazwa
lub datg odpowiada dniowi, w ktérym pracownik podjat zatrudnienie” (wyrok Sadu
Rejonowego w K z pazdziernika 2019 r., sygn. akt ). Od
powyzszego wyroku powod wnidst apelacje, w ktérej miedzy innymi podniost zarzut
btednej wyktadni przepisébw u.p.s. Zdaniem strony powodowej, sad wprowadzit
nieznang ustawie przestanke prawa do nagrody jubileuszowej w. postaci posiadania
statusu pracownika samorzgdowego w dniu osiggniecia 40-letniego stazu pracy. Sad
Il instancji oddalit apelacje (wyrok Sadu Okregowego w O z maja 2020 r.,
sygn. akt )

2. W ocenie skarzgcego, zaskarzone przepisy u.p.s. sg niezgodne z art. 2
(zasada sprawiedliwosci spotecznej), art. 24 (ochrona pracy) i art. 64 ust. 1 Konstytucji

(ochrona wiasnosci i innych praw majatkowych).
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3. Skarzacy podnosi, Zze kwestionowane przepisy sa hiekonstytucyjne,
poniewaz wymagajg Swiadczenia pracy w charakterze pracownika samorzgdowego
wdniu nabycia prawa do nagrody jubileuszowej. Zdaniem skarzgcego,
J.--] Za niekonstytucyjne nalezy rozumieé rozumienie przepisu 38 ust. 5 UOPS w zw.
z art. 2 UOPS [w — dopisek wtasny] ten sposéb, iz wymaga on $wiadczenia pracy
w charakterze pracownika samorzadowego $ciSle w dniu nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej. Z literalnego brzmienia przepisu wynika wprost, ze okresy zatrudnienia
majg by¢ jedynie «zakonczone». Co istotne, art. 38 ust. 5 UOPS nalezy powigzac
zart. 2 UOPS, zgodnie z brzmieniem ktérego przepisy ustawy stosuje
sie do pracownikédw samorzgdowych zatrudnionych w 3) urzedach gmin. Uscislajac,
niekonstytucyjne jest takie rozumienie «okresu pracy» z art. 38 ust. 5§ UOPS,
ktére wymaga, aby osoba posiadajgca status pracownika samorzgdowego (w Swietle
art. 2 UOPS) byta jeszcze «zatrudniona» $ciSle w dniu nabycia uprawnienia
do uzyskania nagrody jubileuszowej, zas np. zatrudnienie (nawigzanie stosunku
pracy) jako pracownik samorzadowy dzien pdzniej — niweczytoby takie uprawnienie.
Szczegoblnie, sytuacja taka nie powinna dotyczyé pracownikéw dotknietych wadliwym
(niezgodnym z prawem) rozwigzaniem stosunku pracy” (skarga, s. 5).

Taki stan rzeczy narusza, zdaniem skarzacego, konstytucyjng deklaracje
szczegdblnej ochrony pracy (art. 24 Konstytucji), a takze gwarancje ochrony innych niz
wiasno$é praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji). W skardze podniesiono
réwniez zarzut naruszenia zasady sprawiedliwoSci spotecznej, wywodzonej z art. 2
Konstytucji. Skarzacy nabyt bowiem ekspektatywe prawa do nagrody jubileuszowe;j,
poniewaz przez ,cate swoje zycie zawodowe” pracowat w charakterze pracownika
samorzadowego. ,Tego rodzaju ekspektatywa powinna byé chroniona réwniez jako
prawo podstawowe w oparciu o tres¢ art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175/1), ktéry
stanowi, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze byé pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa miedzynarodowego” (skarga, s. 5).

Innymi stowy, skarzacy wywodzi ekspektatywe prawa do nagrody jubileuszowe;j
z tej okolicznosci, ze byt pracownikiem samorzadowym przez wiekszo$¢ swojej kariery
zawodowej, a takze w dniu sktadania wniosku o sporne Swiadczenie, cho¢ tego statusu

nie posiadat na dzien osiggniecia 40-letniego stazu zatrudnienia. A zatem ustawowy
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wymég zatrudnienia na stanowisku pracownika samorzadowego na dzieh osiggniecia
wymaganego stazu jest, jego zdaniem, sprzeczny z przywotanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

Ill. Analiza formalna

1. Postanowieniem z 29 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt Ts 127/20), Trybunat
Konstytucyjny nadat bieg skardze konstytucyjnej. W ramach kontroli wstepnej
(postanowienie TK z 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ts 127/20) sad konstytucyjny
stwierdzit, ze skarga spetnia przestanki warunkujgcego jej merytoryczne rozpoznanie
(art. 61 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.TK).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, sktad orzekajgcy co do
meritum nie jest zwigzany orzeczeniem wydanym na etapie kontroli wstepnej. Na
kazdym etapie postepowania istnieje bowiem konieczno$é badania, czy nie zachodzi
ktéra$ z ujemnych przestanek procesowych, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (postanowienia TK z: 20 lutego 2019 r., sygn. akt SK 30/17; 14 listopada

2017 r., sygn. akt SK 4/16 wraz z przywotanymi tam wczesniejszymi judykatami).

2. Sejm stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna jest obarczona
uchybieniami, ktére uniemozliwiajg jej rozpoznanie co do meritum. Na rzecz

powyzszego stanowiska przemawiajg nastepujace okolicznosci.

3. Skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodno$ci art. 38 ust. 5 w zwigzku
z art. 2 u.p.s. m.in. z konstytucyjng zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej, wywodzong
z art. 2 Konstytucji. Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w powyzej opisanym
zakresie z nastepujacych wzgledow.

Skarga konstytucyjna jest $Srodkiem ukierunkowanym na ochrone
konstytucyjnych praw i wolnosci, co wynika expressis verbis z art. 79 Konstytucji.
Wtym ‘kontekécie zasada sprawiedliwosci spotecznej nie moze stanowié
samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.
Trybunat wielokrotnie bowiem wypowiadat sie na temat dopuszczalno$ci powotywania
sie na zasady konstytucyjne jako wzorce konstytucyjne w postepowaniu wszczetym
ze skargi konstytucyjnej. Nie ma watpliwosci, ze mozliwos¢ ta jest wyjgtkowa
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i ma charakter pomocniczy. Mogtaby sie pojawi¢ w dwéch przypadkach. Po pierwsze,
gdyby skarzacy wywiodt z art. 2 Konstytucji takie prawa lub wolnosci, ktére nie zostaty
wyraznie wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych. W takim przypadku
przepisy te mogtyby by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli. Po drugie, jezeli skarzacy
odwotatby sie do art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia i wzmocnienia argumentac;ji
dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym. Woéwczas art. 2 Konstytucji petni funkcje pomocniczego wzorca
kontroli, wystepujagcego w powigzaniu z innym przepisem ustawy zasadniczej
dotyczacym konkretnego prawa cziowieka Ilub jego wolnosci (wyrok TK
z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 19/09; postanowienie TK z 19 grudnia 2017 r.,
sygn. akt SK 1/17). Zadna z powyzej opisanych sytuacji nie zachodzi w sprawie
zawistej przed Trybunatem.

Majac powyzsze na uwadze, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK —w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 2
Konstytuc;ji.

4. Skarzacy nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1i art. 24 Konstytuc;ji.
Wywdd argumentacyjny przedstawiony w skardze jest bardzo ogéiny:

a) ,Na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny
stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom
majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny  powstrzymania
sie od przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawia¢ ochrony
prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢’ (skarga, s. 4);

b) ,Sytuacja taka pozostawataby w sprzecznosci nie tylko z konstytucyjng
deklaracjg szczegdlnej ochrony pracy (art. 24 Konstytucji), gwarancjami
ochrony innych niz wtasno$¢ praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz
zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Stan, w ktérym system
prawny chroni interesy pracownika dotknietego wadliwym (niezgodnym
z prawem) rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia nieefektywnie
i czesciowo, a rbwnoczes$nie, w zakresie wykraczajacym poza tres¢ art. 58 k.p.,
zwalnia z odpowiedzialnoSci podmiot dokonujacy tej czynno$ci prawnej
w sposoOb niezgodny z prawem, jest niewtasciwy” (skarga, s. 4-5);



c) ,Po stronie skarzgcego niewatpliwie powstata ekspektatywa nabycia prawa
do nagrody jubileuszowej, co wynikato choéby z faktu, iz przez cate swoje zycie
zawodowe posiadat taki status” (skarga, s. 5).

Wywéd argumentacyjny nie zawiera szerszego odniesienia do art. 64 i art. 24
Konstytucji, ktére przywotane zostaly w charakterze wzorcéw kontroli. Innymi stowy,
skarga nie zawiera uzasadnienia zarzutu naruszenia konstytucyjnych praw
skarzgcego, cho¢ do tego zobowigzuje art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.TK. Na skarzacym cigzyt
bowiem obowigzek a) wskazania, ktéra konstytucyjna wolno$é lub ktore prawo
przystugujgce skarzacemu, i w jaki sposbdb, zostaty naruszone; b) uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie; ¢) przedstawienia
stanu faktycznego. W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wymogi te nie mogg byé¢ traktowane powierzchownie. Ciezar dowodu spoczywa na
podmiocie kwestionujgcym zgodnos$¢ ustawy z Konstytucjg i ,dopdki nie powota on
konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty
Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie [...] Trybunat przeksztalcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wilasnej” (por. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 22 lipca
2015 r., sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt SK 25/14).

Trybunat Konstytucyjny nie moze w imieniu skarzacego przedstawiaé
argumentacji ,odpowiedniej do wyrazanych watpliwosci lub — wychodzgc poza granice
okre$lone we wniosku — catkowicie modyfikowaé¢ podstaw kontroli”. W pismie
inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem skarzgcy zobowigzany jest ,przedstawié
proces myslowy, jaki doprowadzit [...] do sformutowania zarzutu niezgodno$ci
zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi wolnosciami lub prawami [...]. Obejmuje
to w szczegolnosci dokonanie wyktadni przepiséw wskazanych jako przedmiot kontroli
i wyktadni przepisow wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajgcych
z nich norm prawnych. Nastepnie konieczne jest poréwnanie tych norm i wykazanie,
ze zachodzi miedzy nimi niezgodnos¢” (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r.,
sygn. akt P 11/11).

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére kon.sekwentnie stoi na stanowisku, ze kontrola

hierarchicznej zgodno$ci nhorm opiera sie na domniemaniu ich konstytucyjnosci, wiec
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podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem jest obowigzany dostarczyé
argumentéw pozwalajgcych obali¢ to domniemanie (postanowienie TK z 26 sierpnia
2020 r., sygn. akt SK 44/20). W zwigzku z tym poprzestanie przez skarzacego na
lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym
nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi, zdaniem sadu konstytucyjnego,
niewykonanie dyspozycji art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.TK, co skutkuje umorzeniem
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. ,Niedopuszczaine
jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie,
jedynie ogoélnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjno$ci zaskarzonych
przepisow” (postanowienie TK z 29 czerwca 2021 r., sygn. akt SK 12/18).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy zawistej przed Trybunatem nalezy
jeszcze raz podkreslié, ze skarzacy nie przedstawit argumentdédw uzasadniajgcych, ze
wymoég zatrudnienia w charakterze pracownika samorzgdowego skutkuje
naruszeniem konstytucyjnej ochrony przystugujgcych mu praw majgtkowych.
Skarzacy nie uzasadnit réwniez, ze przystuguie mu podlegajgca ochronie
konstytucyjnej ekspektatywa do nagrody jubileuszowej. Majac powyzsze na uwadze,
Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie obejmujacym art. 64 ust. 1 i art. 24
Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.TK).

5. Suma uchybien, ktére Sejm wskazat w punkcie lll. 3 i 4 niniejszego
stanowiska uprawnia do sformutowania wniosku 0 umorzenie postepowania w catosci
— na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK - ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku.

6. Z ostroznosci procesowej, Sejm pragnie zwrdci¢ uwage na przedmiot kontroli
i zarysowacé problemy z nim zwigzane, ktére mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Watpliwosci Sejmu dotyczg mianowicie uznania
za przedmiot kontroli art. 38 ust. 5 w zwigzku z art. 2 u.p.s., ktéry nie musi by¢, wbrew
twierdzeniom skarzacego, zrédtem zaskarzonej normy prawnej. Kwestionowany
wymog zatrudnienia w jednostce samorzgdowej w dniu nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej wynika bowiem expressis verbis z § 8 ust. 1 uchylonego rozporzadzenia
Rady Ministrédw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych (Dz. U. poz. 936; dalej: rozporzadzenie z 2018 r.).
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Nagroda jubileuszowa stanowi uhonorowanie dtugoletniej pracy (wyrok SN
Z 27 czerwca 2013 ., sygn. akt | PK 28/13). Nie ma jednak charakteru powszechnego.
Stanowi swoisty przywilej ptacowy, ktéry przystuguje pracownikowi. Zrédiem tego
przywileju moze by¢ ustawa (inny akt powszechnie obowigzujacy) lub przepisy
wewnatrzzaktadowe. SN podkresla, ze ,[...] charakter prawny tego Swiadczenia nie
jest jednolity. Moze ono stanowié sktadnik wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiada
cechom pojeciowym premii, a wiec poddaje sie kontroli co do przestanek przyznania
i ustalenia jej wysokosci. Moze by¢ takze $wiadczeniem pobawionym cech
wynagrodzenia, w sytuacji gdy prawo do niej nie zalezy od spetnienia obiektywnie
okreslonych przepisami ptacowymi warunkoéw, lecz od jej uznaniowego przyznania;
w takim razie jest nagrodg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r.,
| PK 517/02, PiZS 2005 nr 6, s. 36)” (wyrok SN z 3 lutego 2010 r., sygn. akt Il PK
199/09). Sad Najwyzszy dodaje, ze: ,Nagroda jubileuszowa jest Swiadczeniem
pracodawcy stanowigcym ekwiwalent pracy wykonywanej przez pracownika,
powigzanym ze stazem jego pracy. Powigzanie ze stazem pracy i wymagalnos¢ tego
Swiadczenia w znacznych odstepach czasu nie odbierajg mu charakteru
wynagrodzeniowego” (wyrok SN z 16 lutego 2005 r., sygn. akt | PK 174/04).

W sprawie zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym nagroda jubileuszowa
jest zagwarantowana przez art. 38 u.p.s. Zgodnie z art. 38 ust. 2 u.p.s przystuguje ona
pracownikowi samorzadowemu, ktéry legitymuje sie odpowiednim stazem
zatrudnienia. Artykut 37 ust. 1 pkt 8 u.p.s. przewiduje, ze Rada Ministréw okresli,
w drodze rozporzadzenia: warunki ustalania prawa do nagrody jubileuszowej i jej
wyptacania. Rada Ministrow zrealizowata powyzsze upowaznienie poprzez wydanie
rozporzadzenia z 2018 r. Zostato ono zastgpione przez rozporzadzenie z dnia
25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych
(Dz. U. poz. 1960). W stanie faktycznym sprawy — jezeli uwzgledni¢ date, w ktérej
uptynat 40-letni okres zatrudnienia skarzgcego — znajduje jednak zastosowanie
rozporzadzenie z 2018 r.

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia z 2018 r. ,Pracownik samorzgdowy nabywa
prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do tej nagrody
albo w dniu wejscia w zycie przepisbw wprowadzajgcych nagrody jubileuszowe”.
Nagrode jubileuszowg wyptaca sie niezwlocznie po nabyciu przez pracownika
samorzadowego prawa do tej nagrody. Z kolei podstawe obliczenia nagrody
jubileuszowej stanowi wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi samorzgdowemu
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w dniu nabycia prawa do nagrody, a jezeli dla pracownika samorzadowego jest to
korzystniejsze — wynagrodzenie przystugujgce mu w dniu jej wyptaty. Jezeli pracownik
samorzgdowy nabyt prawo do nagrody jubileuszowej, bedgc zatrudnionym w innym
wymiarze czasu pracy niz w dniu jej wyptaty, podstawe obliczenia nagrody stanowi
wynagrodzenie przystugujace pracownikowi samorzagdowemu w dniu nhabycia prawa
do tej nagrody.

Rozporzadzenie okresla rowniez zbieg uprawnien do nagrody jubileuszowej
w sytuacji zmiany przepiséw okreslajgcych wystuge i staz pracy. ,Jezeli w dniu wejscia
w zycie przepisow wprowadzajagcych zaliczalnos¢ do okreséw, od ktérych uzaleznia
sie uprawnienia pracownicze, okresdw niepodlegajgcych dotychczas wliczeniu uptywa
okres uprawniajgcy pracownika samorzadowego do dwéch Ilub wiecej nagrod
jubileuszowych, wyptaca mu sie tylko jedng nagrode — najwyzszg” (§ 8 ust. 9
rozporzadzenia z 2018 r.). Z kolei pracownik samorzadowy, ktéremu wskutek zmiany
przepiséw ulegt zmianie staz uprawniajgcy do nagrody i ma staz dtuzszy niz wymagany
do nagrody jubileuszowej danego stopnia, a w ciggu 12 miesiecy od tego dnia uptynie
okres uprawniajacy go do nabycia nagrody jubileuszowej wyzszego stopnia, nagrode
nizszg wyptaca sie w petnej wysokosci, a w dniu nabycia prawa do nagrody wyzszej
— réznice miedzy kwotg nagrody wyzszej a kwotg nagrody nizsze;.

W Swietle art. 38 ust. 2 u.p.s. w zwigzku z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia z 2018 r.
istniejg dwie przestanki, od spetnienia ktorych tgcznie zalezy to, czy pracownik otrzyma
nagrode jubileuszowg. Po pierwsze, beneficjent musi legitymowac sie odpowiednim
stazem pracy. Po drugie, musi on posiadaé status pracownika samorzagdowego w dniu
osiggniecia jubileuszu zatrudnienia (wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 8 lutego 2013 r., sygn. akt IV P 1562/12). Ustawa
okresla stopnie nagrody, a takze sposéb obliczania stazu uprawniajgcego do nagrody.
Rozporzadzenie z 2018 r. ustala natomiast, ze ,Pracownik samorzgdowy co do zasady
nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do tej
nagrody albo w dniu wejScia w 2zycie przepisébw wprowadzajgcych nagrody
jubileuszowe” (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2018 r.). Wyjatek od tej zasady
przewidziany zostat w § 8 ust. 8 rozporzadzenia z 2018 r., zgodnie z ktérym w razie
ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy
lub emeryture pracownikowi samorzgdowemu, ktéremu do nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku
pracy, nagrode te wyptaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy” (wyrok SN
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z 12 lutego 2010 r., sygn. akt Il PK 214/09; wyrok SN z 8 marca 2016 r., sygn. akt Il PK
16/15; wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt V Pa 40/20; wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z 8 lutego 2013 r., sygn. akt
IV P 152/12). Sad Najwyzszy wyraznie stwierdza, ze prawo do nagrody powstaje
w dniu jubileuszu, ktéry przypada na okres zatrudnienia w jednostce samorzadu
terytorialnego, za$ wyjatkiem jest sytuacja spowodowana przejsciem na emeryture
i rente. Powyzszg teze wzmacnia § 8 ust. 5 rozporzadzenia 2018 r., ktéry nakazuje
obliczenie wysokosci nagrody jubileuszowej w oparciu o wynagrodzenie przystugujace
pracownikowi samorzadowemu w dniu nabycia prawa do nagrody, a jezeli dla
pracownika samorzadowego jest to korzystniejsze — wynagrodzenie przystugujgce mu
w dniu jej wyptaty.

Sejm pragnie wyjasni¢, ze powyzszy poglad SN zostat sformutowany w stanie
prawnym uksztattowanym rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398; dale;j:
rozporzadzenie z 2009 r.). Zostato ono uchylone przez rozporzadzenie z 2018 ., ktére
zachowato w catosci tre$¢ § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2009 r. Oznacza to, ze nie ulegt
zmianie jako$ciowej stan prawny mimo formalnej zmiany. A zatem poglad SN, ktéry
zostat sformutowany w wyroku z 8 marca 2016 r. (sygn. akt Il PK 15/15), zachowuje
swojg aktualno$¢ w sprawie zawistej przed TK.

Z powyzszego wynika, ze zrédtem zakwestionowanej przez skarzgcego normy
prawnej jest § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2018 r. Przepis ten nie zostat expressis verbis
wymieniony w rozstrzygnieciu ani sgdu rejonowego, ani sadu okregowego.
Sad Il instancji nie podzielit zarzutu btednej wyktadni art. 38 ust. 2 i ust. 5 u.s.p.,
polegajacej na sformutowaniu przez sgd dodatkowej przestanki w postaci warunku
zatrudnienia w charakterze pracownika samorzadowego w dniu osiggniecia stazu
wymaganego do nabycia prawa do nagrody. Sad Il instancji zauwazyt, ze ,[...]
apelujacy btednie argumentuje, iz nie jest wymagane posiadanie statusu pracownika
samorzadowego w momencie nabywania prawa do nagrody jubileuszowej. Jest
on niezbedny, cho¢ stusznie wskazuje apelujacy, ze nie stanowi o tym norma zawarta
w art. 38 ust. 2 lub 5 ustawy, ale z art. 2 ustawy, wskazujacy, iz przepisy aktu prawnego
stosuje sie do oséb «zatrudnionych». Wykiadnia jezykowa odnoszaca
sie do pozostatych przepiséw wyraznie wskazuje, ze w tym wypadku chodzi o osoby
aktualnie (ti. w momencie rozstrzygania o danej kwestii formainej lub materialnej)
zatrudnione w jednostkach wymienionych w art. 2" (wyrok Sgdu Okregowego
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w O z maja 2020 r., sygn. akt )- Sad Il instancji pominat
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2018 r., ktéry rozstrzyga expressis verbis sporng kwestie.

Okolicznosé, ze § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2018 r. nie zostat wskazany w tresci
sgdowego rozstrzygniecia nie stoi na przeszkodzie poddania go kontroli Trybunaiu
Konstytucyjnego. Sad konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze ,zwigzek miedzy
norma, ktérej zarzuca sie niekonstytucyjno$é, a ostatecznym rozstrzygnieciem jest
najscislejszy, jesli zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu
normatywnego lub ich jednostki redakcyjnej wprost powotanych w sentenc;ji
ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sg typowe i nalezg do najczestszych
w praktyce Trybunatu. Niemniej jednak wystepujg przypadki, kiedy organ stosuje dang
norme, odtwarzajac jg lub jej fragment z przepisu, ktéry nie jest przywotany w sentencji
ostatecznego rozstrzygniecia” (wyrok TK z 12 maja 2017 r., sygn. akt SK 49/13). W tej
ostatniej sytuacji musi jednak zosta¢ spetniony warunek sine qua non, zgodnie
z ktérym ,bez zastosowania zaskarzonego przepisu orzeczenie o kwestionowanej
tresci nie mogtoby by¢ wydane” (postanowienie TK z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
SK 30/15; zob. takze wyrok petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Trybunat dodat, ze: ,W gruncie rzeczy kwestig techniczng jest to, w jaki
sposo6b proces analizy obowiazujgcych przepiséw, ktory ostatecznie doprowadzit sad
do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewnetrzniony
w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam fakt niepowotania konkretnego
przepisu w sentencji czy nawet w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia nie
przesgdza jeszcze o tym, ze nie stanowit on podstawy wydanego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji”’ (por. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 8/00; 17 wrzesnia 2002 r., sygn. akt SK 35/01; 20 stycznia 2004 r.,
sygn. akt SK 26/03).

W stanie faktycznym sprawy nie mozna jednoznacznie przesadzic,
czy § 8 ust. 1rozporzadzenia z 2018 r. stanowit przedmiot analizy sgdu i byt podstawg
sgdowego rozstrzygniecia. Sad okregowy odnosit sie jedynie do zarzutéw apelaciji,
ktére nie obejmowaty przepisu rozporzadzenia, bowiem skarzgcy pominat jego tresé.
Rozporzadzenie nie pozostawiato Zzadnych watpliwosci w kwestii wymogu zatrudnienia
w charakterze pracownika samorzadowego w chwili osiagniecia jubileuszu. Nie mozna
jednak wykluczyé, ze sporna norma wywodzona z § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2018 r.
miata posredni wyplyw na wyrok sadu | instancji. Sad rejonowy przywotat bowiem
uchwate SN z 21 maja 1991 r., sygn. akt | PZP 16/91, ktéra zapadta w stanie prawnym
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uksztattowanym zarzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okreséw uprawniajgcych
do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358;
dalej: zarzadzenie z 1989 r.). Podejmujgc powyzszg uchwate, SN odwotat
sie do utrwalonego pogladu: ,Sad Najwyzszy wyjasnit w uzasadnieniu tej uchwaty
[uchwata SN z 26 lutego 1990 r., sygn. akt Ili PZP 57/89 — uwaga wtasna], ze § 7 ust. 1
zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dotyczgcego nagréd jubileuszowych
okresla nie tylko zaktad pracy zobowigzany do wyptaty nagrody jubileuszowej, lecz
takze i dzien nabycia do niej prawa przez pracownika. Wedtug uchwaty oznacza to, ze
pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w ostatnim dniu okresu
zatrudnienia uprawniajgcego do tej nagrody”. Przepis § 7 ust. 1 zarzadzenia
z 1989 r. stanowit, ze: ,Pracownik nabywa prawo do nagrody w zakfadzie pracy
zatrudniajagcym go w dniu uptywu okresu uprawniajacego do nagrody badz w dniu
wejscia w zycie przepisow wprowadzajgcych nagrody”. Miat on analogiczng tres¢
do § 8 ust. 1 rozporzgdzenia z 2018 r.
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