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PETITUM PISMA

Dzialajac w imieniu skarzacego W S , jako jego
pelnomocnik, w powolaniu na pelnomocnictwo znajdujace sie w aktach
sprawy - w odpowiedzi na wezwanie Trybunalu Konstytucyjnego do
usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej z dnia 6 pazdziernika
2021 roku, doreczone w dniu 13 pazdziernika 2021 roku szczegélne -
niniejszym w pierwszej kolejnosci

I. WYJASNIAM

w jaki sposéb art. 63 KRO, w zakresie wskazanym w petitum skargi, narusza
wolnoéci lub prawa skarzacego wynikajace z powolanych jako wzorce
kontroli art. 30 w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 32 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ot6z bowiem skarzacy W S podnosi, ze przywolany art.
63 KRO narusza jego podstawowg wolno$¢ wynikajgca z art. 47 Konstytucji
RP, jaka jest prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym i prawo do
ochrony prawnej tego zycia prywatnego, rozumiang w ten sposéb, ze ma on
prawo do poznania swojej tozsamosci i ustalenia wiezéw rodzicielstwa nad
swoimi dzie¢mi albo tez do zaprzeczenia tym wiezom rodzicielskim, jesli
kwestionuje ojcostwo nad dzieckiem. Ta wolnoé¢ i prawo skarzacego musi by¢
tez rozumiana jako mozliwo$¢ poznania i prawnego uznania swojej
tozsamosci biologicznej. W tym tez kontekscie tg wolno$¢ nalezy wywodzi¢ z
art. 30 Konstytucji RP i wigza¢ ja z prawem do prawej ochrony godnosci
cztowieka. Przepis art. 63 KRO - ograniczajacy mozliwosci skarzacemu na

skorzystanie z tych praw i zrealizowania powyzszych wolnos$ci do §cisle

okreslonego wieku dziecka, tj. do uzyskania przez to dziecko pelnoletnosci -

narusza te prawa i wolnoséci w sposéb bezposredni i uniemozliwia na gruncie

prawnym skorzystania z nich.

Przy czym jednak powyzej opisane ograniczenie wystepuje tak dalece
oraz powoduje takie konsekwencje, ze skarzacy W S zauwaza,
ze narusza ono réwniez zasad¢ proporcjonalnosci, wystowiong w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Wreszcie takze ten przepis art. 63 KRO - poprzez swoje
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ograniczenia czasowe do wystepowania z powdédztwem - narusza tez prawo
skarzacego do tego, aby byl on réwny wobec prawa wzgledem innych
podmiotéw, tj. dzieci, ktdre pomimo dojscia do petnoletnosci nie sq ograniczone
zadnym terminem do kwestionowania ojcostwa, a jedynie majq obowigzek wystqpienia
ze stosowym powddztwem w ciggu roku od dnia, w ktérym dowiedziato sig o istotnych
okolicznoéciach zwigzanych z ojcostwem, ale niezaleznie od tego, kiedy sig o tym
dowiedzq (np. 3, 5, 7, 9, 15, 25, czy 30 lat od dojscia do petnoletnosci). Z tych tez
wzgledéw ten przepis art. 63 KRO dyskryminuje skarzacego, jako ojca
dziecka, ktore tez winien mieé¢ takie samo prawo do swojej tozsamo$ci

biologicznej, tzn. do tego, aby wystapi¢ o zaprzeczenie ojcostwa w niezaleznie
jakim terminie od dojscia dziecka do pelnoletnosci, oczywiscie na podobnych i
réwnych zasadach, tj. w ciggu roku, w ktérym dowie sie o istotnych z punktu
widzenia ojcostwa okolicznosciach. Majagc wiec to na uwadze w ocenie
skarzacego przepis art. 63 KRO narusza wiec réwniez takiego jego prawa i
wolnoéci jak réwnos$é wobec prawa i zakaz dyskryminacji jednostki.

W dalszej kolejnosci

II. PODNOSZE 1 WSKAZUJE, ZE:

opisany powyzej zakres niezgodnosci przepisu art. 63 KRO z podanymi tam
wzorcami kontroli z art. 30 w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 32 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, Ze na gruncie konstytucyjnym mozna méwié¢ o
istnieniu prawa podmiotowego kazdego czlowieka do poznania i prawnego
uznania wlasnej tozsamosci biologicznej. Prawo to jest , szczegdlnym, osobistym
konstytucyjnym prawem podmiotowym”. Pozostaje ono w $cistym zwigzku z
prawem do prawnej ochrony godnoéci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP),
dlatego tez skarzacy podnosi, ze przepis art. 63 KRO - poprzez swoje
ograniczenia czasowe wskazane w jego dyspozycji - jemu tg bezsprzecznie
wolno$¢é narusza.

Przepis ten takze w swojej warstwie treSciowej i z jego konsekwencjami
narusza takze prawo skarzacego do prawnej ochrony zycia prywatnego i
rodzinnego (art. 47 Konstytucji RP). Mozliwos¢ ustalenia swoich korzeni i
zidentyfikowania przodkéw zgodnie z prawda biologiczng warunkuje
bowiem mozliwo$¢ rozwijania swojej osobowodci i relacji z innymi osobami
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przy pelnym rozeznaniu co do okolicznosci poczecia i narodzin oraz
pochodzenia biologicznego. Zdaniem skarzacego W S p
zrealizowane by¢ musi, aby zagwarantowa¢ takze i jemu (jako ojcu dziecka),
ktoéry chce potwierdzi¢ swoje biologiczne ojcostwo albo tez jemu zaprzeczy¢ -
taka prawng mozliwo$¢, bo przeciez czymze rézni sie prawo dziecka do
poznania swoich korzeni i zidentyfikowania przodkéw, od prawa ojca do
obalenia ojcostwa, a przez to zagwarantowanie temu ojcu $wiadomosci i
pewnoéci, ze dana osoba od niego nie pochodzi?

Ponadto wprowadzone w tym przepisie art. 63 KRO ograniczenie
czasowe, ktére uniemozliwia skarzagcemu skorzystanie ze swoich prawa (z
uwagi na koniecznoé¢ ochrony praw innych oséb, tj. dzieci, ktére ukoniczyly
lat 18, a takze uksztaltowanych juz relacji rodzinnych) narusza tez zasade
proporcjonalnosci wystowiong w art. 32 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze to
ograniczenie jest tak daleko idgce, iz z kolei ono samo sobie narusza inne
prawa skarzgcego, przewidziane w Konstytucji RP.

Oczywiscie takie prawo musi by¢ tez rowniez oceniane przez pryzmat
istniejgcych juz relacji rodzinnych i zapewne takze wskazania domniemanego
ojca, ale takie okolicznoéci bylyby kazdorazowo oceniane przez orzekajgce w
sprawie o zaprzeczenia ojcostwa sady powszechne, ktére - starannie
rozwazajac stan faktyczny - uwzglednialby powédztwo albo tez i nie.
Jednakze istnialaby generalna mozliwoé¢ zbadana takiego stanu faktycznego,
nie uzalezniona od jakie$ cezury czasowej wieku dziecka (w tym przypadku
pelnoletniodci), ktéra w ocenie skarzgcego jest niczym nieuzasadniona. W tym
tez zakresie wypowiadal sie¢ w przywolywanym w skardze konstytucyjnej
orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny podkreslajac, ze ustawodawca moze
przewidzie¢ pewne ograniczenia mozliwoéci prawnego ustalenia swoich korzeni, jesli
ograniczenia takie okazalyby sie komieczne z uwagi na potrzebe ochrony innych
wartosci konstytucyjnych. Jednoczesnie, z uwagi na Scisty zwigzek zachodzgcy miedzy
wskazanym prawem konstytucyjnym oraz dobrami objetymi ochrong na mocy art. 30 i
art. 47 Konstytucji, ustawowe ograniczenia musiatyby byc¢ uzasadnione z uwagi na co
najmniej rownie domnioste argumenty wywiedzione ze wskazanych postanowien
konstytucyjnych. Nie mogtyby byé nieproporcjonalne ani tym bardziej wynikaé z
przestanek niepozostajgcych w racjonalnym zwigzku z wartosciami, ktérych ochrong
ustawodawca zaktada.

Uzasadniajac zatem po raz kolejny zarzut niezgodnoSci przepisu art.

63 KRO ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP, w ocenie skarzgcego
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W S nie moze by¢ mowy o zréznicowaniu spraw ojcéw,
ktérzy po wuzyskaniu pelnoletniosci przez dziecko dowiedzieli si¢ o
okolicznosciach, ktére moga stanowi¢ podwazanie ich dotychczasowego
my$lenia, Ze sa oni ojcami dziecka. W _tym wiladnie zakresie najbardziej

jaskrawo uwidacznia sie naruszenie zasady réwnoéci wobec prawa i zasady

niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP). W ocenie subiektywnej samego

skarzacego, nie ma zadnej r6znicy pomiedzy sytuacja dowiedzenia sie przez
pelnoletnie dziecko o okolicznodciach zwigzanych z tym, ze maz jego matki
nie jest jego ojcem a sytuacja dowiedzenia si¢ przez meza matki
okolicznoéciach zwigzanych z tym, Ze nie jest on ojcem dziecka swojej zony i
to nawet w momencie, kiedy to dziecko jest juz pelnoletnie. Przeciwne, takie
uregulowanie stanowi wprost przyklad emanacji nieréwnosci wobec prawa i
dyskryminacje jednostki z uwagi cho¢by na jej wiek, a na powyzsze skarzacy
nie moze sie zgodzi¢, akcentujac, ze taka sytuacja jest w paristwie prawa
niedopuszczalna. Jedli przyjrzeé sie takiej sytuacji z perspektywy ojca dziecka,

to nietrudno sobie wyobrazié¢, ze mezom matek dzieci informacje o tym, Ze nie

sig ich ojcami, mogly by¢ im zatajone i nie mieli oni powodéw, aby

przypuszczaé, ze mogg nie byé ojcami dziecka. Tak tez by¢ moze jest w

sprawie samego skarzacego, ktéry argumentuje, Ze o powodach do tego, aby
kwestionowaé swoje ojcostwo nad dzieckiem dowiedzial sie dopiero kilka
lat temu, a wiec juz po ukonczeniu przez niego 70 lat, a takze w czasie,
kiedy jego syn ukonczyl ponad 30 lat.

Przy czym skarzacy podkresla, ze takie zréznicowanie wobec prawa jest
niedopuszczalne i stanowi swego rodzaju dyskryminacje i niezrozumialy
przyklad nieréwnosci. Jesli na skutek daje si¢ szanse dziecku, ktére w
obecnym stanie prawnym po upltywie 3 lat od dojscia do petnoletnoéci nadal
ma szans¢ (pod wzgledem formalnym) na zaprzeczenie ojcostwa, to winno sie
réwniez dawaé taka sama szanse ojcom, ktérzy dowiedzieli sie o
analogicznych okolicznosciach zwigzanych z dzieckiem, ale po dojsciu przez
6w dziecko do petnoletnosci.

Patryk Michalik
adwokat
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