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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng K W. oraz M Wi
o stwierdzenie niezgodno$ci art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.):
a) w zakresie, w jakim obciaza osoby niebedace przedsigbiorcami, lecz
pracownikami, gwarancyjna odpowiedzialno$cia majatkowa za zobowiazania ich
pracodawcy i uniezaleznia t¢ odpowiedzialno§¢ wobec panstwowego wierzyciela
Sciagajacego sktadki na ubezpieczenia spoteczne od normalnego i adekwatnego
zwiazku przyczynowego migdzy dziataniem lub zaniechaniem a szkoda
wierzyciela,
b) w zakresie, w jakim ustanawia nieograniczong solidarng odpowiedzialno$¢
majatkowa czlonkow zarzadu, bez mozliwosci zwolnienia od tej
odpowiedzialnosci,
c) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstapienia od
odpowiedzialno$ci cztonka =zarzadu ze wzgledu na zasady wspoizycia
spotecznego lub sprawiedliwo$ci badz shusznosci, w tym z uwzglednieniem
zakresu ewentualnej winy cztonka zarzadu i stopnia jego przyczynienia si¢ do
szkody
— z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 w zwiagzku
z preambuta, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 84 1 art. 177
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepis art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (aktualny adres publikacyjny: tekst jednolity — Dz. U.
22020 r., poz. 1325 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe
zdnia 12 wrzeSnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169,
poz. 1387), obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., w zakresie,
w jakim dotyczy odpowiedzialnosci czlonkéow zarzadu spolki
zograniczona odpowiedzialnoscia, jest zgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna K W.i M W (dalej: Skarzace)
zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego.

K W., spadkodawca Skarzacych, byt jednym z dwoch cztonkow

bb)

zarzadu spotki ,,P spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibag



w M (dalej: Spotka). Spotka miata problemy z zaptata nalezno$ci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nie zaptacita sktadek naleznych za lipiec
2004 r., ktérych termin uptywat w sierpniu, i nie ptacita sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od wrze$nia 2004 r. do lutego 2005 r. W dniu  grudnia 2004 r.
Spotka ztozyta do Sadu Rejonowego w S Wydziat Gospodarczy
o$wiadczenie 0 wszczgciu postgpowania naprawczego. Postanowieniem z dnia
grudnia 2004 r. Sad Rejonowy w S VI Wydziat Gospodarczy zakazat

Spotce wszczgeia postgpowania naprawczego. Podstawg takiego rozstrzygnigcia
byto uznanie, i1z Spotka nie spetnia przestanek z art. 494 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze (aktualny adres publikacyjny:
tekst jednolity — Dz. U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm., dalej: Prawo upadto$ciowe),
poniewaz jest juz podmiotem niewyptacalnym w rozumieniu art. 11 tej ustawy.

W dniu  grudnia 2004 r. Spdtka zwrécita sig¢ do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S (dalej: ZUS) z wnioskiem o udzielenie ulgi
w splacie naleznoS$ci sktadkowych poprzez zawarcie uktadu ratalnego. Wniosek
zostat rozpatrzony odmownie 1 w lutym 2005 r. ZUS wszczat postgpowanie
egzekucyjne z rachunku bankowego Spoiki.

Spotka w dniu  grudnia 2004 r. ztozyta do Sadu Rejonowego w S
wniosek o ogloszenie upadtosci z mozliwos$cia zawarcia uktadu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w S VI Wydziat Gospodarczy
z dnia lutego 2005 r. ogloszono upadtos¢ Spotki obejmujaca likwidacje
majatku dhuznika.

Postanowieniem z dnia marca 2009 r. Sad Rejonowy w S
stwierdzil prawomocne zakonczenie postgpowania upadtosciowego. W toku tego
postgpowania naleznosci sktadkowe za okres poprzedzajacy ogloszenie upadtosci

nie zostaty zaspokojone.



ZUS, decyzja z dnia  grudnia 2009 r., orzekl, ze K W., jako
cztonek zarzadu Spoétki, odpowiada solidarnie calym swoim majatkiem za jej
zaleglosci jako ptlatnika sktadek z tytutu naleznosci sktadkowych na:

- ubezpieczenie spoteczne za luty 2004 r. oraz za okres od lipca 2004 r.
do lutego 2005 r., tacznie w kwocie z}, tj. naleznos¢ gtowna w kwocie

zt wraz z naleznymi odsetkami za zwioke w kwocie zi,
liczonymi na dzien  grudnia 2009 r.;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2004 r. do lutego 2005 r.,

tacznie w kwocie z1, tj. nalezno$¢ gtowna w kwocie zt wraz
z naleznymi odsetkami za zwloke w kwocie zt liczonymi na dzien
grudnia 2009 r.;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od lipca 2004 r. do lutego 2005 r., tacznie w kwocie zh tj.
nalezno$¢ gtowna w kwocie zt wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
w kocie zl, liczonymi na dzien  grudnia 2009 r..

Eaczna kwota zalegto$ci wynosita zt.

Od decyzji tej K W. ztozyt odwotanie. W dniu  pazdziernika
2011 r. w toku procesu K W. zmart, z te] przyczyny postgpowanie zostato

zawieszone. Po jego podjeciu toczyto sie¢ ono z udzialem spadkobiercow
zmartego, ktorzy nabyli spadek po K W. z dobrodziejstwem inwentarza.
Wyrokiem z dnia  lipca 2015 r. Sad Okrggowy w S V Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit w czesci zaskarzong decyzje ZUS
z dnia grudnia 2009 r. w ten sposdb, ze stwierdzit, iz odpowiedzialnos¢
K W. za zobowiazania Spoiki jako platnika sktadek z tytutu naleznosci
sktadkowych na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych obejmuje okres do
stycznia 2005 r. wlacznie. Sad Okregowy oddalit odwotanie Skarzacych

w pozostalym zakresie.



Od wyroku tego Skarzace wniosty apelacjg, ktéra zostata oddalona przez
Sad Apelacyjny — III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G
wyrokiem z dnia  grudnia 2016 .

Skarzace wniosty do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna,
w ktorej zakwestionowaty zgodno$¢:

1) art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(aktualny adres publikacyjny: tekst jednolity — Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.;
dalej: O.p.) w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualny adres publikacyjny: tekst jednolity — Dz. U.
z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej: u.s.u.s.) z ,art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 112,
art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 w zwiazku z Preambuta, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30,
art. 31 ust. 2, art. 84 i art. 177” Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 136, dalej: Prawo upadto$ciowe)
w zwiazku z art. 116 § 1 O.p. z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
sygn. Ts 116/17, zawiesit postgpowanie w zwiazku z informacjaq Skarzacych
o wniesieniu przez Nie skargi kasacyjnej od, wydanego w Ich sprawie,
wspomnianego wyroku Sadu Apelacyjnego w G zdnia  grudnia 2016 .

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia  kwietnia 2018 r., odmdwit
przyjecia tej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt Ts 116/17, podjat zawieszone postgpowanie ze skargi konstytucyjne]
Skarzacych 1 odmowit nadania tejze skardze dalszego biegu.

W dniu 26 pazdziernika 2019 r. Skarzace wniosty zazalenie na to

postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego.



Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny
uwzglednit czesciowo przedmiotowe zazalenie i nadat skardze konstytucyjnej
dalszy bieg odnos$nie do badania zgodnos$ciart. 116 § 1 O.p. w zakresie, w jakim:

a) obcigza osoby niebedace przedsigbiorcami, lecz pracownikami,
gwarancyjng odpowiedzialno$cia majatkowa za zobowiazania ich pracodawcy
iuniezaleznia t¢ odpowiedzialno$¢ wobec panstwowego wierzyciela
Sciagajacego sktadki na ubezpieczenie spoteczne od normalnego 1 adekwatnego
zwiazku przyczynowego migdzy dziataniem lub zaniechaniem a szkoda
wierzyciela,

b) ustanawia nieograniczong solidarng odpowiedzialno$¢ majatkowa
cztonkéw zarzadu, bez mozliwosci zwolnienia od tej odpowiedzialnosci,

c) nie przewiduje mozliwosci odstapienia od odpowiedzialno$ci cztonka
zarzadu ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego lub sprawiedliwos$ci badz
stuszno$ci, w tym z uwzglednieniem zakresu ewentualnej winy cztonka zarzadu
1 stopnia jego przyczynienia si¢ do szkody

- z wzorcami z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 112, art. 45 ust. 1 1 art. 64
ust. 2 w zwiazku z preambuta, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 84
iart. 177 Konstytucji.

W  zakresie, w jakim Trybunal Konstytucyjny nadal skardze
konstytucyjnej dalszy bieg, z uzasadnienia tejze skargi wynika, ze naruszenia
wzorcow z art. 32 ust. 11 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Skarzace upatruja przede
wszystkim w tym, iz kwestionowana regulacja prowadzi do nieréwnego
1 dyskryminujacego traktowania czlonka zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ze wzgledu na zatrudnienie na takim stanowisku, poprzez
obciazenie go odpowiedzialno$cig gwarancyjng za niesptacone zobowiazania
tejze spotki, podczas gdy pozostali pracownicy spdtki nie ponosza takiej
odpowiedzialnos$ci. Na podstawie przepiséw prawa pracy odpowiedzialnos¢ tych
pracownikoéw, zarowno w stosunku do pracodawcy, jak 1 w stosunku do osdb

trzecich, jest przy tym w znacznym stopniu ograniczona. W tym kontek$cie



Skarzace podniosty m.in., iz, zgodnie z art. 119 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1320 ze zm., dalej: Kodeks pracy),
odpowiedzialno$§¢ pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy nie moze
przekracza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia  przystugujacego
pracownikowl w dniu jej wyrzadzenia. W mys$l za$§ art. 120 Kodeksu pracy
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim przy
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych wobec (za posrednictwem)
pracodawcy (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 9). W ocenie Skarzacych,
samo zatrudnienie na stanowisku pracy cztonka zarzgdu spotki kapitatowej lub
osoby prawnej majgcej zdolnosé upadfosciowq nie jest dostatecznie istotng
i relewantng cechq uzasadniajgcg odstepstwo od zasady rownego traktowania
i rownej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 5). Odstgpstwo polegajace na obcigzeniu cztonkow zarzadu
spotki wskazang odpowiedzialnoS$cia gwarancyjna, ktorej zakres jest niezalezny
od adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem
cztonka zarzqdu, a szkodg (tamze) wierzyciela (w niniejszej sprawie — ZUS).
Wedhig Skarzacych, skutkiem tego brak jest tez odpowiedniej proporcji
pomigdzy waga interesu, ktoremu kwestionowane zrdznicowanie ma stuzyc,
a waga naruszonego interesu cztonka zarzadu spotki. Skarzace podkreslity, ze,
w Swietle zaskarzonego przepisu, odpowiedzialno$§¢ za zobowigzania spodtki
powstaje bowiem bez konieczno$ci wykazania, iz konkretny cztonek zarzadu
spotki ponosi odpowiedzialno$¢ za niezaspokojenie wierzyciela w zakresie
dotyczacym niesptaconych zobowigzan w postaci naleznosci sktadkowych na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne czy Fundusz Pracy 1 Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. W Ich ocenie, kwestionowana
regulacja prowadzi do bezpodstawnego uprzywilejowania Pafstwa 1 jego
funduszy w stosunku do innych podmiotéw i dochodzonych przez nie naleznosci,
a tym samym dyskryminuje grupy obywateli wymienione w art. 116 § 1 O.p.

Skarzace podniosty tez, iz ochrona publicznych interesoOw fiskalnych oraz



systemu ubezpieczen spotecznych kosztem osobistego majatku cztonkoéw zarzadu
spotek kapitatlowych jest nie do pogodzenia z konstytucyjng zasada rdwne;j
ochrony wszystkich praw majatkowych.

Skarzace wskazaty, iz przyjecie nieograniczonej, gwarancyjnej, solidarnej
1 zbiorowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej cztonkdéw zarzadu spotki
kapitatlowej, z uprzywilejowaniem panstwa 1 jego organow lub jednostek
organizacyjnych oraz oderwaniem tej odpowiedzialno$ci majatkowej od
adekwatnego zwiazku przyczynowego miegdzy dziataniem lub zaniechaniem
czlonka zarzadu spdtki a szkoda wierzyciela, pozbawia tychze czlonkow
konstytucyjnego prawa do rownej dla wszystkich ochrony ich praw majatkowych
— w szczegoOlnosci ze wzgledu na dyskryminujace przeniesienie na te osoby
fizyczne ryzyka zwiazanego z dziatalno$cia zarzadzanych przez nie spotek
kapitalowych. Wedlug Skarzacych, wynikajace z kwestionowanego przepisu
uprzywilejowanie panstwa i jego funduszy, kosztem poddanych dyskryminacji
0s0b prywatnych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej na swoj rachunek,
nie speilnia okreS§lonych w art. 2 i art. 31 ust. 1 Konstytucji kryteridw
proporcjonalno$ci ingerencji panstwa w sferg praw majatkowych jednostki oraz
jest sprzeczne z zasadgq pomocniczo$ci, o ktorej mowa w preambule Konstytucji.
W tym kontekscie Skarzace powotaty takze wzorzec z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Wedlug Skarzacych, za wystarczajacy S$rodek ochrony wierzyciela
publicznego nalezy uznac¢ odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 21 ust. 3 Prawa
upadiosciowego, ewentualnie odpowiedzialno$¢ gwarancyjng z art. 299 ustawy
zdnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (aktualny adres
publikacyjny: tekst jednolity — Dz. U. z 2020 r., poz. 1526 ze zm.; dalej: k.s.h.).

Skarzace zarzucity ponadto przepisowi art. 116 § 1 O.p. naruszenie zasady
dostatecznej okreslonosci przepisdw prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji.
Podniosty przy tym m.in., iz w przepisie tym ustawodawca postuzyl sig,
nieaktualnym juz od 2003r. i przez to niedostatecznie precyzyjnym w obecnie

obowigzujgcym stanie prawnym, wynikajgcym z ustawy z dnia 28.2.2003r. -



Prawo upadtosciowe i naprawcze, przez ponad 14 juz lat nie zaktualizowanym
pojeciem postgpowania uktadowego, (...), jak 1 (...) niedookreslonym pojeciem
wlasciwego czasu zgloszenia upadlosci we wilasciwym czasie, wprawdzie
w okresie gdy pojecie to zostato w art.298 K.h. przyjete wlasciwie w doktrynie
interpretowanym (...), jednakze po okresie totalitarnego panstwa bez gospodarki
rynkowej, w obecnej realnej praktyce organow witadzy publicznej orzekajgcych
w sprawie skarzgcych, potraktowanym jako termin 14 dni dla zgloszenia
upadtosci z art. 21 ust. | Prawa upadifosciowego i naprawczego (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 8). Zdaniem Skarzacych, odniesienie uzytego
w zaskarzonym przepisie pojgcia wlasciwego czasu (dla zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadtoéci) do termindw okreSlonych w art. 21 ust. 1 Prawa
upadto$ciowego narusza takze zasade bezpoSredniego stosowania przez sady
norm konstytucyjnych, co wynika¢ ma z art. 8, art. 45 ust. 1 1 art. 177 Konstytuc;ji.
Skarzace podniosty tez, ze z prawem do réwnego traktowania i rownej ochrony
prawa wiasnoS$ci okreSlonym w przepisach art. 32 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji, wigze si¢ prawo do réwnego traktowania w zakresie dobrowolnosci
przyjmowania ryzyka zwiazanego z dobrowolnie podejmowang dziatalno$cia
gospodarcza oraz nakladania obowiazku ponoszenia cigzaré6w publicznych,
o ktérym mowa w art. 84 Konstytucji. W kontekScie tego ostatniego wzorca
Skarzace podkreslity, iz przepisy regulujace problematyke danin publicznych nie
moga sta¢ si¢ instrumentem konfiskaty mienia, a do tego prowadzi¢ ma, Ich
zdaniem, kwestionowany przepis (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjne;,

str. 4 1 6). Wedlug Skarzacych, uzasadnione i zgodne z zasadg wolnosci (a nie

obowigzku prowadzenia) dzialalnoSci gospodarczej (i zwigzanego z nig ryzvka)

oraz zasadami rownego traktowania, niedyskryminacji i rownej dla wszystkich

ochrony ich praw majgtkowych, o ktorych mowa w art.22 oraz art.32 ust.1 i 2

iart.64 ust.2 Konstytucji byloby ograniczenie odpowiedzialnosci bedgcych

pracownikami _czlonkow zarzqdow spotek kapitatowych za wyrzgdzone

nieumyslnie spoznionym zgloszeniem upadfosci szkody, np. do 6-ciomiesigcznego
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ich wynagrodzenia oraz uregulowanie tej odpowiedzialnosci jako
odpowiedzialnosci wobec spotki i jej majgtku lub masy upadlosci, a nie
wierzyciela spotki (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 9).

Skarzace podniosty ponadto, ze, Ich zdaniem, przepis art. 116 § 1 O.p.
narusza takze: prawo do sprawiedliwego traktowania 1 sprawiedliwego
rozpatrzenia ich sprawy (art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji); zasade oparcia
spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawy ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej
1 zwiazanego z nia ryzyka (art. 20 1 art. 22 Konstytucji); ochrony witasno$ci
i prawa do dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji) oraz ochrony pracy (art. 24
Konstytucji). Przepis art. 116 § 1 O.p. powoduje bowiem obcigzanie pracownika
spotki z o0.0. bedacego cztonkiem jej zarzadu odpowiedzialnoScia za
zobowiazania tejze spdtki jako pracodawcy, ktora jest oderwana od zwiazku
przyczynowego mig¢dzy dziataniem (zaniechaniem) tegoz cztonka zarzadu
a szkoda publicznego wierzyciela (ZUS). Okre$lone w art. 116 § 1 O.p. przestanki
odpowiedzialnos$ci sa zatem oderwane od pojgcia szkody, tj. nastgpuje zerwanie
tego zwiazku przyczynowego z kategorig szkody. O naruszeniu tychze wzorcow
kontroli w  szczegdlnoSci  przesadzaé ma  sprzeczno$¢  pomigdzy
odpowiedzialno$cia cztonkdéw zarzadu za zalegle skiadki nieuiszczone przez
spotke a wytaczeniem odpowiedzialno$ci ZUS za Swiadczenia, ktorych podstawa
mialyby by¢ sktadki nieuiszczone i niezaksiggowane. Skarzace podkreslity w tym
kontekscie, iz przepis art. 116 § 1 O.p. nie postuguje si¢ pojeciem szkody, pomimo
iz sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych, uwzgledniane sa przy ustaleniu $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych dopiero po ich zaksiggowaniu (vide — uzasadnienie skargi
konstytucyjnej str. 1 1 5 oraz pismo Skarzacych do Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 sierpnia 2017 r. uzupelniajace braki formalne tejze skargi, dalej: pismo

Skarzacych z dnia 3 sierpnia 2017 ., str. 2).
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W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli jest przepis art. 116 § 1 O.p.,
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169,
poz. 1387 ze zm., dalej: ustawa zmieniajaca), ktory stanowit:

Art. 116. § 1. Za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczonqg odpowiedzialnoscig w organizacyji,
spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym
swoim majgtkiem czlonkowie jej zarzgdu, jezeli egzekucja z majgthu spotki
okazata si¢ w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzgdu:

1) nie wykazat, ze:

a) we witasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadfosci lub
wszezeto postgpowanie zapobiegajgce ogloszeniu upadfosci (postgpowanie
uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postgpowania  zapobiegajgcego  ogloszeniu  upadfosci  (postgpowania
uktadowego) nastgpito bez jego winy;,

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.

W cytowanym brzmieniu przepis ten obowiazywal od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i zostal zastosowany przez Sad Apelacyjny
w G przy wydawaniu wyroku z dnia grudnia 2016 r., bedacego,
w rozumieniu art. 79 Konstytucji, ostatecznym orzeczeniem rozstrzygajacym
o konstytucyjnych prawach i wolnosciach Skarzacych, w zwiazku z ktérym
skierowaty One skarge konstytucyjna.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015 r.
— Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U., poz. 978 ze zm.), ktéra przepisowi art. 116
§ 1 pkt 1 O.p. nadano brzmienie:

Art. 116 ¢ 1. Za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacyi,
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prostej spotki akcyjnej, prostej spotki akcyjnej w organizacji, spotki akcyjnej lub
spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajq solidarnie calym swoim majgtkiem
cztonkowie jej zarzqdu, jeZeli egzekucja z majqtku spotki okazata sie w catosci lub
w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzgdu:

1) nie wykazal, Ze:

a) we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
w tym czasie zostato otwarte postgpowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Praw restrukturyzacyjne (Dz. U., poz. 978) albo
zatwierdzono uktad w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktorym mowa
w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, albo
b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci nastgpito bez jego

winy;.

Przepis art. 116 § 1 pkt 2 O.p. pozostal w dotychczasowym brzmieniu.

W dalszej czgsci niniejszego stanowiska mowa bedzie o przepisie art. 116
§ 1 O.p., w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca, obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

W konteks$cie niniejszej sprawy konieczne jest ponadto wskazanie, iz
w sprawie, na tle ktorej Skarzace skierowaty skarge konstytucyjna, przepis ten
miat zastosowanie na podstawie art. 31 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie z ktorym przepis
art. 116 § 1 O.p. ma odpowiednie zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek na

ubezpieczenie spoleczne.

W niniejszej sprawie na wstepie konieczne jest rozwazenie kwestii
formalnych dotyczacych zakresu dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunal na kazdym etapie postgpowania obowiazany jest bowiem do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do wydania wyroku,
skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania. Trybunatu

Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawe in merito nie wiaze stanowisko zajete
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na etapie kontroli wstgpnej w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej
do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia
skarzacego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslaja terminu wylaczajacego
mozliwos¢ badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymdg badania
ujemnych przestanek wydania orzeczenia, pociagajacych za soba obligatoryjne
umorzenie postgpowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznania tej skargi
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r.,
sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 29 stycznia 2014 r., sygn.
SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU
z2017r., seria A, poz. 54; 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU z 2018 r.,
seria A. poz. 82; 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A,
poz. 8; 16 lipca 2020 r., sygn. SK 15/18, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 29).

W postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng wzorcami kontroli
moga by¢ przepisy ustawy zasadniczej wyrazajace konstytucyjne prawa lub
wolno$ci obywatela (podmiotu podobnego). W konsekwencji, w sprawach
inicjowanych skarga konstytucyjna wilasciwie sformutowany zarzut — co do
zasady — nie moze opiera¢ si¢ wytacznie na niezgodnosci kwestionowanego
przepisu z normami ogolnymi okreslajacymi konstytucyjne zasady ustrojowe czy
tez adresowanymi do ustawodawcy normami narzucajacymi mu pewien sposob
regulowania dziedzin zycia — ktdre nie kreuja praw podmiotowych.

Ogdlne zasady i klauzule konstytucyjne tylko w bardzo ograniczonym
stopniu moga by¢ uznane za samoistne zrddto praw i wolno$ci jednostki.
Powolywanie tych zasad i1 klauzul jako wytacznego wzorca kontroli jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy brak jest innych, szczegdlnych postanowien
konstytucyjnych kreujacych dane prawo lub wolno$¢. W przypadku, gdy istnieja
szczegolne przepisy Konstytucji okreslajace prawa lub wolnosci, ogoélne klauzule
konstytucyjne moga stanowi¢ niejako pomocniczy wzorzec kontroli, przy

wskazaniu innej naruszonej normy konstytucyjnej (vide — wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia: 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 114; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 17
listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103 oraz
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2000 r. i 23
stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 1 60; 16 lutego
2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23; 31 marca 2016 r., sygn.
Ts 382/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 294).

Zarzut naruszenia konstytucyjnych praw powinien by¢ skonkretyzowany
przez podmiot inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
w trybie skargi konstytucyjnej. Podmiot ten obowiazany jest sprecyzowaé, ktore
z konstytucyjnych praw lub wolnosci zostaly, w jego ocenie, naruszone, oraz
okresli¢ sposdb ich naruszenia (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153 oraz
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 listopada 2008 r., sygn.
SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06,
OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 12).

W zwiazku z tym podnie$C trzeba, ze skarga konstytucyjna powinna
spetnia¢ wymogi formalne okreslone w przepisach ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nalezy w szczegdlnosci zwroci¢ uwagg, iz, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3
tej ustawy, podmiot wnoszacy skargg konstytucyjna ma obowiazek uzasadnienia
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazana konstytucyjng wolnoscia lub prawem, z powotaniem
argumentow lub dowoddw na poparcie tego zarzutu.

Sformutowanie  zarzutu w  postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnoszacego skarge konstytucyjng
krytyki, nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma

nizszego rzedu jest niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istotg zarzutu stanowi
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zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym
awzorcem wskazanym przez podmiot 1nicjujacy postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem.
Wymobg uzasadnienia nalezy rozumiec jako nakaz odpowiedniego udowodnienia
zarzutow w konteks$cie kazdego wzorca kontroli (zaréwno wskazanego jako
wzorzec podstawowy, jak 1 majacego charakter zwiazkowy) [vide -—
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn.
SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014,
poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2
oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 4 grudnia 2018 r., sygn.
SK 10/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 73 i 25 czerwca 2019 r., sygn.
SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30].

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byc
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszqg by¢
argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; podobnie Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniach z dnia: 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 47; 25 lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 3; 18 grudnia2019r., sygn. Ts 117/19, OTK ZU z 2020 ., seria B, poz. 116).

W procedurze kontroli norm prawnych ci¢zar dowodu, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa przy tym — co do zasady — na
podmiocie inicjujacym kontrol¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego 1 konkretnego
naruszenia wzorcow kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do

przytoczenia treSci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona
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argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepisdéw prawa. Konieczne jest
zatem uprawdopodobnienie przez podmiot inicjujacy postgpowanie w trybie
skargi konstytucyjnej faktu naruszenia przez zaskarzone przepisy prawa lub
wolnosci konstytucyjnej. Podmiotu wystepujacego ze skarga konstytucyjna nie
moze wigc zwolni¢ z ustawowego obowiazku nalezytego uzasadnienia zarzutow
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisOw prawnych, dziatajacy niejako
z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry zwiazany jest granicami
skargi konstytucyjnej na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 marca 1998 r., sygn. Ts 11/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 28; 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28
lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 9 lipca 2015 r.,
sygn. Ts 76/15, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 538; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 5 wrze$nia 2019 r., sygn. Ts 156/17, OTK ZU
z 2020 r., seria B, poz. 146).

Sanowaniu uchybien formalnych pisma procesowego, majacego
inicjowa¢ postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie moze stuzyc
zasada falsa demonstratio non nocet (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 175 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 sierpnia
2020 r., sygn. K 46/15, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 39).

Powolanie sie na te zasade moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy podmiot
inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem stawia zarzuty i je uzasadnia, lecz
btednie (nietrafnie) rekonstruuje tres¢ normatywngq przepisow. Trybunat nie jest
jednakze w stanie (...) zdjg¢ z sqdu (innego podmiotu wszczynajacego
postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — przyp. wilasny) ciezaru

obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci. Przeprowadzenia takiego
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procesu intelektualnego nalezatoby oczekiwaé zwlaszcza od sqdu (wnioskodawcy
lub petnomocnika skarzgcego), ktory jest podmiotem profesjonalnym, i mozna
zaktadaé, zZe ma wiedzg o obowigzujgcym prawie oraz wymaganiach co do
inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym [postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 130, podobnie Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12].

Analiza skargi konstytucyjnej oraz pisma Skarzacych z dnia 3 sierpnia
2017 r. pozwala na uznanie, iz w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione wymogi
niezbedne do jej merytorycznego rozpoznania w zakresie dotyczacym zarzutéw
niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z wzorcami z art. 2, art. 20, art. 22, art. 24,
art. 30, art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 84, art. 177 oraz preambuty
Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji zauwazy¢ nalezy,
iz z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze Skarzace
wskazaly ten przepis jako samodzielny wzorzec kontroli, zarzucajac naruszenie
wynikajacych z tegoz wzorca zasady nalezytej okre§lono$ci przepisOw prawa oraz
zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Przepis art. 2 Konstytucji nie moze jednak — co do zasady — stanowic
samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjna. Nie jest bowiem samodzielnym zrodiem praw podmiotowych
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 lutego 2001 r., sygn.
Ts 180/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 141; 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK
ZU nr 7/A/2014, poz. 87). Dotyczy to takze wynikajacych z niego
konstytucyjnych zasad.

Wyrazona w tym przepisie norma, nakazujaca zachowanie odpowiednie;j
okreslonos$ci regulacji prawnych, ma charakter zasady prawa, a co za tym idzie
nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu

zainicjowanym skarga konstytucyjna.
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Jesli chodzi o wyrazong w art. 2 ustawy =zasadniczej zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej, to zauwazy¢ nalezy, ze w ujeciu polskiej ustawy
zasadniczej jest ona celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo
prawne. Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej powinna by¢ pojmowana jako
czynnik prowadzacy do stusznego lub inaczej sprawiedliwego wywazenia
interesu ogotu, rozumianego jako dobro wspdlne, oraz interesow jednostki (vide
— wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 kwietnia 2000 r., sygn. K. 8/98,
OTK ZU nr 3/2000, poz. 87; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 145; 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 36). Zasada sprawiedliwosci spotecznej ma charakter bardzo ogolny.
Nie okre§la wystarczajaco precyzyjnych 1 jednoznacznych przestanek do
formutowania wolnych od arbitralnosci czy subiektywizmu ocen prawnych.

Podstawy do ochrony konstytucyjnych praw 1 wolnosci w trybie skargi
konstytucyjnej poszukiwac wigc nalezy nie w ogélnej klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, lecz w konkretnych
przepisach ustawy zasadniczej wyrazajacych okreslone wolnosci 1 prawa (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. SK 24/19,
OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 19 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegoélnosci za$§ wyrok pelnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 73). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. SK 1/19 (OTK ZU z 2020 r., seria
A, poz. 4), obszerny katalog wolnosci i praw wymienionych w rozdziale II
wyznacza zakres i zasadniczo wyczerpuje pojecie konstytucyjnych wolnosci lub
praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zaznaczyl przy tym, zZe
wprawdzie w interpretacji przepisow zawartych w tym rozdziale mogg byé
pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa
prawnego, nie mogq one jednak by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjnej.

Podstawy takiej (...) nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji
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statuujgcych okreslone prawo lub wolnos¢. Oznacza to, ze art. 2 Konstytucji
mozna powotac jako wzorzec kontroli wowczas, gdy zasada demokratycznego
panstwa prawnego zostanie odniesiona do przepisow Konstytucji, ktore wyrazajg
konkretne prawa i wolnosci (...). Odniesienie to nie moze jednak sprowadzac sig
wylgcznie do nominalnego wskazania takiego przepisu (...).

Wzorzec z art. 2 Konstytucji moze, co prawda, wyjatkowo, stanowié
samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej, ale tylko pod warunkiem, ze
zostanie sprecyzowany zarzut naruszenia prawa podmiotowego nim chronionego,
ktére nie zostalo zawarte w innym postanowieniu Konstytucji (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 257; 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 258; 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2;
18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45).

W tym kontek$cie podnie$¢ trzeba, iz z treSci skargi konstytucyjnej
wynika, ze Skarzace nie wskazaly praw 1 wolnoSci, ktore miataby naruszac
zaskarzona regulacja, a ktérych brak jest w innych, szczegdlnych
postanowieniach konstytucyjnych kreujacych dane prawo lub wolno$¢é. Zarzuty
dotyczace naruszenia wynikajacej z tego wzorca zasady nalezytej okreslonosci
przepisoOw prawa oraz zasady sprawiedliwos$ci spotecznej zostaty sformutowane
w oderwaniu od przepisow II rozdzialu Konstytucji okre§lajacych prawa
1 wolnos$ci obywatelskie. Skarzace nie wykazaly przy tym, w jaki sposéb
naruszenie tych zasad wptyneto na Ich konstytucyjne prawa i wolnosci.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze w niniejszej sprawie zarzut naruszenia przez
zaskarzony przepis wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady nalezytej okreslonosci
przepisbw prawa nie zostal nalezycie uzasadniony. W szczegolnosci,
w odniesieniu do tego =zarzutu nie mozna uzna¢ za wystarczajace jego
uzasadnienie stwierdzenia, iz w art. 116 § 1 O.p. ustawodawca postuzyt sie
nieaktualnym 1 nieprecyzyjnym pojgciem postgpowanie uktadowe oraz

nieokre$lonym, wieloznacznym pojeciem wlasciwego czasu zgtoszenia upadtosci
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(vide - cytowany wczesSniej fragment ze str. 8 uzasadnienia skargi
konstytucyjne;j).

W tym zakresie Skarzace nie przedstawily szczegdtowej argumentacji
oraz nie powotaty dowoddw na poparcie zarzutu, iz zaskarzone unormowanie jest
niejednoznaczne 1 nieprecyzyjne w takim stopniu, iz zwiazane z jego
stosowaniem watpliwosci interpretacyjne maja charakter kwalifikowany.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz niezgodno$¢ okreslonego unormowania z ustawa
zasadnicza ze wzgledu na jego niejednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjno$¢ bedzie
uzasadniona wylacznie wowczas, gdy watpliwos$ci interpretacyjne maja charakter
kwalifikowany, tj. gdy: 1) rozstrzygnigcie omawianych watpliwos$ci nie jest
mozliwe na podstawie regul wyktadni tekstu prawnego przyjetych w danej
kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regul nie pozwala na
wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez konieczno$ci podejmowania
przez organ wladzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych, 3) trudnosci w ich
usunigciu, szczegdlnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazuja si¢
razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozono$cia normowanej
materii (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia
2004 r., sygn. SK 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 3 kwietnia 2017 r., sygn.
P 17/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 23 oraz wyroki Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia: 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 39; 9 pazdziernika 2006 r., sygn. K 12/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 120;
12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171; 8 lipca
2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 69; 13 grudnia 2017 r., sygn.
SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2). Brak jest réwniez nalezytego
uzasadnienia zarzutu niezgodnoSci zaskarzonej regulacji z zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazong w art. 2 ustawy zasadnicze;.

W niniejszej sprawie nie zostaly takze spelnione ustawowe wymogi
dotyczace uzasadnienia zarzutdw naruszenia wzorcow z art. 20 1 art. 22

Konstytucji.
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Art. 20 Konstytucji stanowi, iz [s]poleczna gospodarka rynkowa oparta
na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspdipracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. W przepisie tym zostata sformutowana
zasada spoteczne] gospodarki rynkowej, ktora nadaje ksztalt ustrojowi
gospodarczemu Rzeczypospolite] 1 okreS§la kierunek dazen panstwa
w tym zakresie, wskazujac na zasadnicze elementy spotecznej gospodarki
rynkowej: wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, wtasno$¢ prywatng oraz dialog
1 wspodtprace partnerdw spotecznych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 wrzeénia 2011 r., sygn. K 8/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 72). Wsérod
obowiazkéw panstwa, wynikajacych z zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wyrdznia si¢ obowiazki pozytywne, polegajace na zobowigzaniu
panstwa do tworzenia materialnych warunkow sprzyjajacych realizacji wolnosci
gospodarczej, 1 negatywne, zakazujace wydawania aktéw prawnych sprzecznych
z tq zasada.

Wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 20
Konstytucji, nie ma charakteru absolutnego. Przepis art. 22 Konstytucji
dopuszcza bowiem ograniczenie tej wolno$ci, okre$lajac formalne 1 materialne
przestanki tegoz ograniczenia. W plaszczyznie materialnej wymaga, aby
ograniczenia te znajdowaty uzasadnienie w waznym interesie publicznym,
a w plaszczyznie formalne] — aby byly wprowadzone #ylko w drodze ustawy.
Z art. 22 Konstytucji wynika zakaz ograniczania wolno$ci dziatalno$ci
gospodarczej w sposdb z nim sprzeczny lub niezgodny z wymienionymi w nim
warunkami. Ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
podlegaja zatem ocenie pod katem spelnienia przestanek w postaci zachowania
formy  ustawowej] 1  zaistnienia  waznego  interesu  publicznego
usprawiedliwiajacego owe ograniczenia. W przypadku konstytucyjnej ochrony
zasady wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze] wystgpuje przy tym

szeroki katalog konstytucyjnych przestanek pozwalajacych ustawodawcy na
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ingerencjg, tzn. na ograniczenia tej zasady (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 18; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 100
128 listopada 2018 r., sygn. SK 3/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 79).
Ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej to takie regulacje
prawne, ktore formuluja bezwzgledne lub wzgledne zakazy podejmowania
i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (vide - wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 2).

Przepisy art. 20 1 art. 22 Konstytucji, ujmowane tacznie, petlniag dwojaka
funkcje: wyrazaja jedna z zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej
1 stanowia podstawe do konstruowania prawa podmiotowego przystugujacego
jednostce — w postaci wolno$ci dziatalnosci gospodarcze;.

Wolno$¢  dziatalnoSci  gospodarczej jest publicznym prawem
podmiotowym polegajacym przede wszystkim na mozliwosci swobodnego
podejmowania i wykonywania tej dziatalno$ci, wyboru jej przedmiotu i prawno-
organizacyjnych  form dzialania, swobodzie podejmowania decyzji
gospodarczych. Chodzi o dziatalno$¢ nakierowang na osiagnigcie zysku, a wigc
z zatozenia majacq charakter zarobkowy. W ramach rozpoczynania i prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej miesci si¢ zarowno podejmowanie rdznego rodzaju
dziatan faktycznych (np. prowadzenie produkcji), jak i dokonywanie w sposob
zawodowy okreSlonych czynnosci prawnych. Dodatkowym elementem jest
pewna ciagtos¢ dokonywanych czynnos$ci, gdyz dziatalno$§¢ gospodarcza nie
polega tylko na jednorazowe], §ciSle ograniczonej w czasie aktywnoS$ci (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. K 6/15, OTK
ZU z 2018 r., seria A, poz. 24 1 powolane tam wczeSniejsze orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego). Wolno§¢ wykonywania okreslonego rodzaju
dziatalno$ci gospodarczej obejmuje swobode okreslania zakresu prowadzone;j

dziatalnosci (terytorialnego, personalnego, rzeczowego) [vide — wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. K 23/04, OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 62].

Skarzace nie przedstawily argumentacji uzasadniajacej tezy, ze
kwestionowana regulacja miata wptyw na swobode wyboru przez spotke, ktorej
cztonkowie sg adresatami tejze regulacji, rodzaju prowadzonej dziatalnoSci, jak
1 wolnosc¢ jej wykonywania, w tym w szczegolno$ci na mozliwos¢ samodzielnego
podejmowania przez nich decyzji gospodarczych dotyczacych prowadzenia tejze
dziatalnosci. Nie wykazaly tym samym, aby zaskarzony przepis prowadzit do
ograniczenia wolnoSci dziatalno$ci gospodarczej z art. 20 Konstytucji,
a ograniczenie to bylo sprzeczne z formalnymi i materialnymi przestankami
dopuszczalnosci tego rodzaju ograniczenia okreSlonymi w art. 22 ustawy
zasadniczej. W pismach procesowych Skarzacych brak jest argumentacji
uzasadniajacych takie tezy.

W szczegdlnosci nie mozna uznaé za uzasadnienie zarzutOw naruszenia
art. 20 1 art. 22 Konstytucji stwierdzenia w skardze konstytucyjnej, iz [z]asada

rownej dla wszystkich ochrony prawnej w plaszczyznie podmiotowe] oznacza

jednak zakaz roznicowania intensywnosci ochrony pomiedzy podmiotami prawa

prywatnego, osobami_fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez

panstwem_(...). Panstwo nie moze korzystac w stosunkach majgtkowych

z podmiotami_prywatnymi ze szczegolnych przywilejow i przedstawiaé jako

uzasadnienia swojej ingerencji Swiadczen finansowych”, a: , dla ochrony

wszystkich praw objetych art. 64 znaczenie majq tez normy ich dotyczgce zawarte
wsrod zasad ustrojowych”, w tym jak trafnie ujgt to TK - ,, ... w porzqdku
prawnym opartym na zatoZeniach wskazanych w art.20 Konstytucji” (wyr. ...
P 2/98 ...)" (prof. dr hab. B.Banaszak w komentarzu do art.64 Konstytucji, takze
str.389-390) [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 4]. Podobnie jak wskazania
w pisSmie Skarzacych z dnia 3 sierpnia 2017 r., ze przepis art. 116 § 1 O.p. w zw.
z art. 31 u.s.u.s., wskutek obcigzenia poprzednika skarzgcych dyskryminujgcq go,

jako  pracownika bedgcego czlonkiem zarzqdu spotki  z ograniczong
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odpowiedzialnoscig, odpowiedzialnoscig za zobowigzania jego pracodawcy
wobec panstwowego zaktadu ubezpieczen spotecznych oderwang (...) od zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem cztonka zarzgdu spotki
z 0.0., a szkodg wierzyciela [pismo Skarzacych z dnia 3 sierpnia 2017 r., str. 11 2]
narusza¢ ma takze, wynikajace z Konstytucji, oparcie spotecznej gospodarki
rynkowej jako podstawy (ustroju — przyp. wlasny) gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
i zwigzanego z nig ryzyka (tamze, str. 2).

W konteks$cie dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania w niniejszej
sprawie zarzutdw dotyczacych niezgodno$ci z art. 20 i art. 22 Konstytucji
zauwazy¢ ponadto trzeba, ze kwestionowane unormowanie nie reguluje
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, w rozumieniu art. 20 w zw. z art. 22
Konstytucji, przez spotki z o.0. czy tez cztonkdéw zarzaddw tychze spodtek.
W szczegolnosci z tresci art. 116 O.p. nie wynika, aby wprowadzal on
ograniczenia w zakresie swobody wyboru dziatalnoSci gospodarczej oraz
podejmowania 1 wykonywania tejze dzialalnoSci przez cztonkow zarzadow
spotek wymienionych w tym przepisie. Innymi stowy, aby ograniczatl ich
konstytucyjne prawo do wolno$ci gospodarcze;.

Wzorce kontroli z art. 20 i art. 22 Konstytucji nie formutuja dyrektyw,
ktore mogtyby by¢ pordwnane z trescia zaskarzonego przepisu.

Tym samym zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz przepisy art. 20 i art. 22
Konstytucji nie sa adekwatnymi wzorcami kontroli w niniejszej sprawie.

Skarga konstytucyjna nie speilnia rowniez wymogdéw formalnych
dotyczacych uzasadnienia zarzutow naruszenia wzorcow z art. 24 1 art. 30
Konstytuc;ji.

Zgodnie z art. 24 Konstytucji, [plraca znajduje sie pod ochrong
Rzeczypospolitej  Polskiej. Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami

wykonywania pracy.
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Trescia art. 24 Konstytucji jest ustanowienie nakazu ochrony pracy przez
wtadze panstwowe (zdanie pierwsze) i wskazanie kompetencji tych wiadz do
sprawowania nadzoru nad warunkami wykonywania pracy (zdanie drugie) jako
szczegblne] formy realizowania tej ochrony [vide — L. Garlicki, M. Zubik,
komentarz do art. 24, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom
I, L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Warszawa 2016 r., str. 591].

Przepis ten nalezy traktowac jako jedna z zasad ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyraza on zasade ochrony pracy, niezaleznie od przewidzianych
w ustawodawstwie form prawnych nawiazania stosunku pracy pomigdzy osoba ja
wykonujaca a podmiotem, dla i na rzecz ktdérego ma by¢ ona wykonywana.
Zawiera deklaracj¢ objecia ochrong warunkow, zakresu i treSci $wiadczenia
1 przyjmowania pracy w ramach zardwno stosunku pracy, jak i §wiadczenia pracy,
ktore odbywa si¢ w obregbie stosunkdéw cywilnoprawnych oraz innego rodzaju
zatrudnienia. Przepis ten ustanawia kompetencj¢ wtadz panstwowych w zakresie
ingerowania w ksztalt stosunkéw pracy i stanowi podstawg¢ wprowadzania
ograniczen zasady swobody umdéw oraz rownos$ci prawnej stron w stosunkach
umownych. Z zasady zawartej w art. 24 Konstytucji wynika obowiazek
stwarzania przez panstwo gwarancji ochrony pracownikdéw, w tym ochrony przed
niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy (vide —
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn.
SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126; 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10, OTK
ZU nr 6/A/2010, poz. 58; 22 maja 2013 r., sygn. P 46/11, OTK ZU nr 4/A/2013,
poz. 42 oraz L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 24, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., str. 588). Praca, o ktérej] mowa
w art. 24 Konstytucji, to kazda praca, zarowno pod wzgledem formy jej
wykonywania (umowa o pracg, umowa cywilnoprawna, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, wolontariat) oraz rodzaju pracy (w tym praca w gospodarstwie
rolnym czy praca mobilna), jak i podmiotéw ja wykonujacych (chodzi przede

wszystkim o pracownikdéw $wiadczacych pracg naktadcza, ale rowniez o osoby
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samozatrudnione, a nawet pracodawcow) [vide — P. Tuleja, komentarz do art. 24,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja (red.), System
Informacji Prawnej LEX 2021 r.].

W  niniejszej sprawie Skarzace nie przedstawily argumentow
uzasadniajacych tezg, iz kwestionowana regulacja — jak juz wskazano —
wprowadzajaca odpowiedzialno§¢ cztonkow zarzadu spotki kapitatowe) za
zalegtoSci tej spotki z tytutlu nieuiszczonych nalezno$ci na ubezpieczenie
spoteczne — prowadzi do naruszenia zasady ochrony pracy w rozumieniu art. 24
Konstytucji.

W tym zakresie, w odniesieniu do art. 24 Konstytucji Skarzace w zasadzie
ograniczyly si¢ do wskazania, iz zaskarzona regulacja pozbawia Je prawa do
ochrony pracy, za§ wzorzec ten pozostaje co najmniej w zwiazku z art. 32 ust. 1
1 art. 64 ustawy zasadniczej (vide — pismo Skarzacych z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
str. 2).

Skarzace nie przedstawily rowniez argumentacji uzasadniajace] zarzut
naruszenia wzorca z art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktorym [plrzyrodzona
i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wladz publicznych.

Podobnie nie uzasadniono zarzutu naruszenia art. 31 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktérym [klazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa innych.
Nikogo nie wolno zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

W szczegolnosci nie mozna uznaé za formalnie poprawne uzasadnienie
zarzutu naruszenia tego wzorca samego sformutowania tezy o przymusie podjgcia
dziatalno$ci gospodarcze] przez cztonkow zarzadu spotki kapitatowej, bez
odniesienia sig¢ do okolicznosci, iz objgcie tej funkcji ma charakter dobrowolny.

W skardze konstytucyjnej nie zostaly takze spelnione ustawowe
przestanki dotyczace nalezytego uzasadnienia zarzutOw naruszenia wzorcow

z art. 45 ust. 1 1 art. 177 Konstytucji.
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W szczegdlnosci w skardze konstytucyjnej nie wskazano dowodow
uzasadniajacych tezg, iz kwestionowana regulacja narusza prawo do sadu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, uniemozliwiajac cztonkom zarzadu
spoiki realizacjg tegoz prawa.

Zauwazy¢ nalezy, iz na prawo podmiotowe okre$lone w art. 45 ust. 1
Konstytucji sktadajq si¢ elementy sktadowe w postaci:

1) prawo dostgpu do sadu, czyli uruchomienia procedury przed wtasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem;

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnos$ci, w szczegdlnosci zgodnie z zasadami
tzw. sprawiedliwos$ci proceduralnej;

3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sadowego w rozsadnym
terminie;

4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw
rozpoznajacych sprawy (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
grudnia 2020 r., sygn. SK 46/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 71 i powotane
tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Skarzace nie wykazaty, w jaki sposob przepis art. 116 § 1 O.p.,
okreslajacy przestanki odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spotki kapitatowe)
za zaleglosci podatkowe tejze spoiki (na podstawie art. 31 ust. 1 u.s.u.s. takze
zaleglosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jak w niniejszej sprawie),
narusza konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu. Nie powotujq argumentacji
uzasadniajacej zarzut naruszenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlnosci za$
nie przedstawiaja dowodow na poparcie tezy, iz zaskarzone unormowanie
wylacza czy tez ogranicza wyrazone w tymze wzorcu prawo: do uruchomienia
procedury przed wilasciwym sadem; uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
sadowego 1 wykonania wyroku; uksztattowania procedury sadowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwo$ci  proceduralnej czy tez odpowiedniego

uksztaltowania ustroju i pozycji sadow orzekajacych w przedmiocie wskazane]
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odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu spdétek wymienionych w zaskarzonym
przepisie.

Skarzace nie przedstawily takze argumentacji uzasadniajacej zarzut
naruszenia przez zaskarzony przepis art. 177 Konstytucji, zgodnie z ktérym
[s]lgdy powszechne sprawujq wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach
z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sgdow.

Zaréwno wyktadnia jezykowa jak i systemowa art. 177 Konstytucji
prowadza do wniosku, ze przepis ten dotyczy swoistego podziatu kompetencji
w ramach wtadzy sadowniczej. Ustrojodawca w przepis tym postanowit, ze to na
sadach powszechnych spoczywa zasadniczy cigzar sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej, a ich wiasciwosC jest niejako
domniemana, co oznacza, ze w braku wyraznego zastrzezenia ustawowego to
wlasnie sady powszechne wlasciwe sa do rozpatrzenia sprawy. Zawarte w tym
przepisie uregulowanie przesadza bowiem, ze kompetencja sadu powszechnego
nie musi wynika¢ z pozytywnej normy ustawowej ja przewidujacej. Wystarcza
brak ustawowej regulacji, ustanawiajacej kompetencje¢ innego sadu (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 100).

Skarzace nie wykazaly, aby kwestionowana regulacja odnosita si¢ do
kompetencji sadéw powszechnych do rozpoznania spraw obje¢tych hipoteza tego
przepisu. Nie przedstawily zadnej argumentacji uzasadniajacej tezg, iz
zaskarzony przepis moze prowadzi¢ do naruszenia ustrojowej zasady wyrazonej
w art. 177 Konstytucji. Jak juz podniesiono, okolicznosé, iz w petitum skargi
konstytucyjnej art. 177 Konstytucji zostat wskazany jako wzorzec o charakterze
zwigzkowym, nie zwalnia podmiotu inicjujacego postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym od obowiazku uzasadnienia zarzutu naruszenia tego wzorca,
zgodnie z wymogami art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Skarga konstytucyjna nie spetnia takze wymogdw pozwalajacych na jej
rozpoznanie w zakresie, w jakim dotyczy zarzutu niezgodnosSci zaskarzonego
przepisu z wzorcem z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z tym przepisem ustawy zasadniczej, [n]ikt nie moze byc
dyskryminowany w  Zyciu politycznym, spotecznym lub  gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

Wynikajacy z tego przepisu zakaz dyskryminacji jest korelatem
przestrzegania zasady rownosci. Oznacza on m.in. niedopuszczalnose
wprowadzania regulacji roznicujacych sytuacje prawnag adresatdéw norm,
wylacznie oraz ze wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy adresata normy
prawnej, takie jak chocby pteé, wiek badz pochodzenie spoteczne. Dyskryminacja
stanowi zatem kwalifikowany przejaw nierownego traktowania, wyrazajacy si¢
w $wiadomym i celowym, a przy tym konstytucyjnie zabronionym, réznicowaniu
przez prawodawce podmiotdw prawa wyltacznie przez wzglad na ich
indywidualne cechy osobowe badz réznicowaniu z innych — dajacych si¢ ujawnic
w toku wyktadni — pobudek (celow), zastugujacych na szczegdlne potepienie. Jest
ona bezwzglednie niedopuszczalna, nawet w rezimie stanow nadzwyczajnych.

Naruszenie zakazu dyskryminacji przejawia si¢ zardwno w pogorszeniu
sytuacji prawnej okreslonej grupy podmiotow (dyskryminacja sensu stricto), jak
rowniez polepszeniu sytuacji danej klasy podmiotdéw, czyli niezasadnym
uprzywilejowaniu ich w stosunku do podmiotéw podobnych. Powszechnie
rozrdznia si¢ przy tym dyskryminacje¢ bezposrednia, oparta na niedozwolonych
1 oczywistych kryteriach rdznicujacych, oraz dyskryminacj¢ posrednia, w sytuacji
gdy pozornie neutralne kryterium réznicujace prowadzi do niedopuszczalnego
zrdznicowania podmiotoéw podobnych.

Twierdzenie, ze prawodawca naruszyt wyrazony w art. 32 ust. 2 ustawy
zasadniczej zakaz dyskryminacji wymaga przedstawienia innych argumentdw niz
twierdzenie, ze naruszono zasade réwnego traktowania podmiotdw podobnych

wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Udowodnienie tego naruszenia wymaga
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w szczegllno$ci wykazania, ze roznicowanie opiera si¢ na indywidualnej
osobowej cesze adresata normy, za$§ wprowadzone kryterium réznicowania jest
zakazane konstytucyjnie (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca
2011 r., sygn. P 14/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 49 oraz postanowienia
Trybunahu Konstytucyjnego z dnia: 22 lipca 2015 r. sygn. SK 20/14, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 115 i 4 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 165/16, OTK ZU
z2018 r.,, seria B, poz. 182). Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07 (OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 60), [z]akaz dyskryminacji wynikajgcy z art. 32 ust. 2
Konstytucji nie jest tozsamy z zakazem roznicowania sytuacji podmiotow prawa
(z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

W sytuacji zatem, gdy argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
konkretnego  $rodka inicjujacego  postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym wyczerpuje si¢ w dowodzeniu, ze kwestionowana w nim
regulacja nie wypelnia kryteriow ujetych w teScie rownosci, wykorzystywanym
do oceny zgodnosci przepiséw prawnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a wigc
w uzasadnieniu tym nie powotano odrgbnych, specyficznych argumentéw
majacych $§wiadczy¢ o rownolegltym pogwatceniu art. 32 ust. 2 Konstytucji, to
zakres orzekania nalezy ograniczy¢ do pierwszego z ustgpOw tego artykuhu.
W zakresie kontroli z art. 32 ust. 2 Konstytucji postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym podlega za§ umorzeniu (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 169; 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 78; 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 32; 20
czerwca 2017 r., sygn. K 16/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 49 oraz
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 22 lipca 2015 r., sygn.
SK 20/14; OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115; 22 czerwca 2016 r., sygn. P 70/15,
OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 47; 4 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 165/16, OTK
ZU z 2018 r., seria B, poz. 182).
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W niniejszej sprawie ze skargi konstytucyjnej wynika, iz Skarzace nie
wskazaty niedopuszczalnego 1 bezwzglednie zakazanego konstytucyjnie
kryterium réznicujacego, na podstawie ktérego dochodzitoby do dyskryminacji
na gruncie kwestionowanych przepiséw. W skardze konstytucyjnej
przedstawiono argumentacj¢ shuzacq uzasadnieniu zarzutdw dotyczacych
niezgodnos$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie powotano za$ odrgbnych,
specyficznych argumentéw majacych $wiadczy¢ o rownolegtym pogwatceniu
art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej — co uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie
skargi konstytucyjnej w zakresie dotyczacym zarzutOw naruszenia tego wzorca
kontroli.

Wymogdéw wskazanych w powotanym przepisie art. 53 ustawy
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie
spetnia takze przedstawione przez Skarzace uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 84 Konstytucji.

Zgodnie z przepisem art. 84 ustawy zasadniczej, [k]aZdy jest obowigzany
do ponoszenia cigzarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych
w ustawie.

Przepis ten jest zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze jednostki — adresaci
Konstytucji — korzystaja nie tylko z wolnosci 1 praw, ale maja rowniez
konstytucyjne obowiazki. Wyznacza granice obowiazku §wiadczen publicznych,
w tym rowniez podatkow. Wyraza zasadg¢ sprawiedliwosci podatkowe;j
1 wylacznosci ustawy w zakresie ustanawiania obowiazku ponoszenia cigzarow
i $wiadczen publicznych. Formutuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie
wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego. Przepis art. 84
Konstytucji ma tez istotne znaczenie z punktu widzenia zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa i1 do stanowionego przez nie prawa w sferze danin
publicznych, ktéra wymaga w szczegdlnosci, aby jednostka znata tresé
1 wysoko$¢ cigzacych na niej obowiazkow daninowych w chwili zaj$cia zdarzen

powodujacych powstanie tych obowiazkéw (vide — wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU
Nr 4/A/2007, poz. 37; 29 listopada 2017 r., sygn. P 9/15, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 78; 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 28).

Skarzace nie przedstawity argumentéw 1 dowodow na poparcie zarzutu
niezgodno$ci zaskarzonego unormowania z wzorcem z art. 84 ustawy
zasadnicze;j.

W szczegdlno$ci nie mozna uznal za wystarczajace w tym zakresie
stwierdzenia, i1z z prawem podmiotowym do rownego traktowania przez wladze
publiczne, w tym rownej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych, okreslonym
w art.32 ust. | i 2 oraz art.64 ust.2 Konstytucji, wigze sig tez prawo do rownego
traktowania w zakresie dobrowolnosci przyjmowania ryzyka zwigzanego
z dobrowolnie podejmowanqg dzialalnosciq gospodarczg oraz naktadania
obowigzku ponoszenia cigzarow publicznych, o ktorym mowa w art. 84
Konstytucji RP (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 6), czy tez wskazania na
prezentowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad, iz przepisy
regulujace problematyke danin publicznych musza by¢ zgodne z catoksztattem
obowiazujacych norm i zasad konstytucyjnych, zwlaszcza za$§ nie moga
ksztatltowa¢ obowiazku w taki sposdb, ze stalyby si¢ instrumentem konfiskaty
mienia, oraz ze zobowiazanie do ponoszenia okre§lonych w ustawie cigzaréw
1 sSwiadczen publicznych nie moze stuzy¢ przeniesieniu na zobowiazanego zadan
przypisanych wiladzy publiczne] (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 6). Podkresli¢ trzeba, iz Skarzace nie doprecyzowaty, na czym polega¢ ma
sprzecznos¢ pomigdzy przyjeta w zaskarzonej regulacji konstrukcja
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spotki za jej zaleglos$ci z konstytucyjna
normga zawarta w art. 84 Konstytucji ani w jaki sposob regulacja ta przenosi na
cztonkdw zarzadu zadania przypisane wtadzy publicznej, naruszajac w ten sposob
wskazany wzorzec kontroli. W tym zakresie Skarzace nie przedstawily stosowne;j

argumentacji oraz dowodoéw przemawiajacych za zasadno$cia tychze tez.
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Doda¢ ponadto nalezy, iz przepis art. 84 Konstytucji nie powinien
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjna, gdyz nie wyraza zadnego prawa podmiotowego. Ma on charakter
normy adresowanej do podmiotéw majacych kompetencje prawotworcze (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 listopada 2008 r., sygn.
SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166; 21 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 402/15,
OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 351). Wzorzec ten moze petni¢ funkcje
pomocniczego, zwiagzkowego wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjna, kiedy w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci z jego
naruszeniem wiaze si¢ naruszenie innych konstytucyjnych wolno$ci lub praw
podmiotu wnoszacego t¢ skargg — wtedy zatem, gdy podmiot ten odwotuje si¢ do
zasad wyrazonych w takim przepisie dla uzupelnienia lub wzmocnienia
argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolno$ci statuowanych w innym
przepisie konstytucyjnym (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97; 11 grudnia
2018 r., sygn. SK 25/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 80; 3 lipca 2019 r., sygn.
SK 16/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 47).

W skardze konstytucyjnej nie uzasadniono takze w wystarczajacy sposob
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z zasada pomocniczo$ci
wynikajaca z preambuty Konstytucji. W szczegdlnosci nie spetnia tego wymogu
stwierdzenie, iz tre§¢ preambuty Konstytucji dostarcza opartych na autentycznej
wypowiedzi ustrojodawcy wskazowek co do zgodnych z jego intencjami
kierunkow postanowien Konstytucji (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 7),
oraz wskazanie na genezg 1 wyrazng sprzeczno$¢ zasady pomocniczo$ci
z porzadkiem prawnym panstwa komunistycznego oraz wywodzong z prembuty
zasade zakazu nadmiernej ingerencji w prawa obywatela (vide — uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 7). Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze z uzasadnienia skargi
konstytucyjnej wynika, iz preambuta powotywana jest przede wszystkim przy

przedstawianiu argumentacji dotyczacej w istocie zarzutdw naruszenia przez
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zaskarzona norme¢ =zakazu nadmiernej ingerencji w prawa majatkowe,
wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W kontek$cie niniejszej sprawy, w odniesieniu do braku nalezytego
uzasadnienia zarzutow dotyczacych naruszenia przepisoéw art. 20, art. 22, art. 24,
art. 31 ust. 2, art. 84 oraz art. 177 oraz preambutly Konstytucji, podnies¢ trzeba, iz
okoliczno$¢, ze zostaly one wskazane jako pomocnicze wzorce kontroli nie
zwalniato Skarzacych od spelnienia ustawowego obowiazku uzasadnienia
zarzutOw naruszenia tychze wzorcow.

Odnoszac si¢ do wskazanych brakow formalnych skargi konstytucyjnej
w niniejszej sprawie, dotyczacych niespetnienia wymogdw okre§lonych w art. 53
ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, podkresli¢ trzeba, iz poprzestanie przez podmiot wnoszacy
skarge konstytucyjna na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu
takze oznacza niewykonanie obowiazku wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W pis$mie inicjujacym postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
kierujacy je podmiot zobowiazany jest przedstawi¢ proces myslowy, jaki
doprowadzit go do sformutowania zarzutu niezgodno$ci zaskarzonych przepiséw
ze wskazanymi wolnosciami lub prawami skarzacego. Obejmuje to
w szczegdlnosci dokonanie wykladni przepiséw wskazanych jako przedmiot
kontroli i wyktadni przepiséw wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie
wynikajacych z nich norm prawnych. Nastgpnie konieczne jest pordwnanie tych
norm i wykazanie, ze zachodzi migdzy nimi niezgodno$¢. Nie jest wigc
wystarczajace zaprezentowanie argumentacji $wiadczacej o stusznosci
stanowiska  Skarzacego. Nie wystarczy samo sformutowanie tezy
o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywad
precyzyjnie konkretne i przekonywajace argumenty $wiadczace o naruszeniu
okreslonego wzorca kontroli. Argumenty te musza koncentrowaé si¢ na

problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej pomigdzy unormowaniami
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stanowiagcymi przedmiot skargi konstytucyjnej a wzorcami kontroli. Powinno$¢
uzasadnienia zarzutdw cigzy przy tym na podmiocie inicjujacym postgpowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym nawet w sytuacji, gdy wydaja si¢ mu one
oczywiste, a wybrany wzorzec kontroli jest adekwatny do podnoszonych
watpliwo$ci  konstytucyjnych dotyczacych zaskarzonej regulacji. Skarga
konstytucyjna nie moze w tym zakresie zawiera¢ niedopowiedzen — brak
argumentow lub dowoddw na poparcie zarzutéw stawianych na tle konkretnych
wzorcow kontroli uniemozliwia ich merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 lutego
2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138; 8 lipca 2013 r., sygn.
P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK
ZU z 2018 1., seria A, poz. 11 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
czerwca 2019 r., sygn. SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30).

Reasumujac, skarga konstytucyjna, w zakresie dotyczacym zarzutéw
niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 2, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31
ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 84 1 art. 177 oraz preambuta Konstytucji nie spetnia
wymogdéw formalnych niezbgdnych do jej merytorycznego rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny.

W tym zakresie postgpowanie w niniejszej sprawie podlega zatem
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalno$ci
wydania wyroku.

Podnie$¢ ponadto nalezy, iz, na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji,
w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng mozliwa jest kontrola jedynie
regulacji, ktéra znalazta faktyczne zastosowanie przy orzekaniu. Warunek ten
spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny
determinuje, w sensie normatywnym, tre§¢ orzeczenia przyjgtego za podstawe
skargi w tym jego aspekcie, w ktorym podmiot skarzacy upatruje naruszenia

przystugujacych mu praw lub wolno$ci o charakterze konstytucyjnym. Skuteczne
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whniesienie skargi konstytucyjnej uzaleznione jest wigc m.in. od wykazania przez
wnoszacy ja podmiot, ze powotany w skardze przedmiot kontroli byt podstawa
wydania wobec owego podmiotu ostatecznego orzeczenia, ktore narusza jego
konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wolnosci. Zaleznos¢ ta musi mieé
charakter bezposredni w tym rozumieniu, ze wylacznie ten przepis lub nawet
wylacznie ta jego czg$¢, ktéra byta podstawa okreSlenia sytuacji prawnej
skarzacego, moze nastegpnie by¢ kwestionowana w postgpowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi konstytucyjnej (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75; 26
sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 44).

W stanie faktycznym sprawy, na tle ktérego Skarzace skierowaty skarge
konstytucyjna, Sad Apelacyjnegow G w wyroku zdnia  grudnia 2016.
rozstrzygnal w przedmiocie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cig (dalej: spotka z 0.0.) za zalegtosci sktadkowe
tejze spotki.

W zwiazku z tym nalezy uznaé, iz przepisem determinujacym, w sensie
normatywnym, tre$¢ tegoz orzeczenia, w tym jego aspekcie, w ktérym Skarzace
upatruja naruszenia Ich konstytucyjnych praw i wolno$ci, byt przepis art. 116 § 1
O.p. w zakresie, w jakim dotyczy odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spotki
z 0.0. za zaleglosci sktadkowe tejze spoiki.

Nie mozna natomiast przyjac, iz podstawe prawna wydanego wobec
Skarzacych ostatecznego orzeczenia, z ktorym wiaza One zarzuty naruszenia
swoich konstytucyjnych wolnosci i praw, byt przepis art. 116 § 1 O.p. w zakresie,
w jakim dotyczy odpowiedzialno$ci za zaleglosci skladkowe spotki z o.o.

w organizacji, spotki akcyjnej 1 spdtki akcyjnej w organizacji.
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Przepis art. 116 § 1 O.p. w tym zakresie nie ksztalttowal bowiem sytuacji
prawnej Skarzacych, a tym samym nie podlega merytorycznej koﬁtroli
W niniejszym postgpowaniu.

Postgpowanie w tej czgéci podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

W kontek$cie zakresu dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie zauwazy¢ tez nalezy, iz — jak juz
wczesnie] wskazano — w petitum skargi konstytucyjnej (w pkt c) Skarzace
zakwestionowatly konstytucyjno$¢ art. 116 § 1 O.p. w zakresie, w jakim przepis
ten nie przewiduje mozliwos$ci odstapienia od odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego Ilub sprawiedliwosci bgdz
stusznosci, w tym z uwzglednieniem zakresu ewentualnej winy cztonka zarzgdu
i stopnia jego przyczynienia sig do szkody.

Uwzgledniwszy sposdb sformutowania tego zarzutu oraz powotana
w skardze konstytucyjnej dotyczaca go argumentacje, nalezy uznaé, iz, w tym
zakresie, Skarzace kwestionuja konstytucyjnos¢ braku w art. 116 § 1 O.p.
unormowania  przewidujacego  wylaczenie czy tez  ograniczenie
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spédtki ze wzgledu na zasady wspotzycia
spotecznego. Tak sformutowany zarzut ma charakter postulatu uzupelnienia
przepisu art. 116 § 1 O.p. 0 nowg tre§¢ normatywna.

Pozwala to na przyjecie, iz, w zakresie dotyczacym tego zarzutu, skarga
konstytucyjna dotyczy w istocie zaniechania ustawodawczego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wyksztatcito si¢ rozroéznienie zaniechania od pominigcia legislacyjnego.

Obie sytuacje dotycza braku regulacji prawnej, ale r6znia si¢ w zasadniczy

sposob.
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Zaniechanie ustawodawcze polega na tym, ze ustawodawca §wiadomie
pozostawia okre§long kwesti¢ w catosci poza uregulowaniem prawnym.

Poniewaz polskie ujecie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie
przewiduje orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, nie ma mozliwos$ci
wnoszenia takich spraw pod rozstrzygnigcie Trybunatu. Trybunat Konstytucyjny
nie jest zatem wtadny orzekac¢ o zaniechaniach ustawodawczych, polegajacych na
niewydaniu aktu normatywnego i nieuregulowaniu okreslonego zagadnienia,
nawet gdy obowiazek tego uregulowania zostat ustanowiony w Konstytuc;ji.

Pominigcie prawodawcze ma natomiast miejsce, gdy w akcie prawnym
prawodawca reguluje jakie$ zagadnienie w sposdb niepelny ze wzgledu na zbyt
waski zakres zastosowania lub, z uwagi na cel 1 przedmiot regulacji, pomija tresci
istotne. Trybunat Konstytucyjny moze orzeka¢ o pominigciach prawodawczych,
ale tylko na zasadzie wyjatku. W zadnym przypadku nie moze to jednak
prowadzi¢ do wuzupetnienia obowiazujacego stanu prawnego O rozwigzania
pozadane z punktu widzenia podmiotu inicjujacego postgpowanie, gdyz
wykraczaloby to poza konstytucyjng pozycje Trybunalu Konstytucyjnego jako
negatywnego ustawodawcy 1 naruszatoby konstytucyjna zasad¢ podziatu wtadzy.
Pozadana jest zatem konieczno$¢ ostroznego podchodzenia przez Trybunat
Konstytucyjny do zarzutdéw dotyczacych istnienia luki normatywnej, by
dziatalnoScia orzecznicza nie wkraczaé w sferg tworzenia prawa (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 157; 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 109; 20 kwietnia 2017 r., sygn. SK 3/16, OTK ZU z 2017 r., sera A, poz. 32;
15 maja 2019 r., sygn. SK 26/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 20 oraz
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 maja 2009 r., sygn.
Ts 189/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 202; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 17/13,
OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 5; 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 66; 5 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/17, OTK ZU z 2018 r.,
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seria A, poz. 76; 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19, OTK ZU z 2019 r., seria A,
poz. 38; 19 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 5/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 56;
3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 69).

Skuteczne zakwestionowanie pominig¢cia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujacego postgpowanie przed Trybunatem wyjatkowej starannosci
i zaangazowania. Takie zaskarzenie kwestionowanej regulacji naktada tym
samym na tenze podmiot szczegdlnie wysokie wymagania dowodowe. Stawiane
w skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczace pominigcia ustawodawczego musza
by¢ precyzyjne 1 nie moga polegac tylko na wskazaniu, ze kwestionowany przepis
nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby podmiot skarzacy.
Podkresli¢ trzeba, iz wobec wyjatkowego charakteru badania przez Trybunat
Konstytucyjny pomini¢¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do
zakwalifikowania konkretnej sytuacji nalezy zawsze rozstrzygaé na korzys$¢
zaniechania ustawodawczego. Co do zasady brak regulacji oznacza wigc, ze
mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 251; 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90; 24
listopada 2010 r., sygn. K 3/09 OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108 oraz
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2002 r., sygn.
SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 38/12,
OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534; 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 123; 12 wrze$nia 2017 r., sygn. Tw 15/16, OTK ZU z 2017 r.,
seria B, poz. 248; 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, op. cit.; 15 maja 2019 r.,
sygn. SK 12/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 26; 3 grudnia 2019 r., sygn.
SK 19/18, op. cit.).

W niniejszej sprawie brak w przepisie art. 116 § 1 O.p. postulowanego
przez Skarzace unormowania nalezy oceni¢ jako zamierzone, $wiadome dziatanie
ustawodawcy. Przyjete w art. 116 § 1 O.p. rozwiazanie wskazuje bowiem, ze

ustawodawca w przepisie tym w peini uregulowat problematyke wytaczenia
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odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spotki kapitatowej za zalegtosci podatkowe
(w niniejszej sprawie — zalegltosci z tytutu naleznosci sktadkowych) tejze spotki
— poprzez jednoznaczne okreSlenie negatywnych  przestanek @ tej
odpowiedzialno$ci. Niewprowadzenie przez ustawodawce dodatkowej przestanki
wyltaczenia lub ograniczenia przedmiotowej odpowiedzialnosci ze wzgledu na
zasade wspodlzycia spolecznego mieSci si¢ w zakresie dopuszczalnej
konstytucyjnie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Brak owego unormowania nalezy zatem ocenia¢ w kategoriach
zaniechania ustawodawczego, ktére nie podlega kompetencji orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tych wzgleddw postgpowanie w niniejszej sprawie, w czgsci dotyczace)
zarzutow niezgodno$ci z Konstytucja art. 116 § 1 O.p. w zakresie, w jakim przepis
ten nie przewiduje mozliwo$ci wytaczenia albo ograniczenia odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu ze wzgledu na =zasady wspdtzycia spotecznego lub
sprawiedliwo$ci badz stuszno$ci, w tym z uwzglednieniem zakresu ewentualne]
winy czlonka zarzadu i1 stopnia jego przyczynienia si¢ do szkody, podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 28 ust. 3a
u.s.u.s., [n]aleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych
bedqgcych rownoczesnie platnikami skladek na te ubezpieczenia mogq byc
w uzasadnionych przypadkach umarzane pomimo braku ich catkowitej
niesciggalnosci.

Kwestie te zostaly szczegdtowo uregulowane w § 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie
szczegdlowych zasad umarzania naleznos$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (Dz. U. Nr 141, poz. 1365). Zgodnie z ust. 1 tegoz paragrafu, [z]aklad

moze umorzyé naleznosci z tytutu skladek, jezeli zobowigzany wykaze, zZe ze
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wzgledu na stan majgtkowy i sytuacje rodzinng nie jest w stanie oplacic tych
naleznosci, poniewaz pociggnegtoby to zbyt cigzkie skutki dla zobowigzanego i jego
rodziny, w szczegolnosci w przypadku:

1) gdy oplacenie naleznosci z tytutu sktadek pozbawitoby zobowigzanego
i jego rodzing mozliwosci zaspokojenia niezbednych potrzeb zZyciowych;,

2) poniesienia strat materialnych w wyniku kleski zywiotowej lub innego
nadzwyczajnego zdarzenia powodujgcych, ze oplacenie naleznosSci z tytutu
sktadek mogtoby pozbawi¢ zobowigzanego mozliwosci dalszego prowadzenia
dziatalnosci;

3) przewlektej choroby zobowigzanego lub koniecznosci sprawowania
opieki nad przeﬁ/lekle chorym cztonkiem rodziny, pozbawiajgcej zobowigzanego

mozliwosci uzyskiwania dochodu umozliwiajgcego oplacenie naleznosci.

W niniejszej sprawie, w zakresie, w jakim skarga konstytucyjna podlega
merytorycznemu rozpoznaniu, konieczne wydaje si¢ takze dookreslenie
przedmiotu kontroli oraz wzorcow kontroli wskazanych w skardze
konstytucyjnej, zgodnie z powotana wczesniej zasada falsa demonstratio non
nocet.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, 1z zasada ta dotyczy takze spraw
wszczetych skargami konstytucyjnymi oraz znajduje zastosowanie nie tylko
w odniesieniu do okreslenia norm stanowiacych przedmiot kontroli, ale rowniez
do norm prawnych (wzorcdw) stanowiacych podstawe kontroli. Decydujace
w tym zakresie znaczenie nakazuje przypisaé¢ nie tyle zadaniu wskazanemu
W petitum  pisma  wszczynajacego postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ile catej tresci tegoz pisma z uwzglednieniem argumentacji
zawarte] w uzasadnieniu [vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 24 lutego 2009 r.,
sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 20 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 37/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 90].
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W niniejszej sprawie, w zakresie, w jakim skarga konstytucyjna podlega
merytorycznemu rozpoznaniu, z jej petitumn 1 uzasadnienia oraz treSci pisma
Skarzacych z dnia 3 sierpnia 2017 r. wynika, iz Skarzace zZrodia
niekonstytucyjnosci zaskarzonej normy upatrujq przede wszystkim w tym, iz
regulacja ta obciaza cztonkdw zarzadu spoiki z 0.0., bedacych jej pracownikami,
solidarng odpowiedzialno$cig caltym swoim majatkiem za zalegtosci daninowe
(W niniejszej sprawie — =zalegloSci z tytulu nieuiszczonych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych, dalej: zalegloéci z tytutu naleznosci
sktadkowych) tejze spotki — niezaleznie od zwiazku przyczynowego pomigdzy
dziataniem (zaniechaniem) tych 0so6b a powstaniem przedmiotowych zalegtosci —
niezaleznie zatem od stopnia zawinienia cztonkow zarzadu spétki
w doprowadzeniu do powstania zalegloSci z tytulu naleznosci sktadkowych,
w szczegolnosci bez konieczno$ci wykazania, iz konkretny cztonek zarzadu
spdtki ponosi odpowiedzialno$¢ za niezaspokojenie wierzyciela dochodzacego
tychze zalegtosci.

W oparciu o tre$¢ skargi konstytucyjnej i pismo Skarzacych z dnia 3
sierpnia 2017 r. zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz, w istocie, Skarzace zarzucaja
kwestionowane] regulacji, ze, wprowadzajac, majaca charakter gwarancyjny,
nieograniczong odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spdtki z o0.0. swoim
majatkiem za zalegloSci z tytutu naleznosci sktadkowych tejze spdtki oraz
pomijajac mozliwo$¢ uniknigcia badz ograniczenia tej odpowiedzialno$ci
poprzez wykazanie, iz bezskuteczno$¢ egzekucji dochodzonych naleznosci jest
w cato$ci lub czgSci nastepstwem dziatania (zaniechania) innych podmiotow,
prowadzi¢ ma do:

- naruszenia wzorcoéw z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji,
polegajacego na nadmiernej, nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majatkowe

0s6b ponoszacych t¢ odpowiedzialnos¢;
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- naruszenia wzorcow z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
polegajacego przede wszystkim na zréznicowaniu sytuacji prawnej cztonkow
zarzadu spoiki z 0.0. oraz innych jej pracownikow w zakresie odpowiedzialnosci
ponoszonej za zobowiazania tej spotki oraz uprzywilejowaniu panstwa i jego
funduszy (ZUS) w stosunku do innych wierzycieli, w zakresie dochodzenia
nalezno$ci od spoiki z o.o.

W odniesieniu do art. 64 ust. 1 Konstytucji podnie$¢ trzeba, iz przepis ten
nie zostal co prawda expressis verbis wymieniony jako wzorzec kontroli
w niniejszej sprawie, lecz, w oparciu o tres¢ skargi konstytucyjnej i pisma
Skarzacych z dnia 3 sierpnia 2017 r., przy zastosowaniu powotanej juz wczesniej
zasady falsa demonstratio non nocet, zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz Skarzace
stawiaja zaskarzonej regulacji takze zarzuty niezgodnosci art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz zarzuty te uzasadniaja — aczkolwiek, nietrafnie,
nie wskazaty pierwszego z tych przepisow jako wzorca kontroli w niniejsze]
sprawie.

W kontekscie okreslenia przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie
przypomnie¢ nalezy, iz z petitum skargi konstytucyjnej wynika, ze Skarzace
zakwestionowaty konstrukcyjno$¢ art. 116 § 1 O.p. w zakresie, w jakim przepis
ten:

- obcigza osoby niebedgce przedsigbiorcami, lecz pracownikami,
gwarancyjng odpowiedzialnoscig majgtkowq za zobowigzania ich pracodawcy
[ uniezaleznia tg¢ odpowiedzialnos¢ (...) wobec panstwowego wierzyciela
Sciggajgcego sktadki (...) od normalnego i adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniem lub zaniechaniem a szkodg wierzyciela (lit. a petitum skargi
konstytucyjnej);

- ustanawia nieograniczong solidarng odpowiedzialnos¢ majgtkowq
czltonkow zarzgdu, bez mozliwosci zwolnienia od tej odpowiedzialnosci (...)
czlonka zarzgdu spotki kapitatowej, przynajmniej w takim zakresie, w jakim

wierzyciel nie poniost wskutek jego dziatan lub zaniechan (w zakresie zgtoszenia
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wniosku o ogloszenie upadtosci we wlasciwym czasie) szkody [lit. b petitum skargi
konstytucyjnej].

W odniesieniu do tak okreslonego zakresu zaskarzenia zauwazy¢ nalezy,
iz gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci majatkowej czlonkdéw zarzadu
spotki kapitatowej za jej zobowiazania publicznoprawne, uniezaleznienie tej
odpowiedzialnosci i jej zakresu od szkody oraz zwiazku przyczynowego migdzy
dziataniem (zaniechaniem) tych cztonkow a szkoda, sa podstawowymi
elementami rozwigzania przyjgtego w przepisie art. 116 § 1 O.p. Uregulowanie
takie wynika z calej treSci normatywnej tego przepisu.

Uwzgledniwszy tre$¢ normatywna zawarta w art. 116 § 1 O.p., sposéb
sformutowania zarzutéw w petitum skargi konstytucyjne;j lit. a i b oraz dotyczaca
ich argumentacj¢ powotana w uzasadnieniu tejze skargi, zasadne wydaje si¢ wigc
przyjecie, iz Skarzace, podnoszac te zarzuty, w istocie kwestionuja zaskarzony
przepis w pelnym zakresie normowania odnoszacym si¢ do zalegtosci z tytutu
nalezno$ci sktadkowych spotek z o.o.

Reasumujac, w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna podlega
rozpoznaniu w zakresie dotyczacym zarzutéw niezgodnosci art. 116 § 1 O.p.,
w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
spdtki z 0.0. za zalegtosci z tytutu naleznosci sktadkowych tejze spotki, z art. 64

ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zarzuty te nalezy uzna¢ za niezasadne.

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji statuuje prawo podmiotowe jednostki do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Naklada na
ustawodawceg obowiazek ksztattowania poszczegdlnych praw podmiotowych
o charakterze ekonomicznym w taki sposdb, aby zapewni¢ mozliwo$¢ czynienia
z nich uzytku oraz zapewni¢ im ochrong. Z przepisu tego wynikaja obowiazki
ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony prawa witasnos$ci

iinnych praw majatkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢ od
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stanowienia regulacji, ktore owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub
je ograniczaé. Ochrona zapewniana majatkowym prawom podmiotowym musi
by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skuteczno$¢ realizacji
okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktorym ono funkcjonuje (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13
kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 1 lipca 2014 r.,
sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 r., sygn.
SK 31/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P 13/14,
OTK ZU z2017 r., seria A, poz. 14; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU
z 2019 ., seria A, poz. 68; 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, OTK ZU z 2021 r.,
seria A, poz. 14).

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, [wllasnos¢, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Przepis ten nie stanowi jedynie zasady ustrojowej, lecz wyraza zasadg
réwnosci jako norme prawa przedmiotowego, jak i szczegolnego rodzaju prawo
podmiotowe, tj. prawo do rownej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci,
innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe w tym
sensie, ze nie tylko rodzi po stronie ustawodawcy obowiazek zapewnienia
wszystkim rowno$ci wobec prawa, ale wyposaza takze podmioty w uprawnienie
do zadania rownej ochrony wymienionych w tymze przepisie praw. Na gruncie
art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnych
praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochrona taka
objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane
cechy osobowe czy inne szczegolne przymioty. Po drugie, ochrona praw
podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 97; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 25
wrzesnia 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 95; 13 pazdziernika
2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145; 27 lutego 2018 r., sygn.
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SK 25/15, OTK ZU z 2018 1., seria A, poz. 11; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 68; 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK
ZU z 2020 r., seria A, poz. 13 oraz L. Garlicki i M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016 r., str. 610).

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera jedno ze szczegdlowych
odniesien ogodlnej zasady rdéwnosci do poszczegélnych dziedzin zycia
spotecznego. Przepis ten powinien by¢é w zwiazku z tym interpretowany
w bliskim zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, bo wynikaja z nich analogiczne
konsekwencje prawne (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, op. cit.).

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci wobec prawa
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢
traktowane rdwno, a wigc wedtlug jednakowej miary, bez zréznicowan zardwno
dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Konstytucyjna zasada rownosci
dopuszcza zatem odmienne traktowanie osdb, ktore takiej cechy nie posiadaja.
Stwierdzenie, czy =zasada rownoS$ci zostala w konkretnym przypadku
rzeczywiscie naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatow, do ktdrych odnosi
si¢ budzaca watpliwo$ci norma prawna, oraz ustalenia, czy istnieje wspolna cecha
relewantna pomigdzy pordwnywanymi sytuacjami, a wigc czy =zachodzi
podobienstwo tych sytuacji, stanowiace przestankg zastosowania zasady
rownosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje podobne zostaly przez prawo
potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady rownosci.

Nakaz rownos$ci wobec prawa nie jest przy tym absolutny. Réznicowanie
podmiotow prawa charakteryzujacych si¢ wspdlna cecha istotng jest wigc
konstytucyjnie dopuszczalne, ale musi mie¢ charakter relewantny, czyli
pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza treScig przepisow,

w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma shuzy¢ realizacji tego celu
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1 treSci. Musi mie¢ tez charakter proporcjonalny, tj. waga interesu, ktoremu ma
stuzy¢ zroznicowanie sytuacji adresatow normy, powinna pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku
nierdwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawac
w zwiazku z zasadami, wartoSciami 1 normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK
ZU nr 6/1998, poz. 96; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008,
poz. 109; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 60; 10
marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 lipca 2016 r.,
sygn. SK 40/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 57; 16 marca 2017 r., sygn.
Kp 1/17, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 28; 26 czerwca 2019 1., sygn. SK 2/17,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 36; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 9/16, OTK ZU
z 2021 r., seria A, poz. 1).

Jesli chodzi o wzorzec z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to okresla on
kumulatywne przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to:
ustawowa forma ograniczenia; istnienie w panstwie demokratycznym
konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny zwiazek ograniczenia
z realizacja wartoSci w postaci bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, wolnosci 1 praw innych
0s0b; zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Naruszenie tego przepisu moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktorej
mozna w pierwsze] kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogodle doszto do ingerencji
w gwarantowane w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnosci lub prawa
cztowieka 1 obywatela. Dopiero po pozytywnym rozstrzygnigciu tej kwestii
mozna przejs¢ do analizy, czy miato miejsce naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wzorzec ten nie formutuje bowiem samoistnego prawa podmiotowego o randze
konstytucyjnej 1 zawsze musi by¢ stosowany wspdlnie z innymi normami

Konstytucji  statuujacymi konstytucyjne prawa lub wolnosci (vide -
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postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23 stycznia 2002 r., sygn.
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 28 grudnia 2015 r., sygn. Ts 131/15,
OTK ZU z 2016 ., seria B, poz. 387; 16 maja 2017 r., sygn. Ts 254/16, OTK ZU
22017 r., seria B, poz. 144; 10 sierpnia 2017 r., sygn. Ts 85/17, OTK ZU 22017 r.,
seria B, poz. 265).

Ze sformutowanej w tym przepisie zasady proporcjonalno$ci wyprowadza
si¢ trzy powiazane migdzy soba obowiazki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej
regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest zwiazana (reguta niezbedno$ci); 2) nakaz ksztattowania danej
regulacji w sposdb zapewniajacy osiagnig¢cie zamierzonych skutkow (reguta
przydatnosci); 3) zachowanie proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji
a cigzarami, wzglednie niedogodno$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli
(proporcjonalno$¢ sensu stricto) [vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1; 18
grudnia 2018 r., sygn. SK 27/14, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 5; 10 lipca
2019 r., sygn. K 3/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 40; 11 grudnia 2019 r.,
sygn. P 13/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 68].

Nalezy przy tym zwrdci¢é uwage, iz zasada proporcjonalno$ci jest
wywodzona — niezaleznie — zarowno z art. 31 ust. 3, jak i z art. 2 Konstytucji.

Zasada proporcjonalno$ci wywodzona z art. 2 ustawy zasadniczej odnosi
si¢ przede wszystkim do regulacji naktadajacych okre$§lone powinnos$ci, bez
zwiazku z ingerencja w konstytucyjne prawa lub wolnosci, oraz — wyjatkowo —
do regulacji, ktore ograniczaja wprawdzie prawa lub wolnosci konstytucyjne, ale
nie podlegaja kontroli z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, OTK ZU
z 2021 r., seria A, poz. 14 1 powotane tam wcze$niejsze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego). W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktorej
dopuszczalne bytoby odwotanie si¢ do zasady proporcjonalnosci wywodzonej

z art. 2 ustawy zasadnicze;j.
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W kontekscie niniejszej sprawy podnies¢ trzeba, iz przewidziana w art. 64
Konstytucji ochrona praw majatkowych, w tym prawa wtasnosci, nie oznacza
zupelne] niemoznos$ci ingerencji ustawodawcy w ich tresé, ich absolutnej
nienaruszalnosci. Ingerencja taka moze by¢ uznana za dopuszczalna, a nawet
celowa. Ochrona wlasnos$ci nie ma zatem charakteru absolutnego. Dopuszczalne
jest jej ograniczenie pod warunkiem zachowania ram konstytucyjnych,
limitujacych to ograniczenie. W przypadku prawa wiasnosci sa one tworzone
przez przepisy art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji. Ocena regulacji
ingerujacych w prawo witasno$ci sprowadza sig¢ zatem do kwestii dochowania
konstytucyjnych ram, w jakich to podlegajace ochronie konstytucyjne prawo
moze by¢ ograniczone (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12
stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 10 lipca 2014 r., sygn.
P 19/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 71; 7 marca 2018 r., sygn. K 2/17, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 13; 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 31/17, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 21; 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, op. cit.).

W przepisie art. 116 § 1 O.p. ustawodawca wprowadzit odpowiedzialno$é
majatkowa 0sob trzecich za zalegto$ci podatkowe spotek kapitatowych. Z uwagi
na to, iz sprawa, na tle ktorej zostala wniesiona skarga konstytucyjna, dotyczyta
rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci za zaleglo$ci z tytutu
naleznosci sktadkowych, do ktorych — jak juz wskazano — przepis art. 116 § 1
O.p. miat odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 31 ust. 3 u.s.u.s. — niniejsze
stanowisko w dalszej czg$ci bedzie odnosito sig¢ do zaskarzonego przepisu jako
podstawy odpowiedzialno$ci za tego rodzaju zalegltosci.

Zaskarzona regulacja, przewidujaca odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu
spotki z o.0. za jej zaleglosci z tytulu naleznosci sktadkowych, prowadzi
niewatpliwie do ingerencji w prawa majatkowe tychze cztonkow.

Ingerencja ta nie narusza jednak standardéw konstytucyjnych.



50

Podnies¢ trzeba, ze przewidziana w art. 116 § 1 O.p. odpowiedzialno$¢
nie ma charakteru nieograniczonego.

Na wstegpie zauwazy¢ nalezy, iz z treSci tegoz przepisu wynika, ze
podmioty tam wymienione odpowiadajg solidarnie.

Przepisy O.p. samodzielnie nie reguluja zasad odpowiedzialno$ci
solidarnej, odsytajac w tym zakresie, w art. 91, wprost do unormowan ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (aktualny adres publikacyjny: tekst
jednolity — Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm., dalej: k.c.), gdzie odpowiedzialnos¢
ta unormowana zostata przepisami dziatu I tytutu II Ksiggi trzeciej (art. 366-378).

W orzecznictwie sadowym wskazuje sig, 1z, w przypadku
odpowiedzialnosci okre§lonej w art. 116 § 1 O.p., wystgpuje podwdjna
solidarno$¢, ktora ma miejsce — po pierwsze — migdzy zobowigzanymi na
podstawie tegoz przepisu a spotka (jako podmiotem, na ktdrym cigza zalegto$ci),
a po wtére — migdzy samymi cztonkami zarzadu spétki, ktorych dotyczy ta
regulacja. Podnosi si¢ przy tym, iz przepis art. 116 § 1 O.p. naktada na
uprawniony organ obowigzek prowadzenia postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci osob trzecich za zaleglosci daninowe spotki kapitatowej
wobec wszystkich oséb mogacych ponosi¢ taka odpowiedzialnos¢. Wynikac to
ma z samej istoty stosunku prawnego podlegajacego rozstrzygnigciu w trybie
wskazanego przepisu, ktory w ten sposdb determinuje zakres podmiotowy
postgpowania. Za pozadane nalezatoby przy tym uznaé prowadzenie jednego
postgpowania przeciwko wszystkim zobowigzanym osobom, jednak w $wietle
zawartych w O.p. regulacji procesowych nie moze by¢ poczytywane za btad
prowadzenie odrebnych postgpowan, pod warunkiem ze postgpowania te obejma
wskazany wyzej krag osdb (tj. wszystkich zobowigzanych). Organ nie ma przy
tym dyskrecjonalnej mozliwosci wyboru osoby, wobec ktorej] wszczyna
postgpowanie w  przedmiocie przewidzianej wart. 116 § 1 O.p.
odpowiedzialnosci osob trzecich (w niniejszej sprawie — cztonkow zarzadu spotki

z 0.0.). Okreslona bowiem w art. 366 § 1. k.c. zasada solidarnosci dtuznikow
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znajduje zastosowanie jedynie w stosunku do podmiotow majacych status
dtuznika. W przypadku odpowiedzialnosci osdb trzecich za zobowigzania spoiki,
o ktorej mowa w art. 116 § 1 O.p., osoby te ponosza t¢ odpowiedzialno$¢ po
wydaniu w stosunku do nich przez uprawniony organ orzeczenia o natozeniu tej
odpowiedzialnosci. Dopdki zatem decyzja taka wobec osoby trzeciej (oséb
trzecich) nie zapadnie, dopoty nie mozna jej (ich) traktowac jak dluznika
(dtuznikow), przez co zasady odpowiedzialnosci solidarnej nie beda miaty wobec
niej (nich) zastosowania, co z kolei wynika z tresci art. 366 § 1 k.c. Wskazana
w tym ostatnim przepisie mozliwo$s¢ wyboru dhuznika, od ktérego wierzyciel
bedzie dochodzit nalezno$ci, moze by¢ w przypadku dochodzenia naleznos$ci od
0s0b ponoszacych odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 116 § 1 O.p. utozsamiana
jedynie z prawem do wyboru podmiotu, w stosunku do ktérego bedzie
prowadzona egzekucja (vide — uchwata NSA z dnia 9 marca 2009 r., sygn. I FPS
4/08 oraz wyroki NSA: z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. III FSK 2974/21, LEX
nr 3174652 1 z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. III FSK 3601/21, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Nalezy ponadto zwroci¢ uwagg, 1z osoba trzecia, ktéra, w zwiazku
z natozeniem na nig odpowiedzialnoSci na podstawie art. 116 § 1 O.p., faktycznie
uiscita zaleglosci spotki z tytutu naleznosci sktadkowych, moze — w drodze
powddztwa cywilnego — dochodzié regresu na podstawie art. 376 k.c. od innych
zobowiazanych. Prawo do regresu stanowi wszak immanentny aspekt rezimu
odpowiedzialnos$ci solidarne;.

W kontekScie  ograniczonego  charakteru = odpowiedzialno$ci
przewidzianej w art. 116 § 1 O.p. podnie$¢ trzeba, ze zaistnienie okre§lonego
w tym przepisie prawnego mechanizmu przedmiotowe] odpowiedzialnosci dla
dodatkowej de facto, poza zobowiazang spotka, kategorii podmiotow (cztonkowie
zarzadu spotki kapitalowe]) uzaleznione jest od spelnienia okreSlonych

przestanek.
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Przestanki te mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. przestanki pozytywne
orzeczenia tej odpowiedzialnosci (ktére musza by¢ spetlnione, aby wydanie
decyzji w tym przedmiocie bylo mozliwe) oraz przestanki negatywne (ktore nie
moga zaistniec, aby uprawniony organ mogt orzec o tej odpowiedzialno$ci) [vide
— wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. IIl FSK 3254/21, LEX nr 3176348
oraz powotane tam wczesniejszej orzeczenia NSA i piSmiennictwol].

Do przestanek pozytywnych zaliczy¢ nalezy okoliczno$¢, ze dana osoba
petnita obowiazki cztonka zarzadu spotki w okresie, w ktorym powstata zalegto$c
z tytutu nalezno$ci sktadkowych, oraz konieczno$¢ stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji prowadzonej do majatku spoiki.

ZauwazyC¢ nalezy, iz, w $wietle pierwszej z wymienionych przestanek
pozytywnych, zaleglto$¢ z tytulu nalezno$ci sktadkowych musi byc Scisle
powiazana z pelnieniem obowiazkéw cztonka zarzadu spétki.

Odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w art. 116 § 1 O.p., obejmuje bowiem
zalegtosci z tytutlu tych naleznosci sktadkowych, ktorych termin ptatnosci
upltywal w ‘czasie pelnienia przez osoby ponoszace t¢ odpowiedzialnosé
obowiazkow cztonka zarzadu spotki (art. 116 § 2 O.p.).

W orzecznictwie sadowym prezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktérym dla przyjecia tej odpowiedzialnosci istotne jest nie tylko formalne
petienie funkcji cztonka zarzadu spotki, ale takze jej faktyczne wykonywanie.
Odpowiedzialno$¢ ta nie moze by¢ przy tym skierowana wobec takiej osoby,
ktéra ani faktycznie nie petnita obowiazkdéw cztonka zarzadu Spotki, ani tez nie
miata mozliwo$ci petnienia takich obowiazkéw w okresie, w ktérym powstaty
zalegto§ci spotki. Z caloksztattu okoliczno$ci sprawy powinno zatem
jednoznacznie wynika¢, ze funkcja w zarzadzie spoiki byta przez jego cztonka
rzeczywiscie realizowana (vide — wyroki NSA z dnia: 18 listopada 2005 r., sygn.
I FSK 257/05, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; 27 czerwca
2014 r., sygn. II FSK 1860/12, LEX nr 15189848; 30 wrzesnia 2015 r., sygn.
I1 FSK 2045/13, LEX nr 1986326; 24 marca 2021 r., sygn. III FSK 3252/21,
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Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; 14 kwietnia 2021 r. — sygn.
IIT FSK 3253/21, LEX nr 3176137 1 sygn. III FSK 3254/21, op. cit. oraz wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 11 maja 2021 r., sygn. I SA/Bd 121/21, LEX
nr 3186915).

Jesli chodzi o przestanke bezskuteczno$ci egzekucji, o ktorej mowa
w art. 116 § 1 O.p., to wystgpuje ona, jezeli nie ma watpliwosci, 1z nie istnieje
zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowane] wierzytelnosci z jakiejkolwiek
czeSci majatku spotki. Bezskutecznos¢ egzekucji rozumiana jest przy tym jako
niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia z catego majatku spotki, a nie tylko
z pewnych jego sktadnikéw. Takie stwierdzenie jest mozliwe jednak nie tylko
wowczas, gdy egzekucja prowadzona byta do catego majatku spotki 1 nie data
rezultatu, lecz takze, gdy egzekucja ze znanego organowi ubezpieczen
spotecznych (wierzycielowi) majatku spdtki okazata sie w catosci lub w czgéci
bezskuteczna, a odpowiedzialni czlonkowie zarzadu nie wskazali
w postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie spotki, z ktérego egzekucja
umozliwiata zaspokojenie tych zalegto$ci w znacznej czgsci (vide — wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2008 r., sygn. II UK 283/17 oraz 6 marca 2012 r.,
sygn. I UK 318/11, OSNP 2013/3-4/41). Konieczne jest wigc wszczecie
postgpowania egzekucyjnego, w toku ktdrego przedmiotowa bezskutecznosé
zostanie stwierdzona. Bezskuteczno$¢ egzekucji naleznosci sktadkowych, jako
przestanka odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za te zobowiazania spétki, musi
bowiem zosta¢ potwierdzona przez organ ubezpieczen spotecznych przed
wydaniem — na podstawie art. 116 § 1 O.p. — decyzji w przedmiocie
odpowiedzialno$ci cztonkdw zarzadu spotki (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. III AUa 860/15, LEX
nr 1927707).

Zaistnienie okreSlonych w art. 116 § 1 O.p. przestanek pozytywnych

odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu spotki obowiazany jest wykazad
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uprawniony organ (w niniejszej sprawie — ZUS) [vide — wyrok NSA z dnia 14
kwietnia 2021 r., sygn. III FSK 3254/21, op. cit.].

Przestanki negatywne, okreSlone w art. 116 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 O.p.,
dotycza okolicznosci, ktorych zaistnienie wytacza odpowiedzialno$¢ czionkow
zarzadu spotki za jej zaleglosci z tytutu naleznos$ci sktadkowych.

Wprowadzajac do konstrukcji przyjetej w art. 116 § 1 O.p. przestanki
negatywne, ustawodawca stworzyt mozliwo$¢ uwolnienia si¢ cztonka zarzadu
spdtki z 0.0. od przewidzianej w tym przepisie odpowiedzialnosci, jezeli dw
czlonek zarzadu:

- wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono upadto$¢ spédtki lub
wszczeto postgpowanie uktadowe;

- wykaze, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadiosci lub
niewszczecie postgpowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci (postgpowania
uktadowego) nastapito bez winy tegoz cztonka;

- wskaze mienie spotki, z ktdrego egzekucja pozwoli na zaspokojenie
zaleglych naleznos$ci w znacznej czgSci.

Odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu spotki jest przy tym wylaczona
w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych przestanek negatywnych.

Cigzar wykazania przestanek egzoneracyjnych spoczywa na podmiocie
bedacym cztonkiem zarzadu. Organy podatkowe powinny poddaé weryfikacji
1 ocenie przedtozone przez strong dowody na okoliczno$¢ wystapienia przestanki
(przestanek) uwalniajacej od odpowiedzialno$ci. W orzecznictwie wskazuje si¢
przy tym, iz takie rozilozenie obowiazkéw dowodowych ma uzasadnienie
celowosciowe. Skoro bowiem jedna z przestanek uwalniajacych cztonka zarzadu
od odpowiedzialno$ci za zalegtoSci spotki jest brak jego winy w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadtosci spotki we wlasciwym czasie, to oczywiste jest,
ze to on posiada stosowna wiedzg w tym przedmiocie. Réwniez w przypadku
przestanki egzoneracyjnej, jaka jest wskazanie mienia spotki, z ktérego egzekucja

jest mozliwa, nie mozna obowiazku ustalenia, czy takie mienie wystgpuje,
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przypisa¢ organowi podatkowemu (w niniejszej sprawie — ZUS). Za racjonalne
uznaje si¢ takze przypisanie cztonkowi zarzadu spéiki kapitatowej obowigzku
wykazania, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie jej
upadtosci. Z racji pelnionej funkcji cztonek zarzadu posiada bowiem dostgp do
petnej dokumentacji spéiki, a przez to moze dysponowaé wiedza odno$nie do jej
kondycji finansowej. To za§ pozwala mu wykazaé, ze w czasie, gdy petnit on
swoja funkcje, nie bylo potrzeby ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki
albo ze wniosek zostat ztozony we wlasciwym czasie (vide — wyroki NSA z dnia:
7 lipca 2009 r., sygn. Il FSK 372/08; 3 sierpnia 2017 r., sygn. I FSK 807/17; 11
kwietnia 2018 r., sygn. II FSK 891/16, Centralna Baza Orzeczen Saddéw
Administracyjnych).

Odnoszac si¢ do tych przestanek zauwazy¢ nalezy, iz dla wylaczenia
przedmiotowej odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spotki nie ma znaczenia, kto
zglosit wniosek o ogloszenie upadtoSci badz wszczatl postegpowanie zapobiegajace
upadtosci (postgpowanie uktadowe), byleby tylko nastapito to we wiasciwym
czasie (terminie).

W konteksScie przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a O.p. wlasciwy czas do
zgloszenia wniosku o upadtos¢ nalezy oceniaé poprzez odniesienie si¢ do pojecia
niewyptacalnosci, uzytego w Prawie upaditoSciowym (w niniejszej sprawie —
w brzmieniu tej ustawy obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.).

Zgodnie z art. 10 tej ustawy, [ulpadiosé oglasza sig w stosunku do
dtuznika, ktory stat si¢ niewyptacalny.

Dtuznika uwaza si¢ za niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan pieni¢znych (art. 11 ust. 1 Prawa upaditoSciowego).
Dtuznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowos$ci prawne] uwaza si¢ za niewyptacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco

te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2 Prawa upadtoSciowego).
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Zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa upadto$ciowego, [d]fuznik jest obowigzany,
nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystgpita podstawa
do ogloszenia upadtosci, zglosi¢ w sqdzie wniosek o ogltoszenie upadtosci.

Jezeli dhuznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odregbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, obowiazek ten spoczywa na kazdym, kto ma prawo ja reprezentowac sam
lub tacznie z innymi osobami (art. 21 ust. 2 Prawa upadto$ciowego).

Kazda z przyczyn ogloszenia upadtosci wskazanych w art. 11 ust. 112
Prawa upadtoSciowego ma samodzielny charakter. W konsekwencji zaistnienie
chociazby jednej z nich pozwala na ogloszenie upadtosci, a tym samym obliguje
kazdego, kto ma prawo reprezentowaé dtuznika bedacego osoba prawna, do
zgloszenia w sadzie wniosku o ogloszenie upadiosci nie poézniej niz w terminie
dwéch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upadtosci
(vide — wyroki NSA z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. II FSK 891/16 oraz
1 czerwca 2021 r., sygn. III FSK 3552/21, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b O.p. to zaréwno wina umys$lna
izwiazana z nig S$wiadomo$C istnienia po stronie spotki wymagalnych
zobowiazan podatkowych, jak i wina nieumys$lna w postaci niedbalstwa, ktore
zaklada brak S$wiadomoS$ci, ale opiera si¢ na powinnosci i mozliwosci
przewidywania istnienia wymagalnych zobowiazan podatkowych. Rozwazajac
owo kryterium winy nalezy przyjac obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna
wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (vide — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. III AUa 836/20, LEX
nr 3109780).

ZauwazyC nalezy, iz w orzecznictwie sadowym przyjmuje sig, ze
odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu spotki kapitatowej za jej zalegtosci z tytutu
naleznosci sktadkowych nie moze mieé¢ miejsca, jezeli przestanki do ztozenia

wniosku o upadto$¢ (wszczecia postgpowania uktadowego) zaistnialy, gdy nie
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miatl on juz wpltywu na podjecie tych dziatan. Dotyczy to w szczegdlnosSci
przypadku, gdy czlonek zarzadu spdtki przestat petnié tg funkcje w momencie,
gdy istnialy wprawdzie zalegto$ci daninowe, lecz sytuacja finansowa spotki nie
dawata jeszcze podstaw do zgloszenia wniosku o upadto$¢ lub wszczgcia
postgpowania zapobiegajacego upadtosci (postgpowania uktadowego). W takim
przypadku spetniona jest bowiem, w rozumieniu art. 116 § 1 O.p., przestanka
wykazania braku winy tego czlonka za niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadto$ci oraz niewszczecie postgpowania uktadowego we wiasciwym ku temu
czasie (vide — wyroki NSA z dnia 4 listopada 2005 r., sygn. I FSK 266/05 i 13
lutego 2008 r., sygn. II FSK 1605/06, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych i wyroki WSA: w Gdansku — z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn.
i SA/Gd 104/17, LEX nr 2290765; w Warszawie — dnia 15 lutego 2018 r., sygn.
IIT SA/Wa 883/17, LEX nr 2589370; w Gliwicach — z dnia 19 wrzes$nia 2018 r.,
sygn. I SA/GI1 430/18, LEX nr 2568793 oraz wyrok SN z dnia 17 maja 2016 r.,
sygn. IT UK 246/15, LEX nr 2071116). Zwraca si¢ przy tym uwage na potrzebg
odr6znienia, przy ocenie zaistnienia przestanek egzoneracyjnych, sytuacji, gdy
cztonek zarzadu ma wiedzg¢ o stanie finansowym spotki lub brak takiej wiedzy
jest wynikiem jego zawinionych zaniedban, zwtaszcza gdy w sposdb Swiadomy
zaniza w deklaracjach wysoko§¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pracownikdw lub zanizenie to jest konsekwencja braku nalezytej starannosci
w samoobliczeniu nalezno$ci z tego tytulu, co ostatecznie prowadzi do
niewtasciwego oszacowania majatku spotki 1 podjecia btedne; decyzji
o niewystapieniu z wnioskiem o ogloszenie jej upadtosci, od sytuacji, gdy
dziatajac w granicach dozwolonego ryzyka cztonek zarzadu odstepuje od
czynnosci zmierzajacych do ogloszenia upadtosci spoiki, kierujac si¢ wiedzg o jej
stanie finanséw nieuwzgledniajaca konkretnego zobowigzania, a brak
wiadomo$ci o istnieniu tegoz zobowigzania jest usprawiedliwiony
okoliczno$ciami sprawy (vide — wyrok SN z dnia 17 maja 2016 r., sygn.

IT UK 246/15, op. cit.). Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 116 § 1 O.p. moze
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by¢ wytaczona takze wtedy, gdy osoba, peilniaca formalnie funkcje cztonka
zarzadu spotki, obiektywnie nie ma zadnych mozliwosci kierowania sprawami
tejze spotki, np. w zwiazku ze stanem zdrowia wylaczajacym podjecie
jakiegokolwiek dziatania. Wykazanie wigc faktycznych 1 obiektywnych przyczyn
uniemozliwiajacych wykonywanie funkcji cztonka zarzadu spétki moze
skutkowaé wytaczeniem jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 116 § 1
O.p. (vide — wyroki NSA z dnia: 15 kwietnia 2021 r., sygn. IITI FSK 3032/21; 27
kwietnia 2021 r., sygn. III FSK 2973/21; 10 czerwca 2021 r., sygn. III FSK
3601/21, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Niezasadny jest tym samym zarzut, iz kwestionowana regulacja ustanawia
nieograniczong odpowiedzialno$¢ majatkowa cztonkdéw zarzadu spéiki z 0.0., bez
mozliwos$ci zwolnienia ich od tej odpowiedzialnosci.

Za konstytucyjnoscia rozwigzania przyjetego w art. 116 § 1 O.p.,
w ktédrym odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu spoiki kapitatowej ma charakter
gwarancyjny, przemawia takze okolicznos¢, iz przyjecie wyboru na cztonka
zarzadu spoitki jest czynno$cia dobrowolna, wymagajaca zgody osoby powotane;j
na to stanowisko. Czyniac to, osoba zostajaca cztonkiem zarzadu spotki
przyjmuje na siebie nie tylko uprawnienia, ale 1 zobowiazania, jakie tacza si¢ z ta
funkcja. Powotanie tej osoby w sktad zarzadu spdtki kapitatowej ma okreslony
cel — zarzadzanie ta osoba prawng i1 jej reprezentowanie (kwestia uprawnien
1 obowigzkow cztonkéw zarzadu spdtki z 0.0. zostanie szerzej omowiona
w dalsze] czgSci niniejszego stanowiska). Pelnienie funkcji cztonka zarzadu
spotki kapitatowe], z uwagi na charakter prawny tejze funkcji, w szczegdlnosci
wiaze si¢ ze zwigkszonym zakresem odpowiedzialno$ci za sprawy spotki,
obejmujacym takze skutki jej dziatan — z czego osoba podejmujaca sig
piastowania tej funkcji powinna zdawac sobie spraweg (vide — wyroki NSA z dnia:
11 grudnia 2018 r., sygn. I FSK 58/17; 6 maja 2021 r., sygn. III FSK 3355; 10
czerwca 2021 r., sygn. III FSK 3601/21, Centralna Baza Orzeczen Saddéw
Administracyjnych oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 lutego 2021 r., sygn.
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I SA/Bd 780/20, LEX nr 3164788). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze na zarzadzie
spotki  kapitatowej cigzy obowiazek stalego kontrolowania jej sytuacji
finansowej, a zwlaszcza sposobu wykonywania cigzacych na niej zobowigzan
pieni¢znych. Rzeczg 0séb piastujacych stanowiska cztonkow zarzadu spotki jest
za$ takie zorganizowanie zarzadzania spdtka, aby zapewniony byt odpowiedni
przeptyw niezbednych informacji w tym przedmiocie. Cztonek zarzadu spétki
kapitatowej — z racji petnionej funkcji 1 zwigzanych z nig uprawnien
1 obowiazkéw — powinien by¢ aktywny i interesowac si¢ sprawami spotki. Jest
przy tym uprawniony i zobowiazany do kontrolowania stanu finanséw 1 majatku
spotki.

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze cztonek zarzadu spétki kapitatowej zarzadza
spétka w sposdb niezalezny od wskazowek jej udzialowcow, jakkolwiek moze
by¢ oczywiscie odwotany z petnionej funkcji przez zgromadzenie wspdlnikow.
Z tych wzgledow nie moze powotywaé si¢ w zakresie odpowiedzialnosci za
nalezyte prowadzenie spraw spotki na wskazoéwki lub ograniczenia stwarzane
przez osoby trzecie, w tym przez udzialowcow spotki (vide — wyrok NSA z dnia
17 marca 2021 r., sygn. III FSK 3004/21 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6
maja 2021 r., sygn. I SA/Po 804/20, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, iz wynikajace z kwestionowanej regulacji
ryzyko poniesienia tej odpowiedzialno$ci przez cztonkdéw zarzadu spotki
powinno by¢ czynnikiem sktaniajagcym ich do ostroznego prowadzenia spraw
spotki oraz do statego monitorowania sytuacji gospodarczej spétki, w tym takze
— jezeli istniejg ku temu podstawy okreslone w przepisach prawa — w celu
zgtoszenia wniosku o jej upadto$¢ (wszczecia postgpowania uktadowego) we
wlasciwym czasie. Cztonkowi zarzadu spotki nie mozna oczywiscie odmowié
prawa do podjgcia ryzyka i1 niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ mimo wystapienia
stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedhug jego oceny

uda si¢ opanowal sytuacje finansowg 1 w konsekwencji splaci¢ catosé
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zobowiazan. Jezeli jednak zarzadzajacy spotka takie ryzyko podejmuje, to musi
liczy¢ si¢ z tym, ze, w przypadku dokonania biednej oceny sytuacji rodzace]
w konsekwencji chocby czgSciowa niemozno$¢ zaspokojenia dlugdéw przez
spotke, sam bedzie musiatl ponies¢ subsydiarng odpowiedzialno$¢ finansowa
(vide — wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. I SA/Kr 564/18,
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W kontekscie oceny zaskarzonej regulacji konieczne jest tez podkreslenie,
iz cztonek zarzadu spotki moze w kazdym czasie zrezygnowac ze swojej funkcji.

Odnoszac sig¢ do gwarancyjnego charakteru przewidzianej w zaskarzonym
przepisie odpowiedzialnosci, podkresli¢ trzeba, iz za potrzeba stworzenia takiego
mechanizmu odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spotki kapitatowej za jej
zaleglosci z tytulu wubezpieczen spotecznych przemawia koniecznos$é
zagwarantowania przez panstwo prawa do zabezpieczenia spotecznego, o ktérym
mowa w art. 67 Konstytucji. Zgodnie bowiem ze zdaniem pierwszym tegoz
przepisu, [olbywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego.

Brak wplywu srodkéw finansowych z tytutu naleznosci sktadkowych
moze bowiem w konsekwencji prowadzi¢ do utrudnienia realizacji przez
obywateli tegoz prawa, w szczegdlnosci w przypadku gdyby zjawisko to
przybralo szersze rozmiary.

Wskazac nalezy, ze niewywiazywanie si¢ przez pracodawcow z realizacji
swoich zobowigzan w zakresie uiszczania nalezno$ci sktadkowych, dalej:
zobowigzan  sktadkowych, przy rdéwnoczesnym braku  mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej egzekucji tychze naleznosci z ich majatku moze
powodowaé ujemne salda w funduszach ubezpieczenia spotecznego, w ktorych
na zasadach solidaryzmu gromadzone sa $rodki w celu ochrony ryzyk socjalnych.
Pokrycie tych réznic przechodzi na uczestnikéw tego systemu (vide — wyrok SN

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. IIl UZP 8/16, OSNP 2020/9/1010).
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Nalezy przy tym zwroci€ uwage, iz, w mys$l art. 17 u.s.u.s., obowiazek
optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zardwno w cze$ci obciazajacej
pracodawce, jak 1 pracownika, spoczywa na pracodawcy — ptatniku.
Wykonywanie przez pracodawceg tego obowiazku jest przy tym niezalezne od
pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze sktadkami lub uchylanie si¢ od ich
optacania powodowatoby brak $§rodkéw na indywidualnym koncie pracownika,
co miatoby wptyw na wysoko$¢ przysztych swiadczen. W zwiagzku z tym w art. 40
u.s.u.s. wprowadzono mechanizm chroniacy pracownika przed skutkami
niezaleznego od niego zaniechania ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
W trybie okreSlonym w tym przepisie ZUS dokonuje na koncie ubezpieczonego
uzupetnienia kwoty sktadek nieuregulowanych przez ptatnika. Jezeli tryb ten
zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w ktérym
pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem
sktadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualny adres
publikacyjny: tekst jednolity — Dz. U z 2021 r., poz. 291 ze zm.), niezaleznie od
tego, czy pracodawca optacit sktadki na ubezpieczenie (vide — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., sygn. I[I UK 185/06, OSNP 2008/9-10/143
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. III
AUa 375/16, LEX nr 2115521).

Przyjgcie przez ustawodawceg w art. 116 § 1 O.p. kwestionowanego przez
Skarzace mechanizmu odpowiedzialnosci pozwala w szczegdlnosci na uniknigcie
sytuacji, w ktoérej ryzyko wynikajace z dziatalnoSci spdtki z o0.0., zwiazane
z niewywiazywaniem si¢ przez t¢ spotke z ciazacych na niej zobowiazan
sktadkowych, zostaloby przeniesione na wierzyciela, ktorym — w odniesieniu do
tego rodzaju zaleglo$ci — jest ZUS (na podstawie art. 32 u.s.u.s., do sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczefi Pracowniczych w zakresie m.in. ich poboru, egzekucji oraz

odpowiedzialnos$ci o0sob trzecich 1 spadkobiercéw stosuje si¢ odpowiednio
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przepisy o sktadkach na ubezpieczenie spoteczne) oraz na panstwo (Skarb
Panstwa). ZUS z biezacych sktadek finansuje bowiem realizacj¢ $wiadczen
wyplacanych z ubezpieczenia spotecznego, a Skarb Panstwa — w razie deficytu
finanséw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — ponosi ekonomiczny cigzar
realizacji zobowigzan wobec ubezpieczonych, na ktoérych konta nie wplynety
srodki finansowe na skutek ich niezaptacenia przez pracodawce.

Na poziomie ustawowym obowiazek panstwa w zakresie zapewnienia
realizacji prawa do wyptat Swiadczen z ubezpieczen spotecznych wynika z art. 2
ust. 3 u.s.us., zgodnie z ktorym [wlyplacalnos¢ swiadczen z ubezpieczen
spolecznych gwarantowana jest przez panstwo. Gwarancje panstwa w zakresie
wyptlaty Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, o ktorych mowa w tym przepisie,
stanowia uszczegdtowienie art. 67 Konstytucji (vide — J. Wantoch-Rekowski,
Przepisy gwarancyjne dotyczgc wyplaty Swiadczen w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych, [w:] System Ubezpieczen Spotecznych a budzet
Panstwa, LEX 2014 1.).

W przepisie art. 2 ust. 3 u.s.u.s. ustawodawca zawart swoistg deklaracje,
w oparciu o ktorg ogdt ubezpieczonych — w zamysle ustawodawcy — ma uzyskac
zapewnienie, 1z wyptata wszelkich $§wiadczen naleznych z ubezpieczen
spotecznych w przysztosci jest zdarzeniem pewnym, bo gwarantowanym przez
pafistwo. Swiadczenia z systemu bazowego (obowiazkowego) moga bydé
wyptacane z budzetu panstwa lub przy wykorzystaniu funduszu celowego
z zakresu ubezpieczen spotecznych. W tym drugim przypadku, z uwagi na to, ze
fundusz w praktyce nie moze by¢ autonomiczny w stosunku do budzetu panstwa
(niewystarczajace $rodki z tytulu skladek w stosunku do wyptacanych
Swiadczen), panstwo nie moze zrzuci¢ odpowiedzialnosci finansowej na
utworzony przez siebie fundusz. Zatem gwarantowanie wyptaty §wiadczen przez
panstwo mozna réwniez interpretowac jako zapewnienie wystarczajace] ilosci
Srodkéw finansowych w budzecie panstwa na sfinansowanie wyptaty §wiadczen

ubezpieczeniowych badz zagwarantowanie w budzecie panstwa wiasciwych
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srodkéw na dofinansowanie funduszu ubezpieczeniowego lub funduszy
ubezpieczeniowych w kwocie brakujacej do peilnej wyptaty $wiadczen (vide —
J. Wantoch-Rekowski, Przepisy gwarancyjne ..., op. cit., oraz powolane tam
piSmiennictwo).

Wskaza¢ przy tym wypada, iz ubezpieczeni, bedacy najczescie]
pracownikami spotki, sa obciazeni ryzykiem operacji gospodarczych
pracodawcy, ktorego  niepowodzenie = powoduje  niewyplacalnosc,
a w konsekwencji  niezrealizowanie = obowigzku uiszczenia naleznos$ci
sktadkowych. Ubezpieczeni nie maja wptywu na rodzaj operacji gospodarczych
podejmowanych przez spdtke oraz poziom zwigzanego z nimi ryzyka. Wybor
konkretnych dziatan gospodarczych oraz okreslenia akceptowalnego poziomu
poniesienia straty nalezy do organdéw spdtki, w szczegdlnosci do jej zarzadu,
ktoremu przystuguje kompetencja do prowadzenia spraw spotki i podejmowania
decyzji we wszystkich sprawach niezastrzezonych do kompetencji innych
organow.

Podnies$¢ ponadto trzeba, iz wprowadzona w zaskarzonym unormowaniu
instytucja przeniesienia odpowiedzialnosci spdtki kapitatowej za zalegloSci
z tytutu nalezno$ci sktadkowych na cztonkow jej zarzadu nie zostata ustanowiona
w celu ochrony intereséw finansowych tej spotki czy tez cztonkdéw jej zarzadu.

Kwestionowane w niniejszej sprawie rozwigzanie zostalo wprowadzone
przez ustawodawceg przede wszystkim w celu zabezpieczenia nalezno$ci
wierzyciela (organu ubezpieczen spotecznych), ktory w zamiarze odzyskania
zaleglosci z tytutu naleznosci sktadkowych wskazuje na bezskutecznosé
egzekucji skierowanej do znanych lub ujawnionych mu w postgpowaniu
egzekucyjnym sktadnikow majatku spotki. W tym przypadku ZUS - jako
wierzyciel — wystepuje nie tylko w interesie publicznym, ale, jak wcze$niej
wskazano, gtdéwnie w interesie praw tych ubezpieczonych, na ktérych
indywidualne konta sktadkowe nie wplynely obligatoryjnie nalezne kwoty

z tytulu nalezno$ci sktadkowych, ktore bezposrednio wptywaja na wysoko$¢
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krotko- lub dhlugoterminowych indywidualnych S$wiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze cztonek zarzadu spotki,
z ktorego majatku w trybie art. 116 § 1 O.p. zaspokojono roszczenia ZUS, moze
—na podstawie art. 160 ust. 3 Prawa upadtosciowego — dochodzi¢ odszkodowania
od syndyka, ktérego sprzeczne z prawem dziatania poglebity niewyptacalnosé
spotki. Moze zatem dochodzi¢ wyrownania uszczerbku majatkowego, jaki
ponidst, ponoszac na podstawie art. 116 § 1 O.p. odpowiedzialnos¢ majatkowa za
zaleglo$ci z tytutu nalezno$ci sktadkowych w zakresie, w jakim rozmiar tej
odpowiedzialno$ci ulegt rozszerzeniu w wyniku nienalezytego wykonywania
przez syndyka swoich obowigzkow. Zgodnie bowiem z art. 160 ust. 3 Prawa
upadlo$ciowego, syndyk odpowiada za szkod¢ wyrzadzona na skutek
nienalezytego wykonywania swoich obowiazkow.

Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter deliktowy i osobisty, jest oparta na
zasadzie winy bez wzgledu na jej stopien. Moze jej dochodzi¢ kazdy, kto ponidst
uszczerbek majatkowy pozostajacy w adekwatnym zwiazku z wykonywaniem
przez syndyka swoich obowiazkdéw (vide — P. Janda, komentarz do art. 160, [w:]
Prawo upaditosciowe. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, 2020 r. oraz wyrok SN
z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. IV CSK 379/16, LEX nr 2307130).

Reasumujac, kwestionowana regulacja, stwarzajac mozliwos$¢ uzyskania
przez ZUS $rodkéw finansowych z tytutu naleznosci sktadkowych od cztonkow
zarzadu spotki z 0.0. — w sytuacji, gdy spoika ta, jako ptatnik zobowiazany do
uiszczenia owych nalezno$ci, nie wywiazatla si¢ z tego obowiazku i egzekucja
w tym przedmiocie okazatla si¢ nieskuteczna — ma na celu zapewnienie panstwu
srodkéw do realizacji prawa obywateli do zabezpieczenia spotecznego, o ktérym
mowa w art. 67 Konstytucji. Zapewniajac wptyw do ZUS $rodkéw finansowych
stanowiacych zaleglo§¢ Spotek z 0.0. z tytulu naleznosci sktadkowych, stuzy

bezposrednio temu celowi.
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Dobrowolny charakter objecia funkcji cztonka zarzadu spotki z o.o.
1 zwigzanej z tym ewentualnej odpowiedzialno$ci za zalegtos$ci tej spotki z tytutu
naleznosci sktadkowej oraz ograniczenie tej odpowiedzialno$ci, w szczegdlnosci
za$ mozliwo$¢ zwolnienia si¢ od niej przez cztonkdéw zarzadu — pozwalajg na
przyjecie, iz w kwestionowane] regulacji ustawodawca zachowal nalezyte
proporcje pomigdzy pozytywnym celem, jakiemu ona stuzy, a wynikajacym z niej
cigzarem w postaci ingerencji w prawa majatkowe cztonkow zarzadu.

W Swietle przedstawionej argumentacji zasadne jest przyjecie, 1z
kwestionowana regulacja nie prowadzi do nieproporcjonalnej, w rozumieniu
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ingerencji w prawa majatkowe cztonkdéw zarzadu spétki
chronione przez art. 64 ust. 1 ustawy zasadnicze;].

Jest zatem zgodna z art. 64 ust. 1| w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;.

Brak jest réwniez podstaw do uznania, iz zaskarzony przepis jest
niezgodny z wzorcami z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Niezasadny jest zarzut, iz kwestionowany przepis narusza te wzorce
kontroli, prowadzac do zréznicowania sytuacji prawnej cztonkow zarzadu spotki
z 0.0. bedacych pracownikami tejze spotki — poprzez obcigzenie ich gwarancyjna,
nieograniczong odpowiedzialno$cia z wtasnego majatku za zalegtosci z tytutu
nalezno$ci sktadkowych — w stosunku do sytuacji pozostatych pracownikow tejze
spotki, ponoszacych odpowiedzialno$§¢ pracownicza na podstawie art. 119
1 art. 120 Kodeksu pracy.

Cztonkowie zarzadu spotki z 0.0., w tym takze bedacy jej pracownikami,
stanowia, bowiem grupe podmiotow odrgbng od pozostatych pracownikdéw tejze
spotki.

Zauwazy¢ nalezy, iz cztonkowie zarzadu spotki z 0.0. maja szerokie
kompetencje wynikajace z przyznania zarzagdowi prawa do prowadzenia spraw

spoiki i jej reprezentowania (art. 201 k.s.h.).
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Zgodnie z art. 204 k.s.h., prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw
spotki 1 jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynno$ci sadowych
i pozasadowych spotki (§ 1), zas prawa do reprezentowania spotki nie mozna
ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0sob trzecich (§ 2).

Czlonek zarzadu, indywidualnie lub kolegialnie (w zaleznosci od zasad
przyjetych w umowie spotki), ma zatem prawo do dziatania za spdtke. Dziatanie
jest kategorig zdarzen cywilnoprawnych, na ktére sktadaja si¢ przede wszystkim
czynnosci faktyczne (prowadzenie spraw) i czynnosci prawne (reprezentacja).

Prowadzenie spraw spotki z o0.0. obejmuje wydawanie decyzji,
podejmowanie uchwal, opinii, organizowanie dziatalno$ci przedsigbiorcy oraz —
w pewnych sytuacjach — osobiste wykonywanie czynno$ci w ten sposob, aby byty
one zgodne z przedmiotem dziatania danego podmiotu, w celu realizacji jego
zadan 1 osiagniecia jak najlepszych wynikow gospodarczych. Cztonkowie
zarzadu posiadaja kompetencje do prowadzenia spraw spotki — co do zasady —
w catym zakresie jej dziatalnosci (vide — M. Dumkiewicz, komentarz do art. 201,
[w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, 2019 r.).
Prowadzenie spraw obejmuje przy tym przede wszystkim czynnoSci faktyczne,
o charakterze organizacyjnym (vide — wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku:
z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. IIl AUa 543/16, LEX nr 2149630 oraz z dnia 21
marca 2018 r., sygn. III AUa 1266/17, LEX nr 2514378). Zakres prawa do
prowadzenia spraw spotki z 0.0. obejmuje wigc podejmowanie decyzji
gospodarczych, organizacyjnych i personalnych oraz wykonywanie czynnosci
korporacyjnych 1 porzadkowych, niezwiazanych wprost z kierowaniem
przedsigbiorstwem, lecz zapewniajacych zgodne z prawem i prawidiowe
funkcjonowanie spotki, stuzacych zabezpieczeniu praw i interesoOw spdtki, a takze
jej wspdlnikow 1 0s0b trzecich (vide —A. Opalski, [w:] Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, t I, A. Opalski (red.), Warszawa 2018 r., komentarz do art. 208, nb 4

1 cytowana tam literatura).
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Kompetencja do prowadzenia spraw spotki z o0.0. jest poddana
oddziatywaniu zgromadzenia wspdlnikow, ktére moze w okreSlony sposob
wplywac na te czynnosci. Nie jest jednak mozliwe przejecie kompetencji zarzadu
tej spotki, nawet gdyby dochodzito do tozsamos$ci personalnej miedzy zarzadem
a wspdlnikami. Zarzad korzysta wigc z domniemania kompetencji, tj. przystuguja
mu te wszystkie kompetencje, ktére nie sa zastrzezone dla zgromadzenia
wspolnikdw. W stosunkach wewnetrznych — prowadzenia spraw — rada nadzorcza
nie ma prawa wplywania na zarzad przez wydawanie zarzadowi wiazacych
polecen (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 marca 2018 r.,
sygn. III AUa 1266/17, op. cit.).

Reprezentacja spdtki z 0.0. przez jej zarzad wiaze si¢ z dziataniami, ktore
sa dokonywane za badz w imieniu spéiki 1 dotyczy wszelkich spraw zwigzanych
z jej przedmiotem dziatania ze skutkiem na zewnatrz.

Uzyte w art. 204 k.s.h. pojecie reprezentowanie spotki jest rozumiane
w sensie szerokim, obejmujac wystepowanie we wszelkich stosunkach prawnych
z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, pracy oraz innych gatezi prawa.
Jest to wigc zarowno sktadanie o§wiadczen woli, jak rowniez wystepowanie przed
organami orzekajacymi, ujawnianie stanowiska na zewnatrz, skltadanie
o$wiadczen, wyjasnien przed organami samorzadowymi i1 panstwowymi,
wystepowanie przed organami nadzorczymi, osobami trzecimi. Prawa cztonka
zarzadu do reprezentacji wyznacza przedmiot dziatalnosci spotki w zakresie
wszelkich czynno$ci sadowych 1 pozasadowych. Zaréwno tych, ktére wiaza si¢
z prowadzeniem przedsigbiorstwa, jak i innych [vide — A. Kidyba, komentarz
aktualizowany do art. 204, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spotek handlowych, A. Kidyba (red.), System Informacji Prawnej Lex 2021).

Cztonkowie zarzadu spdétki z o0.0. moga podlegaC wobec spdtki
ograniczeniom, ale tylko ustanowionym w przepisach k.s.h., w umowie spotki
oraz, jezeli umowa spoiki nie stanowi inaczej, w uchwatach wspolnikéw (art. 207

k.s.h.).
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W mysl art. 208 k.s.h., w spdtkach wieloosobowych kazdy cztonek
zarzadu ma prawo 1 obowiagzek prowadzenia spraw spotki (§ 2) 1 moze prowadzié
bez uprzedniej uchwaty zarzadu sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyktych
czynnos$ci spotki (§ 3). Zgodnie z art. 208 § 4 k.s.h., [flezeli jednak przed
zatatwieniem sprawy, o ktorej mowa w § 3, chocby jeden z pozostalych cztonkow
zarzqdu sprzeciwi si¢ jej przeprowadzeniu lub jezeli sprawa przekracza zakres
zwyktych czynnosci spotki, wymagana jest uprzednia uchwata zarzqdu.

W kontek$cie niniejszej sprawy nalezy zwrdci¢ uwage, iz cztonek zarzadu
spotki z o0.0., jako osoba uprawniona do jej reprezentowania, zgodnie
z przytaczanym juz art. 21 ust. 2 Prawa upadioSciowego, ma prawo, ale
1 obowiazek, zgloszenia w sadzie we wlasciwym czasie wniosku o upadto$¢, nie
pézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa do
ogloszenia upadtosci.

W $wietle wskazanych regulacji prawnych, cztonkowie zarzadu spoiki
z 0.0. majg wiec prawo do podejmowania decyzji dotyczacych dziatalnosci tej
spotki wpltywajacych na jej sytuacje finansowa. Maja uprawnienia do statego
kontrolowania tej sytuacji. Posiadaja dostep do pelnej dokumentacji zwigzanej
z dziatalnoScia spétki, dzigki czemu moga dysponowac petna wiedza na temat jej
kondycji finansowej, zwlaszcza w przedmiocie wyptacalnosci finansowej. Maja
zatem decydujacy wptyw na dziatalno$¢ gospodarcza i finansowa spotki z o.0.,
w tym wynikajace z tego skutki.

Wskazanych uprawnien (a, co za tym idzie, takze zwigzanych z nimi
obowiazkow) nie posiadajq natomiast pozostali pracownicy spotki, niebedacy
cztonkami jej zarzadu.

Okre$lony omawianymi przepisami prawa status oraz szczegdlna pozycja
cztonkéw zarzadu spotki z o.0. w relacjach z tq spotka odrdznia tg grupe
podmiotow od pozostatych jej pracownikdw.

Nie ma na to wptywu okoliczno$¢, iz cztonkowie zarzadu spotki z o.o.

moga petic te funkcje na podstawie — taczacego ich z tg spotka — stosunku pracy.
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Czlonkowie zarzadu spotki kapitatowej moga by¢ zatrudnieni zarowno na
podstawie umowy o pracg, jak rdéwniez umowy zlecenia, kontraktu
menedzerskiego oraz innych uméw o Swiadczenie ushug. Moga zatem
wykonywa¢ swoje czynno$ci, pozostajac zarowno w stosunku pracy
z zatrudniajaca ich spotka kapitatowa, jak 1 na podstawie umow cywilnoprawnych
(vide — A. Kidyba, komentarz aktualizowany do art. 204, [w:] Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, op. cit. oraz powotana
tam literatura). Cztonek zarzadu spétki z 0.0. moze zatem petni¢ swoja funkcje
zarbwno na podstawie stosunku pracy, jak 1 innego stosunku prawnego
dotyczacego wykonywania przedmiotowej funkcji.

W przypadku pozostawania w stosunku pracy, status pracowniczy osob
sprawujacych funkcje czlonkow zarzadu spétki z o.0. nie wynika z faktu
spetniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 Kodeksu
pracy, lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb do kategorii
pracownikow, pomimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy (vide
— wyrok SN z dnia 11 maja 2009 1., sygn. UK 15/09, LEX nr 512998 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. III AUa 783/16,
LEX nr 2341059).

Pracownikéw niebedacych cztonkami zarzadu tacza ze spotka z o.0., jako
ich pracodawca, relacje o charakterze pracowniczym, a tym samym relacje
podporzadkowania. W stosunkach cztonkéw zarzadu spoétki z o.0. z ta spotka
dominuja powiazania o charakterze organizacyjnym (vide — A. Kidyba, op. cit.).

Podlegtos¢ pracownikdéw bedacych cztonkami zarzadu spotki z o.o.
wobec tej spotki jako ich pracodawcy wyraza si¢ w respektowaniu uchwat
wspolnikow 1 wypelnianiu obowiazkow ptynacych z k.s.h.

Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ pracownicza przewidziana w Kodeksie
pracy, to, zgodnie z art. 119 tej ustawy, odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci
wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesi¢cznego

wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.
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Zauwazy¢ nalezy, iz ratio legis ustanowienia w tym przepisie limitu
odszkodowania wigze si¢ z tym, ze ma ono realizowal przede wszystkim
zalozenia prewencyjno-wychowawcze, w przeciwienstwie do odszkodowania
cywilnego  posiadajacego  charakter = kompensacyjny.  Ograniczenie
odszkodowania do kwoty trzymiesi¢cznego wynagrodzenia dotyczy tylko szkody
wyrzadzonej przez pracownika, nie dotyczy natomiast pozostatej szkody,
wynikte] na skutek uchybien obciazajacych zaktad pracy (vide — W. Perdeus,
komentarz do art. 119, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, K.W. Baran (red.), Wolters
Kluwer Polska, 2020 r.).

W mysl za$ art. 120 § 1 Kodeksu pracy, [w] razie wyrzgdzenia przez
pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkow pracowniczych szkody
osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylgcznie pracodawca.

Ochrona przed odpowiedzialno$cig wynikajaca z art. 120 Kodeksu pracy
podyktowana jest przede wszystkim dazeniem do ochrony pracownika przed
surowymi skutkami odpowiedzialnosci cywilnej ze wzgledu na zwigzane
z procesem pracy ryzyko popelnienia uchybien badz zaniedban, z ktérych wynika
niejednokrotnie wysoka szkoda majatkowa (por. np. wyrok SN z 30 pazdziernika
1975 1., sygn. akt III PR 82/75, a takze G. Wolak, Odpowiedzialnos¢ pracownika
za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, 2015, nr 1, str. 28; F. Owsiak,
Kilka uwag na temat odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez pracownika
osobie trzeciej, Gdansko-L.odzkie Roczniki Prawa Pracy 1 Prawa Socjalnego
2016 1., nr 6, str. 101; W. Perdeus [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 11, red.
K. Baran, Warszawa 2020 r., komentarz do art. 120, teza 1).

Ratio legis art. 120 Kodeksu pracy wywodzi si¢ takze z zatozenia, ze
pracownik jest podmiotem zobowigzanym do wykonywania zadan wskazanych
przez pracodawce, w ramach organizacji stworzonej przez pracodawce oraz
w oparciu o dostarczone przez pracodawceg S$rodki potrzebne do realizacji

wyznaczonych zadan. Zalezny status dziatan pracownika nalezy uznac za regute.
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wskazano — stuzy przede wszystkim ochronie konstytucyjnego prawa obywateli

do uzyskania zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

W Swietle przedstawionej argumentacji nalezy przyjac, iz przepis art. 116
§ 1 O.p., w zakresie, w jakim dotyczy odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu spdtki

Z 0.0., jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstgpie.
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