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Sgdu Okregowego w I

doreczonv pelnomocnikowi w dniu 17.12.2021 r.

skarga wolna od oplat

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Jako petnomocnik skarzacych, petnomocnictwo w zataczeniu, na podstawie art. 53 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

1. Zaskarzam przepis art. 394 ? ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania
cywilnego w brzmieniu ustalonym Dz U z 2019 r. poz. 1469 obowigzujacy od dnia 7
listopada 2019 roku w zakresie w jakim nie przewiduje on mozliwosci zaskarzenia
zazaleniem postanowienia o zawieszeniu postepowania wydanego przez Sad drugiej
instancji.

2. w/w przepisowi naruszenie praw i wolnosci:
a) do wynikajgcego z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa obywatel do panstwa

sprawiedliwego poprzez naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa rozumiane]
jako wymog prawidtowej legislacji i naruszenie tego wymogu poprzez sformutowanie
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b)

przepisu w sposob, ktory niesprawiedliwie wylacza mozliwos¢ weryfikacji postanowien
wydawanych przez Sad drugiej instancji w przedmiocie zawieszenia postgpowania toczacego
si¢ przed tym Sgdem bez uzasadnienia.

w zwigzku z

Zasada prawa do sadu wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w
zakresie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwos$ci poprzez uksztatltowanie postgpowania cywilnego toczacego si¢ przed Sadem
drugiej instancji w taki sposob, ktory uniemozliwia obywatelowi bedacego strong
postepowania weryfikacji w drodze instancyjnej postanowief o zawieszeniu postepowania
oraz nie pozwala pozna¢ przyczyn, ktorymi kieruja si¢ Sadu zawieszajac postgpowanie a to
na skutek zwolnienia Sadéw drugiej instancji z obowiazku sporzadzania uzasadnien.

Oraz

Zasada dwuinstancyjnosci wyrazang w art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez uksztaltowanie procedury cywilnej w taki sposob ze pozbawia ona obywatel prawa
do weryfikacji w toku instancji i to nawet w formie tzw. zazalenia poziomego -
postanowienia 0 zawieszeniu postepowania w sytuacji gdy postanowienie takie wydaje Sad
II instancji.

W zwigzku z powyzszym wnosze, aby Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z
Konstytucjg RP zaskarzonego niniejsza skarga przepisu normatywnego w zakresie, o ktorym
mowa w pkt. 1 skargi tj. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
zazaleniem postanowienia Sadu drugiej instancji o zwieszeniu postepowania.

Wskazuje, jako dat¢ dorgczenia orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie stwierdzenia
wilasciwosci sadu date 17.12.2021 roku udokumentowang potwierdzeniem z danych
elektronicznych Portalu informacyjnego Sadoéw Apelacji (EPOK).

Informuje, ze od postanowienia Sadu Okrggowego w £ sygn. akt. nie
zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia albowiem srodki te nie przystuguja.

skarzacy wnosi na podstawie art. 80 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym o nieujawnianie jego danych osobowych w opublikowanym
postanowieniu, o ktorym mowa w art. 61 ust. 4 ustawy w przypadku jego wydania.

Na podstawie art. 541 55 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wnosze o okreslenie wysokosci kosztow i1 orzeczenie o zwrocie tych
kosztow na rzecz skarzacego.

Na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym zataczam

a) Postanowienie ostateczne Sadu Okregowego w L wydane w dniu  grudnia 2021
roku w sprawie 1 doreczone w dniu 17 grudnia 2021 roku przez P1 Sadéw
Apelacji
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b) Poprzedzajacy to postanowienie wniosek skarzacej o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia z dnia  11.2021 r w przedmiocie odrzucenia wniosku o uzasadnienie
postanowienia z dnia  .10.2021 roku sygn. akt. 0 zawieszeniu
postepowania wraz kopig potwierdzenia nadania.

c) Postanowienie z dnia .11.2021 r w przedmiocie odrzucenia wniosku o uzasadnienie
postanowienia z dnia  .10.2021 roku sygn. akt. 0 zawieszeniu
postepowania.

d) Poprzedzajacy to postanowienie wniosek skarzacej o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia z dnia  .10.2021 rsygn. akt. 0 zawieszeniu
postepowania wraz kopig potwierdzenia nadania.

e) Postanowienie zdnia .10.2021 roku w sprawie w przedmiocie
zawieszenia postgpowania z uwagi na $mier¢ Wnioskodawcy.

PRZEDSTAWIENIE STANU FAKTYCZNEGO I UZASADNIENIE ZARZUTOW
NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA

Stan faktyczny

Stan faktyczny wynika z tzw. postepowania wpadkowego zwigzanego z zawieszeniem
postegpowania w sprawie o zasiedzenie przez Sad drugiej instancji. Skarzaca wniosta do Sadu
Okregowego apelacj¢ w sprawie zakonczonej przez Sad Rejonowy w L
nieprawomocnym postegpowaniem. W postgpowaniu tym byla Uczestniczka. Wnioskodawca
S F zmarl po wniesieniu apelacji przez skarzaca tj. w toku toczacego sie
postgpowania przez Sadem drugiej instancji. Po uzyskaniu wiedzy o tym fakcie Sad Okregowy w
L W postepowaniu w dniu  pazdziernika 2021 roku zawiesil postepowanie ze
skutkiem od dnia $mierci Wnioskodawcy tj. od lipca 2021 roku. Postanowienie to zostato
doreczone poprzez zamieszczenie i odczytanie w Portalu Informacyjnym Sadow Apelacji
w dniu .11.2021 roku godz. 15:54:15. Z uwagi na fakt, ze pelnomocnik skarzacej nie zgadzat si¢ z
zapadlym postanowieniem, albowiem uwazal, ze Sad II instancji nie powinien byl zawieszac
postepowania tylko z uwagi na tres¢ art. 510§2 k.p.c. i art. 60982 k.p.c. stosowanych odpowiednio
poprzez art. 391 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. procedowac dalej w sprawie o zasiedzenie, to w dniu

.11.2021 roku ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia i dorgczenie odpisu postanowienia
wraz z uzasadnieniem. Termin na ztozenie wniosku zostat oczywiscie dochowany.

W zwigzku z wnioskiem Sad Okrggowy w L wydal w dniu listopada 2021 roku
postanowienie o odrzuceniu wniosku. Doreczenie tego postanowienia nastgpito w dniu ~ 11.2021
roku godz. 12:59:15. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik wnidst o uzasadnienie rowniez 1 tego
postanowienia 1 doreczenie go wraz z uzasadnieniem w dniu  grudnia 2021 roku w celu
wyczerpania drogi instancji i otworzenia drogi do skargi konstytucyjnej, co rowniez znalazio
odzwierciedlenie w tresci wniosku.

Nastepnie Sad Okregowy w dniu  grudnia 2021 roku wydatl postanowienie o odrzuceniu i

tego wniosku, ktore zostatlo doreczone przez Portal Informacyjny Sadow Apelacji w dniu
.12.2021 godz. 16:33:44. Bylo to juz po otworzeniu w grudniu 2021 roku nowej funkcjonalnosci
w portalach informacyjnych, ktéra pozwalata potwierdza¢ dorgczenie poprzez tzw. EPOK czyli
elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji. Przed grudniem 2021 roku i uruchomieniem
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tej funkcjonalnosci liczyta si¢ data odnotowana w systemie pierwszego otwarcia dokumentu. Nie
byta ona niczym potwierdzana a jedynie odnotowywana przez sam system.

Istota skargi jest to, ze zawieszanie postepowan przez Sadu Il instancji jest w obecnym stanie
prawnym sfera, ktora nie poddaje si¢ weryfikacji w zaden sposob. Postanowienie takie jest
niezaskarzalne i przez to nie weryfikowalne, jak réwniez dodatkowo uczestnik postgpowania, ktory
nie zgadzajac si¢ z treScig postanowienia o zawieszeniu nie ma nawet mozliwosci poznania przyczyn
dla ktorych Sad dokonuje zawieszenia postgpowania, gdyz Sady sa zwolnione z obowigzku
sporzadzania uzasadnien o postanowien niezaskarzalnych z mocy art. 357 §2 ' kp.c. W efekcie
prowadzi to zupeinej dowolnosci w zakresie takich decyzji Sadow drugiej instancji.

Uzasadnienie niezgodnosci

Powotana norma ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania cywilnego w
brzmieniu ustalonym Dz .U z 2019 r. poz. 1469 obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 roku jest
niezgodna z Konstytucja i wskazanymi w petitum skargi wzorcami. Przepis ten narusza bowiem
prawo do sadu rozumiane jako osobiste publiczne prawo podmiotowe oraz jako podstawowy srodek
ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw w zakresie w jakim to prawo zobowigzuje ustawodawce
do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci.
Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze ,w panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze byc
rozumiane jedynie formalnie jako dostgpnosc drogi sqdowej w ogole, lecz i materialnie, jako
moZliwosé¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej” (W. 14/94, OTK w 1995 r., cz. |,
s. 219)” (TK  SK 12/99) Skuteczna ochrona praw na drodze sagdowej nie moze dawa¢ Sadom
narzedzi, ktére nie podlegaja weryfikacji, tak jak to uczynita zaskarzona norma poprzez
sformutowanie przepisu w sposob, ktory niesprawiedliwie wylacza mozliwos¢ weryfikacji
postanowien wydawanych przez Sad drugiej instancji w przedmiocie zawieszenia postepowania
toczacego sie przed tym Sadem i to bez uzasadnienia. Tym bardziej, ze przeciez mozliwosc¢ takiej
weryfikacji jest oczywista w sytuacji wydawania postanowienia o zawieszeniu przez Sad I instancji,
ktore jest zaskarzalne na mocy art. 394 §1 kp.c. i to nawet nie w formie tzw. zazalenia
poziomowego tylko w formie zazalenia do Sadu II instancji tj. na zasadzie tzw. wzglednej
dewolutywnosci. Skoro zatem ustawodawca postanowit, ze Sad I instancji dokonujacy zawieszenia
postepowania moze by¢ weryfikowany przez Sad Il instancji, to nie jest zrozumiale o ile nie
dochodzi do naruszen wzorca konstytucyjnego- dlaczego ustawodawca nie przewidziat po
nowelizacji przepisow, azeby postanowienia o zawieszeniu wydawana przez Sady Il instancji nie
podlegaly zadnej weryfikacji nawet zazaleniem do innego sktadu Sad II instancji. Doniostos¢
bowiem sytuacji zawieszenia postanowienia czy to na etapie postepowania przed Sadem I, czy tez II
instancji jest podobna. Dla sprawiedliwego rozpoznania sprawy kluczowe jest prawo do jej
rozpoznania przez Sad. Mozna w tym momencie wiasciwie postawi¢ kropke albowiem sytuacje
zawieszenia postepowania sg wyjatkowe i1 korzystanie z mechanizmu czasowego wstrzymania
rozpoznanie sprawy z natury musi mie¢ charakter wyjatku od regut wynikajacych z ekonomiki
procesowej tj. dazenia Sadu do rozpoznania sprawy w jak najkrotszym terminie bez szkody dla
takiego postepowania. Skoro zatem instytucja zawieszenie postgpowania jest instytucja wyjatkowa i
stosowang w $cisle okreslonych sytuacjach przewidzianych przez prawo to stosowanie jej nie moze
na zadnym etapie procesu cywilnego by¢ dowolne. Tymczasem w obecnym stanie prawnym
procedura cywilna jest tak uksztattowana, ze gdyby wszystkie Sady Il instancji podjely decyzje o
zawieszeniu wszystkich spraw dwuinstancyjnych, to zaden obywatel Rzeczpospolitej Polskiej nie
miatby zadnych srodkow prawnych a juz na pewno zwyczajnych azeby we wlasnej sprawie moc
takiemu obrotowi sprawy przeciwdziataé. Taki stan rzeczy $wiadczy o glebokiej niedoskonatosci
systemu ochrony prawnej w Rzeczpospolitej Polskiej sprzecznej z zarowno z konstytucyjnym
porzadkiem prawnym Rzeczpospolitej Polskiej jak i zmiedzynarodowymi normami praw cztowieka.
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Zdaniem skarzacej, niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu przejawia si¢ w tym, ze
pozbawia oczywistego by si¢ zdawalo prawa uczestnika postgpowania do weryfikacji na drodze
instancyjnej decyzji Sadu Il instancji o zawieszeniu postgpowania, ktora jako decyzja wyjatkowa
musi by¢ oparta na Scistych przestankach okreslonych przepisami procedury cywilnej. Wyjatkowos¢
tej decyzji wynika z jej skutku tj. czasowego wstrzymania biegu postgpowania cywilnego. W istocie
zaskarzony przepis stwarza obywatelowi dodatkowa przeszkode dla rozpoznania sprawy w
rozsagdnym terminie a dla Sadu II instancji mozliwos¢ wydawania decyzji procesowych o
charakterze nieweryfikowalnym w drodze dwuinstancyjnej procedury, ktora akurat w tym zakresie
powinna by¢ zachowana. Brak takiej procedury jest naduzyciem konstytucyjnym polegajacym na
zbyt $cistym brzmieniu przepisu art. 78 Konstytucji, ktory mowi tylko o decyzjach Sadow I
instancji. Skarzgca podnosi, ze prawo do ztozenia zazalenia na postanowienie Sadu II instancji o
zawieszeniu postgpowania nie moze by¢ przywilejem obywatela ale powinno by¢ jego prawem
konstytucyjnym wywiedzionym po pierwsze ze wskazanych wzorcow konstytucyjnych a po drugie z
doniostosci materit 1 prawnej jaka jest instytucja czasowego wstrzymania rozpoznania Sprawy
cywilnej.

Skutkiem zatem zaskarzonego przepisu (wprowadzenia go do obrotu prawnego z dniem 7
listopada 2019 roku) jest, ograniczenie prawa do sagdu w tym zakresie wskazanym w petitum
poprzez uksztaltowanie przepisu w sposob niezgodny z zasada prawidtowe] legislacji i
sprawiedliwosci spolecznej albowiem sprzeczny z zasadami wynikajacymi z prawa do rzetelnego
procesu oraz prawa do tzw. dwuinstancyjnosci.

W zwiazku z powyzszym wnoszg¢ jak na wstepie.

Zalgczniki:

l)pelnomocnictwo szczegdlne,

2) 4 kopie skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami.
3) dokumenty wymienione w pkt. 8
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