L0dz, dnia 26 stycznia 2022r.

Trybunal Konstytucyjny
Al. Jana Chrystiana Szucha 12 A
00-918 Warszawa

Skarzacy:
radca prawny P M

Skarga Konstytucyjna

Dzialajac w imieniu swoim, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. wnosze o stwierdzenie niezgodnoSci:

§8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z

urzedu (DZ.U.2016 poz. 1715 ze zm.).

z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji.

Uzasadnienie

Przestanki wniesienia skargi
Whnioskodawca wnosi skarge konstytucyjna w zwiazku z wydaniem przez Sad Rejonowy

w L w sprawie sygn. akt: Postanowienia z dnia
pazdziernika 2021r. w przedmiocie oddalenia zazalenia pelnomocnika powodki  wnioskodawcy
W niniejszej sprawie na rozstrzygnigcie tegoz samego Sadu wydane sprawie to
jest Postanowienie z dnia czerwca 2021r. w ktérym Sad orzekt o wynagrodzeniu

petnomocnika powddki dziatajacego z urzedu - wnioskodawcy w niniejszej sprawie - na



podstawie przepisu zdaniem wnioskodawcy niekonstytucyjnego co doprowadzito do

pokrzywdzenia interesow majatkowych wnioskodawcy.

Od ww. wyroku nie zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Z uwagi na fakt, ze skarga zostaje wniesiona przed uplywem 3 miesi¢ccy od daty wydania
Postanowienia przed Sad drugiej instancji wnioskodawca odstgpuje od wykazywania daty jego
doreczenia.

Skarge wnosi we wlasnej sprawie radca prawny na dowod czego w zalaczeniu sktada kserokopi¢

legitymacji stuzbowe;.

1. Tres¢ przepisu kwestionowanego
Kwestionowana cz¢$¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radcg prawnego z urzedu (DZ.U.2016 poz. 1715 ze zm.) brzmi:

§ 8. Optaty wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy: 1) do 500 zt 60 zl; 2) powyzej 500 zt
do 1500 zt 180 zt; 3) powyzej 1500 zt do 5000 zt 600 zt; 4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt
1200 zt; 5) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt 2400 zt; 6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt 3600
zt; 7) powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zt 7200 zt; 8) powyzej 2 000 000 zt do 5 000 000 zt —
10 000 zt; 9) powyzej S 000 000 zt 16 600 zt.

Tres¢ przepisu jest jasna i prosta nie wymaga jakiejkolwiek wyktadni. Kwestionowany przepis
reguluje wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia radcy prawnego dziatajacego z urzedu w

zaleznosci od wysokosci wartosci przedmiotu sporu.

2. przywolanie wzorcow kontroli wraz z ich wykladnig.
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze

Konstytucji.

Artykul 64 wust. 2 Konstytucji zapewnia rowna ochrong wlasnosci oraz innych praw
majatkowych. W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢ na
donioste znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie, ktory chroni zarbwno prawo wilasnosci
jak 1 prawa majatkowe wynikajace z zawartych uméw cywilnoprawnych. Norma ta stanowi

doprecyzowanie zasady rowno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z orzecznictwa



Wysokiego Trybunalu wynika, ze zakaz rdznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na
charakter podmiotu danego prawa (w szczegdlnosci wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 25
lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03,
OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82 oraz 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009,
poz. 10). W orzecznictwie Trybunalu podnosi sig, ze gwarancja ochrony powinna by¢ odnoszona
do praw tej samej kategorii (wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 94).

Whnioskodawca formutuje znany problem dotyczacy prawa majatkowego o okreslonej przez
ustawodawecg tresci, ktore na poziomie kwestionowanej czgsci Rozporzadzenia z 2016 r. (bez
stosownego upowaznienia ze strony ustawodawcy)roznicuje sytuacje prawng wedtug kryterium

podmiotowego w zaleznosci od tego czy radca prawny jest ustanowiony z urzedu czy z wyboru.

Art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, wyjatkowo dopuszcza powotanie jako wzorcow kontroli przepisow
rozdzialu I1I Konstytucji (w tym wyroki TK: z 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK ZU nr
5/2001, poz. 127 oraz 7 lipca 2003 r., sygn. SK 38/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 61) czy art. 92
ust. 1 (zob. np. wyroki TK z: 21 czerwca 2004 r., sygn. SK 22/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 59;
24 lipca 2006 r., sygn. SK 8/06, OTK ZU nr 7/A/20006, poz. 84; 17 listopada 2010 r., sygn. SK
23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14, OTK ZU nr
9/A/2015, poz. 153; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100 oraz 28
czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17), jezeli przemawiajq za tym okolicznos$ci sprawy oraz poruszony

problem konstytucyjny.

Skarzacy wskazuje na ww. wzorzec kontroli z uwagi na przekroczenie granic upowaznienia

ustawowego przy wydawaniu Rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci.

3. Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci.

Whioskodawca zarzuca Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radcg prawnego z urzedu iz w sposob bezprawny, pozbawiony jakichkolwiek argumentow
(nie tylko konstytucyjnych) dyskryminuje bez konstytucyjnego umocowania i uzasadnienia
wynagrodzenie minimalne jakie nalezne jest radcy prawnemu za Swiadczenie pomocy prawnej
dla klienta ktory mu zostat powierzony i wzgledem ktorego nie ma mozliwosci samookreslenia

stawki wynagrodzenia za prowadzenie sprawy na zasadach wolnorynkowych. Dyskryminacja



wynika, z faktu, iz symetryczne Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w analogicznym do
kwestionowanego § 8 Rozporzadzenia z 2016r. okres§la stawki minimalne radcow prawnych

,wolnorynkowych” na kwoty o 50% wyzsze niz tych dzialajacych z urzedu.

4. Wskazanie argumentéw lub dowodow potwierdzajacych zarzut niekonstytucyjnosci

Whnioskodawca w calej rozciaglosci podziela tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23
kwietnia 2020r. SK 66/19 jak i jego uzasadnienia w ktorym migdzy innymi stwierdzono:
., Zroznicowanie w akcie podustawowym wysokosci wynagrodzenia od tego, czy adwokat
Swiadczyt pomoc prawng jako petnomocnik z wyboru czy z urzgdu stanowito niedopuszczalng w
demokratycznym panstwie prawa samowole legislacyjng, w sposob nieproporcjonalny
ingerujgcq w uprawnienia petnomocnikow z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace.
2.6. Konkludujgc, Trybunal stwierdza, ze § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 2015 r. jest niezgodny z art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji.”

Argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w calym jego uzasadnieniu pozostaje w

calosci aktualna w rozpatrywanej sprawie, albowiem skarzony przepis jest kopig rozwigzania jak

w wyroku SK 66/19 czyniac zbednym jej przytaczanie in extenso .

Nalezy wskazaé, ze w wyroku TK SK 25/15 Trybunal Konstytucyjny potwierdzit
dopuszczalno$¢ i konstytucyjno$¢ ograniczenia stawek pelnomocnikdéw z wyboru i z urzedu w
zakresie stawki maksymalnej. Jednakze w cytowanym wyroku SK 66/19 zakwestionowat jednak

konstytucyjnosé zroznicowania tych stawek w zakresie stawki minimalnej.

Potrzeba wydania wyroku przez Trybunatl Konstytucyjny wynika z faktu, ze po zlozeniu skargi
Konstytucyjnej w sprawie SK 25/15 doszlto do zmiany zakwestionowanego Rozporzadzenia,
przy czym Rozporzadzenie w jego aktualnym brzmieniu powiela zapisy uznane za
niekonstytucyjne wzgledem Rozporzadzenia ktorego przepisy wczesniej zakwestionowano.
Zasadno$¢ twierdzen o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przez wnioskodawce przepisu
podziela sam Trybunalu Konstytucyjnego, ktory Postanowieniem S 1/20 wykazal potrzebeg

wprowadzenia zmian do Rozporzadzenia in principio.

Dodatkowo wnioskodawca wskazuje na pilng potrzebg rozpoznania sprawy albowiem przez
zaniechanie legislacyjne cigzar stosowania przepisow Konstytucji wprost zostal przerzucony na

Sady powszechne i Sad Najwyzszy. Fakt niekonstytucyjnosci skarzonych przepisow zostat



stwierdzony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach: III CSK 303/19, III CZ 18/20, III CSK
324/19, 1 UK 383/19, V Cz 87/19, IlI Cz 1/20, II CSK 101/20, III CSK 40/20, V CSK 71/20, 11
UK 244/19, I CSK 598/20 (z dnia 7 stycznia 2021r.), sady apelacji t6dzkiej w tym: wyrok Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XVIII C 1816/18, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmiescia w sprawie 111 C 2060/19, wyrok Sadu Rejonowego w Zgierzu 111 RC 248/19, Wyrok

Sadu Okrggowego w Lodzi XII Ca 197/21 oraz innych sadow powszechnych w tym: Sadu
Okreggowego w Przemyslu: I1 KZW 293/20, I KZW 21/21, I[1 KZW 24/21, I[1 KZW 27/21 (r6zne
sktady), Sadu Rejonowego w Jarostawiu: I C 1274/19, III Nsm 372/18.

Jednakze nie kazdy Sad powszechny decyduje si¢ na pominigcie kwestionowanego
Rozporzadzenia bez jego formalnego uchylenia przez Trybunat Konstytucyjny, tak si¢ stalo w
szczegolnosci w sprawie na kanwie ktorej doszto do naruszenia prawa skarzacego czyli Sadu
Rejonowego w i oraz Sadu Rejonowego w Zgierzu |

Ns 1036/19. Powyzsze uzasadnia koniecznos¢ ztozenia niniejsze;.

Zaltaczniki:
1. Wyrok w sprawie 1 Wyrok w sprawie (spigte urzedowo)
2. Postanowienie z dnia  czerwca 2021r. wraz z uzasadnieniem

3. ksero legitymacji stuzbowej
4. 4 odpisy skargi

radca prawny P M





