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Adwokatéw 1 Radcéw Prawnych z siedziba
w Warszawie (00-893) ul. Ogrodowa 31 lok.
144, nr wpisu 3520
Uczestnicy: Sejm RP
Prokurator Generalny
Skarga konstytucyjna
Dzialajac w imieniu skarzacego M M na podstawie udzielonego mi

pelnomocnictwa, w trybie art. 79 ustep 1 w zwiazku z art. 188 punkt 5 Konstytucji RP, wnosz¢
skarge konstytucyjng przeciwko art. 116 § 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nt 8, poz. 60, ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa) w zwiazku z art.
17 ustep 5 ustawy o podatku dochodowym od o0s6éb prawnych (Dz. U. 1992 Nr 21 poz. 86, t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1406, dalej: ustawa o podatku dochodowym od o0séb prawnych) na
podstawie ktérych Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z kwietnia 2021 roku
wydanym w sprawie o sygnaturze akt: orzekl ostatecznie o prawach 1
wolnosciach skarzacego.

Os$wiadczam, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z kwietnia 2021 roku
sygnatura akt: zostal doreczony skarzacemu w dniu 24 maja 2021 roku.

Wskazuje, ze w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu naruszone zostalo konstytucyjne
prawa skarzacego, okreslone w art. 64 ustep 1, 2 1 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ustep 3
Konstytucji RP, albowiem przepisy art. 17 ustep 5 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych w zwiazku z art. art. 116 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa ustanawiajg
odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej — czlonka zarzadu za podatek dochodowy od 0s6b prawnych od
dochodu, ktéry zostal przez podatnika wypracowany w czasie, gdy czlonek zarzadu nie pelnit
jeszcze funkeji w zarzadzie spotki.
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W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o:

1.

— stwierdzenie niezgodnosci art. 116 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacji
podatkowe] w zwigzku z art. 17 ustgp 5 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych z art. 64 ustep 1, 2 1 3 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ustep 3 Konstytucji RP,
przez to, ze art. art. 116 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacji podatkowej
w zwiazku z art. 17 ustep 5 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w zakresie
w jakim przepisy te ustanawiaja odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej — czlonka zarzadu za
podatek dochodowy od oséb prawnych od dochodu, ktéry zostal przez podatnika
wypracowany w czasie, gdy czlonek zarzadu nie pelnil jeszcze funkcji w zarzadzie spoiki,

— zasadzenie nd Skarbn Padstwa — Seimu RP na rzecz skarzacego zwrotu kosztow
t 7

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Uzasadnienie
I. Stan faktyczny
Naczelnik Urzedu Skarbowego w S decyzja z dnia 27 listopada 2019 roku numer
orzekl o solidarnej odpowiedzialnosci M M

jako bylego Wiceprezesa Zarzadu L sp. z o.0. w likwidacji, tacznie z M
K bylym Prezesem Zarzadu L sp. z 0.0. za zaleglo$¢ podatkows
L sp- z 0.0. w likwidacji:

— z tytulu podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2013 rok w wysokosci

ztotych,
— odsetki za zwloke od tej zalegtosci w wysokosci ztotych,

— odsetki za zwloke od nieoplaconej w terminie zaliczki na podatek dochodowy od
0sob prawnych za grudzien 2013 roku w kwocie  zlotych.

W uzasadnieniu decyzji Naczelnik Urzedu Skarbowego wyjasnil, ze L sp. z o.0.
miala zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenie Strefy
Ekonomicznej 1 korzystala ze zwolnienia od podatku dochodowego od oséb prawnego na
podstawie art. 17 ustep 1 punkt 34 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku
dochodowym od o0séb prawnych. W dniu  lipca 2013 roku decyzja Ministra Gospodarki

numer z dnia  lipca 2013 roku zezwolenie na dziatalno$¢ na terenie specjalnej
strefy ekonomicznej zostalo cofnigte. L sp. z 0.0. otrzymala decyzje w dniu 8 lipca
2013 roku.

Wobec cofnigcia zezwolenia na dzialalno$¢ w Specjalnej Strefie Ekonomicznej Naczelnik
Urzedu Skarbowego w S decyzja numer z maja 2016
roku okreslil wysokos¢ zobowiazania w podatku dochodowym wedtug stawki 19% lacznie w
kwocie ztotych w tym od dochodu w odniesieniu, do ktorego spdtka utracita prawo
do zwolnienia na skutek niedotrzymania warunkéw zezwolenia platne w terminie platnosci
zaliczki za miesiac lipiec 2013 roku w kwocie ztotych. Dochéd w odniesieniu, do
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ktérego spolka utracilo prawo do zwolnienia byl osiagany przez spoétke w latach 2005 —
2010, a zatem w czasie, kiedy skarzacy nie pelnil funkcji w zarzadzie spotki:

Skarzacy zostal powolany do Zarzadu spotki L sp. z 0.0. w dniu  listopada 2010

roku.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w B decyzja z dnia 5 marca 2020 roku

utrzymal w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w S z listopada

2019 roku orzekajaca o subsydiarnej odpowiedzialnosci podatkowe; M

M jako czlonka zarzadu za zaleglo$¢ podatkowa L Sp. z 0.0. W

likwidacjt z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych za 2013 rok w wysokosci
ztotych, za odsetki za zwloke od tej zaleglosci w wysokosci zlotych 1

odsetki od niezaplaconej w terminie zaliczki na podatek dochodowy od oséb prawnych za
grudzien 2013 roku w kwocie  zlotych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w B wyrokiem z pazdziernika 2020 roku
wydanym w sprawie o sygnaturze akt: oddalit skarge. W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazal, ze obowigzek zaplaty podatku dochodowego od oséb prawnych za
caly okres korzystania przez spétke ze zwolnienia na dzialalnos¢ w specjalnej strefie
ekonomicznej powstal w czasie pelnienia przez skarzacego obowigzkéw czlonka zarzadu
(mimo, iz dotyczy on dochodu ktory spétka osiagnela w czasie, kiedy skarzacy nie piastowat
zaden funkcji w spolce).

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z kwietnia 2021 roku wydanym w sprawie
o sygnaturze akt: oddalit skarge kasacyjna M M . Wyrok
wraz z uzasadnieniem zostal skarzagcemu doreczony 24 maja 2021 roku.
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II. Ostateczne rozstrzygnigcie

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z kwietnia 2021 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt: oddalajacy skarge kasacyjng M M stanowi
ostateczne  rozstrzygniecle w sprawie skarzacego. Od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie przystuguje zaden §rodek odwolawczy.

Tym samym wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowi w niniejszej sprawie ,,ostateczne
rozstrzygniecie” w rozumieniu art. 46 ustep 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

II1. Tred¢ zaskarzonych przepisow

Na mocy art. 116 § 1 ustawy Ordynacja Podatkowa za zaleglosci podatkowe spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w organizacji, prostej spotki
akcyjnej, prostej spotki akcyjnej w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akeyjnej w organizacii
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spoltki okazala si¢ w catosci lub w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasctwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostato
otwarte postgpowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2020 r. poz. 814) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosdci
podatkowych spétki w znacznej czedci.

Zgodnie z § 2 odpowiedzialnos¢ czlonkoéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu
zobowiazan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw
czlonka zarzadu, oraz zaleglosci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia
obowigzkéw czlonka zarzadu.

Z kolei zgodnie z art. 17 ustep 5 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych stanowi, ze
w razie cofnigcia zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 34, lub uchylenia decyzji o wsparciu, o
ktorej mowa w ust. 1 pkt 34a, podatnik traci prawo do zwolnienia 1 jest obowigzany do zaplaty
podatku na zasadach okreslonych w ust. 6.

Nie ulega watpliwosci, Zze zaskarzone przepisy posiadaja moc obowigzujaca.

iV.Naruszenie konstytucyjnych praw skarzgcego

Przepisy prawne stanowigce podstawe wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
kwietnia 2021 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt: ,g.art. 116 § 112
ustawy Ordynacja Podatkowa w zwigzku z art. 17 ustgp 5 ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych naruszaja konstytucyjne prawa skarzacego okreslone w art. 64 ustep 1, ustep 2 1
ustep 3 Konstytucji w zw. z art. 31 ustep 3 Konstytucjt tj. prawo do ochrony praw majatkowych
oraz prawo do rownej ich ochrony w kontekscie klauzuli limitacyjne;.
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Odpowiedzialnos¢ czlonkow zarzadu za zobowiazania spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w tym zaleglosci podatkowe ma oczywiste reperkusje w sferze majatkowej. Jej ustanowienie i
wdrozenie niewatpliwie prowadzi do pokrycia zaleglosci spélki 1 innych naleznosci
publicznoprawnych kosztem majatku osoby trzeciej. Jest wigc oczywiste, ze w takiej sytuacji
dochodzi do ograniczenia prawa wlasnosci 1 innych praw majatkowych czltonkéw zarzadu. To
ograniczenie nie moze jednak prowadzi¢ do mnaruszenia istoty prawa wlasnosci Art. 64
Konstytucji statuujac zasade ochrony wlasnosci 1 innych praw majatkowych, pozostaje w zwigzku
z ust. 3, zgodnie z ktérym wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Artykul 64 Konstytucji obejmuje ochrona konstytucyjna prawo do wlasnosci, prawo do innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawa te wpisujg si¢ w realizacje zasad ustrojowych
zart. 20121 Konstytucji, w $wietle ktoérych wilasnos¢ prywatna jest jednym z elementow
spotecznej gospodarki rynkowej oraz podlega ochronie ze strony panstwa. W orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze prawo wlasnosci to konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ nabywania mienia,
jego zachowania oraz dysponowania nim (zob. np. wyroki TK —P 4/99,K 33/00,K 51/05, K
7/07).

Zgodnie z art. 64 ustep 2 Konstytucji na ustawodawcy zwyklym spoczywa nie tylko obowigzek
pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom
majatkowym, ale takie obowigzek negatywny powstrzymywania si¢ od przyjmowania
regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong te
ograniczac.

Wynikajacy za$ z art. 31 ustep 3 Konstytucji wzorzec proporcjonalnoéci winien powstrzymywac
ustawodawce od nadmiernego 1 nieuzasadnionego wkraczania w prawa wynikajace z art. 64 ustep
1, 213 Konstytucji.

Ustanawianie przepisow bedacych postulowanym przedmiotem kontroli w przedmiotowej
sprawie, tj. art. 116 § 1 1 2 ustawy Ordynacja Podatkowa w zwiazku z art. 17 ustep 5 ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych, w ocenie skarzacego doprowadzilo do naruszenia art.
64 ustep 1, 213 w zwigzku z 31 ustep 3 Konstytucji, albowiem ustawodawca pominal zapore
wynikajaca z tresci art. 31 ustep 3 1 art. 64 ustep 2 Konstytucji 1 tym samym w sposéb zupelnie
nieuzasadniony (nieproporcjonalny) wkroczyl w zagwarantowana konstytucyjnie ochrone praw
majatkowych oséb fizycznych potencjalnie odpowiedzialnych za zobowiazania osoby prawne;.

W mysl art. 31 ustep 3 Konstytucji ustawodawca kazdorazowo zobowigzany jest do zbadania po
pilerwsze rzeczywistej potrzeby ingerencji w prawa 1 wolnosci oraz do adekwatnego doboru
srodkow do osiagniecia oczekiwanego rezultatu. Regulacje bedace przedmiotem niniejszej skargi
sq zaprzeczeniem powyzszego. Przepisy te razaco naruszaja istot¢ praw wynikajacych z art. 64
ustep 1, 2 1 3 Konstytucjt. Juz sama mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za podatek przez
osobe nie bedaca czlonkiem zarzadu w czasie, gdy spétka wypracowywala dochéd, od ktorego
jest nalezny 6w podatek, a tym samym potencjalna odpowiedzialno$¢ za takie zobowiazania godzi
w ochrone¢ praw majatkowych w kontekscie jednej z podstawowych dla systemu praw 1 wolnosci
zasad — zasade¢ proporcjonalnosci.

Otéz, jak podnosi si¢ w doktrynie, proporcjonalno$¢ rozpoczyna swoje dzialanie znaczenie
wczesniej, nie na etapie oceny skumulowanych ingerencji czastkowych, ale juz na etapie niejako
elementarnych pytan - dlaczego ingerencja w prawa i1 wolnosci jest potrzebna, jakie racje
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usprawiedliwiaja dobdr proponowanych $rodkéw, wreszcie, czy miedzy sprecyzowang
koniecznoscia ingerencji, a naruszonymi dobrami nie zachodzi nadmierny rozdzwigk.

Z tresci 116 § 112 ustawy Ordynacja Podatkowa 1 art. 17 ustep 5 ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych, ale réwniez w $wietle ich systemowej wykladni, dotyczacej szeroko
rozumianej pomocniczej odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spélki kapitalowe) za jej
zobowigzania w przypadku jej niewyplacalnosci, skarzacy nie moze wywiez¢ potrzeby ingerencii
w jego konstytucyjne uprawnienia wynikajace z art. 64 ustep 1, 2 1 3 Konstytucji, nie moze
réwniez znalez¢ usprawiedliwienia dla niesprawiedliwosci 1 nieproporcjonalnosci takiej regulacji.

Regulacja ustawowa ustanawiajaca wtérna odpowiedzialno$¢ musi by¢ na tyle doniosta, aby
uzasadniala wkroczenie w sfer¢ prawa wlasnosci osoby trzeciej — samo jej istnienie nie moze
czyni¢  nikogo  odpowiedzialnym.  Wyzej  wskazanego  uzasadnienia  ustanowienia
odpowiedzialnoéci za inne podmioty — w przedmiotowe] sprawie, za spotke — mozna by
poszukiwal w wartosci / wartosciach, ktére system prawny chea tym ustanowieniem chronié
jednak z zastrzezeniem, Ze uzasadnienie takie musi mie¢ swoje granice.

Regulacja ustawowa pozwalajaca na poszukiwanie kolejnych dluznikéw az do osiagniecia
zaspokojenia naleznos$ci publicznoprawnej, nie moze by¢ zasada systemu podatkowego, gdyz
wypacza konstytucyjne prawo, o ktérym mowa w art. 64 ustep 1, 2 1 3 Konstytucji, ktérego idea
jest m.mn. powstrzymywania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawic
ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ograniczac.

Nalezy zgodzi¢ si¢ zatem z Jaroslawem Olesiakiem, ze w mysl art. 64 ustep 1,213 w zw. z art. 31
ustep 3 Konstytucji ustawodawca nie jest wladny arbitralnie, w sposéb zupelnie nieuzasadniony
rozklada¢ ci¢zar zaleglosci podatkowych na nowe podmioty, az do skutku (por. J. Olesiak,
Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spoéltek kapitalowych za ich zaleglosci podatkowe jako
cigzar publiczny w swietle zasady proporcjonalnosci z art. 31 ustep 3 Konstytucji RP).

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze nalozenie na skarzacego obowiazku zaplaty podatku
dochodowego od dochodu wypracowanego przez spotke w latach 2005 — 2010 tj. w czasie, kiedy
skarzacy nie petnil zadne] funkcji w zarzadzie spolkl ani w ogole nie byl ze spétka w zaden
sposob zwiazany, stanowi forme nieuzasadnionej ingerencji w jego sfer¢ wlasnosci 1 innych praw
majatkowych. Nalozenie obowiazku §wiadczeft podatkowych oznacza w przypadku skarzacego
nieuzasadniona ingerencje w prawo dysponowania srodkami pienigznymi nalezacymi do majatku
skarzacego obciazonego tym obowigzkiem, a niewatpliwie prowadzi do umniejszenia substancji
tego majatku. Realizacja tego obowiazku podatkowego laczy si¢ wigc nieuchronnie z ingerencja w
prawa majatkowe. W ocenie skarzacego subsydiarna odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za
zobowigzania, o ktérej mowa w 116 § 1 1 2 ustawy Ordynacja Podatkowa w zwiazku z art. 17
ustep 5 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych, w mysl konstytucyjnych praw i
wolnosci, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji, nie moze byc skierowana wobec osoby ktora ani
faktycznie nie pelnila obowiazkéw czlonka zarzadu spotki, ani tez nie miata mozliwosci pelnienia
takich obowiazkéw w okresie, w ktérym zaleglosci spotki powstaty.

O 1e generalnie regulac]e prawne dotyczace obowiazkéw podatkowych maja podstawe
konstytucyjna, to w sprawie skarzacego mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia subsydiarna za
zobowigzania podatkowe tj. za dochdd wypracowany w okresie, kiedy skarzacy nie petnil funkcji
w zarzadzie spotki, a w zwigzku z tym, ustanowienie takiego obowiazku godzi w jego
konstytucyjne wolnosci 1 prawa, stanowigc niedopuszczalne ograniczenie przystugujacych
skarzacemu praw 1 wolnosci konstytucyjnych, w tym prawa wlasnosci lub innych praw
majatkowych. Przepisy regulujace problematyke danin publicznych nie moga ksztaltowac
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obowiazku podatkowego w taki sposob, ze w przypadku odpowiedzialnosci subsydiarnej osoby
trzecie odpowiadajg za zobowiazanie, ktérego zrédto pochodzi z okresu, kiedy osoba trzecia nie
byla w Zaden sposéb zwiazana ze spolka, nie miata wplywu na wypracowany dochéd i nie
czerpala z tego dochodu zadnych korzysci. Tak skonstruowane normy prawne sprowadzaja si¢ w
istocie do odpowiedzialnosci skarzacego za dzialania innych osoéb, ktére prowadzily, zarzadzaty
spotka w okresie, w ktorym byl wypracowany dochéd tj. w latach 2005 — 2010.

Ustanowienie odpowiedzialnosci skarzacego za podatek dochodowy od dochodu, ktérego
wypracowanie w zaden sposob nie zalezalo od zachowania skarzacego, ani z ktorego skarzacy w
zaden sposéb nie korzystal godzi w zasade proporcjonalnosci ograniczen praw majatkowych.

Cigzar publiczny kazdej z kategorii oséb trzecich moze by¢ ustanowiony tylko wtedy, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb.
Zatem sytuacja konkretnego czlonka zarzadu zwiazana 2z koniecznoscia ponoszenia
odpowiedzialnosci w mysl przepisow ustawy, musi by¢ zgodna z zasada koniecznosci,
adekwatnosci 1 proporcjonalnosci sensu stricto.

Wskaza¢ nalezy, ze naruszenie praw skarzacego dotyczylo bezposrednio skarzacego, trwa w
chwili wnoszenia skargi konstytucyjnej oraz wiaze si¢ z zastosowaniem zaskarzonych przepisow,
a nie innych norm prawnych.

Na uzasadnienie stanowiska w tym zakresie wnosze¢ o przeprowadzenie dowodu z akt
postepowania zakoficzonego wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego tj. akt
sprawy toczacej si¢ przed Naczelnym Sadem Administracyjnym sygnatura akt:

V. Uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci z Konstytucja RP

W ocenie skarzacego art. 116 § 1 1 2 ustawy Ordynacja Podatkowa w zwiazku z art. 17 ustep 5
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych w zakresie w jakim ustanawia subsydiarng
odpowiedzialno§¢ za zobowiazania podatkowe tj. za dochéd wypracowany w okresie, kiedy
skarzacy nie petnil funkcji w zarzadzie spotki pozostaja niezgodne z art. 64 ustep 1,213 w zw. z
art. 31 ustep 3 Konstytucji.

Jak wskazano powyzej odpowiedzialno$¢ za inne podmioty musi miec z jednej strony oparcie w
warto$ci, ktérg system prawny chce chroni¢ kosztem nalozenia cigzaru publicznego na osoby
spoza stosunku zobowigzania podatkowego, z drugiej zas bez wzgledu na problemy efektywnosci
fiskalnej Zrédel podatkowych musi mie¢ swoje granice. Poniesienie cigzaru zaplaty cudzych
podatkéw jest bowiem ze swej istoty zaburzeniem fundamentalnego zalozenia, ze kazdy ponosi
odpowiedzialno$¢ za siebie 1 nastepstwa majatkowe swojego postepowania. Taki cigzar nie moze
by¢ wprowadzany zawsze wzgledem kazdego podatnika 1 bez ograniczenia.

W przypadku oséb trzecich orzecznictwo i doktryna prébowaly wskazywaé motywy jakimi
ustawodawca kieruje si¢ przy ustanawianiu odpowiedzialnosci oséb trzecich. W wyroku z dnia 3
grudnia 1998 roku Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ,Instytucja odpowiedzialnosci
podatkowej oséb trzecich wykorzystywana byla 1 jest pod rzadami ustawy ordynacja podatkowa
w sytuacjach, gdy zabraknie podatnika, gdy podatnik nie wykonuje ciazacego na nim
zobowigzania we wlasciwy sposob 1 we wlasciwym terminie, a takze gdy majatek podatnika w
wyniku wszczetej egzekucji okazuje si¢ by¢ niewystarczajacym. Uzasadnieniem odpowiedzialnos$ci
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0soOb trzecich za zobowiazania podatkowe jest ekonomiczny ich zwiazek z podatnikiem
przejawiajacy si¢ uzyskiwaniem przez osobg trzecia korzysci z dochodu, czy majatku podatnika.”

Zwigzek ten umozliwiajacy ustanowienie odpowiedzialnosci musi by¢ doniosty na tyle aby
uzasadnial wkroczenie w sfer¢ prawa wlasnosci osoby trzeciej. Samo jego istnienie nie moze
czyni¢ nikogo odpowiedzialnym. W art. 31 ustegp 3 Konstytucji ustrojodawca ustanawiajac
przestanki ograniczenia wolnosci 1 praw konstytucyjnych odwoluje si¢ do ograniczen
koniecznych w demokratycznym panstwie.

O ile zgodzi¢ si¢ trzeba 2 Lytn, ze pomiedzy spolka, a czlonkiem zarzadu tej spolki istnieje relacja
uzasadniajaca ustanowienie odpowiedzialnosci co do zasady za zobowiazania spotki, to jednak nie
adekwatne jest juz ustanawianie tej odpowiedzialnoscit w sytuacji, w ktérej czlonek zarzadu nie
mial Zadnego wplywu na powstanie tych zobowiazan, gdyz w dacie, kiedy ziszczaly si¢ zdarzenia
bedace Zroédlem zobowiazania nie piastowal Zadnej funkcji w zarzadzie. Powyzsze w
jednoznaczny sposob wskazuje, ze omawiane wyzej regulacje art. 116 § 1 1 2 ustawy Ordynacja
Podatkowa w zwiazku z art. 17 ustep 5 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w
zakresie w jakim ustanawiaja subsydiarna odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania podatkowe - za
podatek dochodowy od dochodu wypracowanego w okresie, kiedy skarzacy nie petnit funkcji w
zarzadzie spolki sa niezgodne z art. 64 ustep 1, 213 w zw. z art. 31 ustep 3 Konstytucji.

Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej nie moze by¢ bowiem skierowana wobec takiej osoby, ktora ani
faktycznie nie pelnita obowiazkéw czlonka zarzadu spotki, ani tez nie miata mozliwosci petnienia
takich obowiazkéw w okresie, w ktérym spotka wypracowywata dochod, od ktérego powstal
obowiazek zaplaty podatku dochodowego.

Dodatkowo sytuacja skarzacego oceniona przez pryzmat art. 31 ustep 3 Konstytucji prowadzi do
konkluzji, ze odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spblki dotyczace podatku za lata 2005 — 2010,
kiedy skarzacy nie petnil funkcji w zarzadzie 1 nie byl ze spotka w zaden sposob zwiazany jest
nieproporcjonalne, wykraczajace poza klauzule limitacyjng regulowang tym przepisem.

W decyzji z maja 2016 roku okreslajacej wymiar podatku Naczelnik Urzedu Skarbowego
w S wyraznie wskazal, 7ze opodatkowaniu podlega suma dochodéw osiagnietych w
poszczegdlnych okresach rozliczeniowych, przypadajacych na dzialalnos¢ strefowa, bez
uwzglednienia straty z tej dzialalnosci, oraz ze ,,powyzsze oznacza, ze ustawodawca wprowadzil
swego rodzaju odroczenie terminu platnosci podatku do momentu cofnigcia zezwolenia.” Z
uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze odpowiedzialnos¢ za to zobowiazanie, ktére powstato w
okresie 2005-2010, a ktérego platnosé zostala jedynie odroczoma winni ponosi¢ cztonkowie
zarzadu spolki petniacy funkcje w latach 2005 — 2010, a przerzucenie tej odpowiedzialnosci na
pozniejszych cztonkéw zarzadu narusza art. 64 ustep 1,213 w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucj.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie skarzacego art. 17 ustep 5 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej w zakresie w jakim przewiduja, ze
czlonek zarzadu odpowiada subsydiarnie za spotke za podatek dochodowy od 0séb prawnych od
dochodu wypracowanego w okresie, kiedy nie petnil funkcji czlonka zarzadu narusza art. 64
ustep 1, 213 w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji.

Wskazane przepisy ustanawiaja bowiem odpowiedzialnos¢ skarzacego za zaleglosci podatkowe
objete decyzja za ktora odpowiedzialnos¢ ponosi skarzacy dotyczy podatku za lata 2005 — 2010, a
zatem za okres, kiedy M M nie pelnit funkcji cztonka zarzadu L sp. z
0.0. 1 jednoczesnie zwalnia z odpowiedzialnosci osoby, ktére w tym czasie pelnily funkcje
zarzadcze w spdlce. Nie do pogodzenia z zasadami panstwa prawa jest obciazanie
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odpowiedzialno$cig subsydiarng za niezaplacony podatek zarzadu, ktéry nie petnit funkcji w
dacie powstania dochodu, ktérego platnos¢ zostala przesunigta 1 przypadla na okres pelnienia
przez skarzacego funkcji w zarzadzie.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak na wstepie.

Katarzyna Wokniak — Godlewska, adwokat

ZaYaczniki:

1. pelnomocnictwo wraz z dowodem zaplaty oplaty skarbowej,
decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S Z listopada 2019 roku
numer ,

3. decyzja Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w B z marca 2020
roku,

4. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B z pazdziernika
2020 roku sygnatura akt: ,

5. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z kwietnia 2021 roku sygnatura akt:

6. 4 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami





