]

AR S N TE 3 VA A l”’.:
AV Y TP A

KANCELARIA ADWOKACKA KARINA KUBIK
Ul. Nowowiejskiego 10/3-4, 61-731 Poznan

sygnatura akt: T's 216/21

Poznan, dnia 28 kwietnia 2022 r.

Trybunat Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy:
R M

teprezentowany ptzez:
adwokat Karine Kubik
Kancelaria Adwokacka

ul. Nowowiejskiego 10/3-4
61-731 Poznan

UZUPELNIENIE BRAKOW FORMALNYCH SKARGI KONSTYTUCY|NE]

Dzialajac w imieniu skarzacego, powolujac si¢ na zalaczone pelnomocnictwo, w zwiazku

z doreczeniem w dniu 26.04.2022 1. zarzadzenia z dnia 20.04.2022 r. o wezwaniu do uzupelnienia

brakow formalnych skargi konstytucyjnej - zachowujac numeracj¢ zobowigzan Trybunatu

Konstytucyjnego:

1. wskazuje, ktore wolnosci 1 prawa skarzacego, zostaly naruszone:

a) prawo do wlasnosci 1 innych praw majatkowych podlegajacych rownej dla wszystkich

ochronie prawnej, poprzez naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP;

b) prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne, w zwiazku z naruszeniem art.

32 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji RP;

c) art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zostaly wskazane w

zwiazku z innymi przepisami Konstytucji, przy czym zaskarzone normy nie spelniaja

celu rozporzadzenia tj. zwrotu na zasadach réownosci kosztow zastepstwa procesowego

pelnomocnikom ustanowionym z wyboru jak 1 urzedu,

2. naruszenie praw 1 wolnosci w zakresie podanych wzorcow konstytucyjnych polegalo na:

a) w ocenie skarzacego zaskarzona norma narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji RP bowiem

prowadzi do braku ochrony prawa wlasnosci 1 innych praw majatkowych w postaci
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b)

wynagrodzenia za wykonang prace. Skoro Sad orzekajacy o wysokosci zasadzonych
kosztow zastgpstwa procesowego moze dokona¢ obnizenia (w zasadzie calkowicie
dowolnie) wysokosci wynagrodzenia az o 50%, to oznacza to, ze wlasnos¢ w postaci -
roszczenia o wynagrodzenie - nie jest w 50% chroniona. Narusza to Konstytucyjne
prawo do ochrony wlasnosci innych praw majatkowych. Roszczenie o wynagrodzenie
jest zas niewatpliwie prawem majatkowym na gruncie Konstytucyjnym. Dodatkowo z
art. 64 ust. 2 wprost wynika, 1z wprowadzono konstytucyjne prawo do réwnej ochrony
prawnej wlasnosci 1 innych praw majatkowych. Zaskarzona norma uregulowala zas
prawo do wynagrodzenia - za ta sama sprawe, dla osob posiadajacych te same
kompetencje zawodowe na zasadach nieréwnych, co stanowi jednoczesnie naruszenie
art. 32 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji RP, ktory to gwarantuje kazdemu prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne,

w zakresie art. 31 ust. 3192 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP - ograniczeniu praw
1 wolnoscl w rozporzadzeniu, a nie w ustawie, dodatkowo wskazane przepisy zostaly
podane zwigzkowo, w zwigzku z czym brak w tym zakresie podstaw do wskazywania
oddzielnych wzorcow konstytucyjnych oraz wskazania sposobu naruszenia praw 1
wolnosci, Nie zostal réwniez spelniony cel rozporzadzenia tj. ustanowienie
jednoznacznych pelnomocnikéw wynagrodzen za wykonang prace. rownych dla

wszystkich

Jednoczesnie informuije. ze adw. Marzena Tajsner nie jest juz pelnomocnikignyskarzacego.

Zalaczniki:

adw/ Iarfha Kubik

1. pelnomocnictwo procesowe - 5x,

2. odpis niniejszego pisma - 5x,

KANCELARIA ADWOKACKA KARINA KUBIK
ul. Nowowiejskiego 10/3-4, 61-731 Poznan
nr tel. 793 921 159





