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Zgltoszenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
udziatu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

W zwigzku z otrzymanym w dniu 17 lutego 2023 r. zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej

Z S , ha podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z
2019 r. poz. 2393) zgtaszam udziat w przedmiotowym postepowaniu i przedstawiam
nastepujgce stanowisko:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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1) art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na staroste
obowigzek cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych bez uwzglednienia okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych,
jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 2
Konstytucji;

2) art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137
ze zm.) nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 65 ust. 1
Konstytucji;

3) art. 84 ust. 3 pkt 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) w zwigzku z art 84 ust. 4 tej ustawy,
w zakresie w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za
ten sam czyn, srodka karnego w postaci czasowego zakazu wykonywania
zawodu diagnosty oraz sankcji administracyjnej, ktorg stanowi cofniecie
diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan technicznych, nie jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie
L Stan faktyczny sprawy

Decyzjgz lipca2015r. Starosta W cofnat Panu Z S
uprawnienia diagnosty do wykonywania badan technicznych pojazdéw. Podstawg
materialno-prawng tej decyzji byt art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym starosta cofa diagnoscie uprawnienie do wykonywania
badan technicznych, jezeli w wyniku kontroli stwierdzono wydanie przez diagnoste
zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie
ze stanem faktycznym lub przepisami. W uzasadnieniu powotanej decyzji Starosta
wskazat, ze do kierowanego przez niego urzedu wptynat odpis
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G na mocy ktdérego sad uznat, ze
PanZ S - jako diagnosta uprawniony do przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw - poswiadczyt nieprawde,

Zgodnie z sentencjg wyroku, sgd wymierzyt oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie warunkowo zawiesit na okres lat
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proby, a ponadto orzekt wobec niego srodek karny

na okres roku. Starosta W
podniost, ze z treSci powotanego orzeczenia wynika, ze swoim postepowaniem Pan
Z S wypetnit przestanke okres$long w art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym, ktéra skutkuje obowigzkiem cofniecia diagnoscie
uprawnienia do wykonywania badan technicznych. Starosta przytoczyt stanowisko
wyrazone w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, zgodnie z ktérym celem przepisu
art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym jest odsuniecie od czynnosci
diagnostycznych nierzetelnych diagnostow i nie ma przy tym podstawowego
znaczenia dla oceny mozliwosci zastosowania przewidzianej w nim sankcji sam
sposob ujawnienia dopuszczenia sie okreslonego naruszenia. Skoro przepis art. 84
ust. 3 Prawa o ruchu drogowym upowaznia organ do cofniecia uprawnien na
podstawie wtasnych ustalen kontrolnych, to tym bardziej logiczne jest, ze skutek taki
musi wywotywac stwierdzajgcy dopuszczenie sie czynu zabronionego prawomocny
wyrok sgdowy.

Od decyzji w przedmiocie cofniecia uprawnienia do wykonywania badan technicznych

Pan Z S odwotat sie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
P . Organ odwotawczy powotat sie na ustalenia dokonane w postepowaniu
karnym, z ktérych jednoznacznie wynika, ze Pan Z S dopuscit sie

naruszenia obowigzkow diagnosty

. Spetniona zostata zatem przestanka
okreslona w art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym warunkujgca cofniecie
diagnoscie uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdéw. Powotany
przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co powoduje, ze w przypadku
stwierdzenia okre$lonych w nim nieprawidtowosci organ ma obwigzek zastosowania
sankcji w postaci cofniecia diagnosScie uprawnien. Uznajac zatem, ze cofniecie Panu

Z S uprawnien diagnosty byto uzasadnione w Swietle ustalonych
okolicznosci sprawy, SKO w P utrzymato w mocy decyzje Starosty
W w czesci dotyczgcej cofniecia przedmiotowych uprawnien.

Ostateczng decyzje w przedmiocie cofniecia uprawnienia do wykonywania badan
technicznych pojazdu Pan Z S zaskarzyt do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w P W skardze zarzucit organowi administracji publicznej
naruszenie przepiséw postepowania, jak réwniez naruszenie prawa materialnego,
ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym
poprzez btedne przyjecie, ze przepis ten stanowit w przedmiotowej sprawie podstawe
do cofniecia diagnoscie uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazddw.
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Ponadto, podnidst, ze wydajac decyzje orzekajacg o cofnieciu mu uprawnien diagnosty
organ dopuscit sie naruszenia wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady ,Ne bis in idem”,
ktdrej trescig jest zakaz podwdjnego karania tej samej osoby za popetnienie tego
samego czynu. Sad administracyjny nie uwzglednit zarzutow skarzgcego i jego skarge
oddalit wyrokiemz  lutego 2018 r., sygn.

W uzasadnieniu wyroku WSA w P wskazat, ze w uchwale z 12 marca 2012 r,,
podjetej w sprawie o sygnaturze Il GPS 2/11, Naczelny Sgd Administracyjny
rozstrzygnat, ze sposob ujawnienia dopuszczenia sie przez diagnoste naruszenia
okreslonego w art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym nie ma znaczenia dla
oceny mozliwosci zastosowania sankcji przewidzianej w tym przepisie. W ocenie NSA,
brak jest racjonalnych przestanek do wykluczenia mozliwos$ci wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie cofniecia diagnoscie uprawnien, w sytuacji, gdy
informacje o wydaniu przez diagnoste zaswiadczenia lub dokonaniu wpisu niezgodnie
ze stanem faktycznym lub przepisami zostaty uzyskane podczas analizy akt w innej
sprawie, czy tez pochodzg od innych organow. WSA w P powotat takze inne
orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w ktérych sad ten wyrazit poglad, ze
prawomocny wyrok karny, ktérym skazano diagnoste za przestepstwo fatszu
intelektualnego, jest wystarczajgcym dowodem na okolicznos$¢ spetnienia przestanek
cofniecia diagnoscie uprawnien, okreslonych w art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu
drogowym.

Majac na uwadze powyzsze judykaty, WSAw P doszedt do wniosku, ze
wszczecie z urzedu postepowania w przedmiocie cofniecia diagnoscie uprawnien
moze nastgpic zaréwno waéwczas, gdy wynik kontroli przeprowadzonej u
prowadzgcego stacje kontroli wykaze niezgodne z prawem dziatanie diagnosty, jak i
wowczas, gdy informacje o takim dziataniu organ poweZmie z innych Zrédet, do
ktérych niewatpliwie nalezy wyrok skazujacy diagnoste za poswiadczenie nieprawdy,
co do przeprowadzonego badania technicznego pojazdu. Ta druga sytuacja wystgpita
w przedmiotowej sprawie, bowiem podstawe wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie cofniecia diagnoscie uprawnien oraz ustalen
faktycznych stanowit prawomocny wyrok sgdu, na mocy ktérego sad uznat Pana

z S za winnego popetnienia czynu stanowigcego przestepstwo z art.
271 8 1 K.k. zuwagi na to, ze w/w dziatajac jako diagnosta poswiadczyt nieprawde o
sprawnosci pojazdu w dowodzie rejestracyjnym, podczas gdy nie przeprowadzit
badania technicznego pojazdu. Ustalenia faktyczne poczynione przez organ
administracji publicznej na podstawie wyroku skazujgcego Pana Z S

mieszczg sie zatem w hipotezie art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowy, co
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skutkowad musiato cofnieciem skarzgcemu uprawnien diagnosty. WSA w P

zwrdcit przy tym uwage, ze ustalenia co do faktéw zawarte w sentencji prawomocnego
wyroku sgdu karnego, nie mogg by¢ przedmiotem postepowania dowodowego w
sprawie administracyjnej. Ustalenia te sg bowiem wigzgce dla organu administracji
publicznej i nie podlegajg weryfikacji w odréznieniu od innych faktéw w postepowaniu
administracyjnym. Ponadto, zgodnie z art. 11 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujgcego, co do popetnienia przestepstwa, wigzg sgd administracyjny.
Dlatego tez, znajdujacy sie w aktach administracyjnych dowdd w postaci odpisu
prawomocnego wyroku sgdu karnego, mégti wrecz powinien w tym przypadku,
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez organy w niniejszej
sprawie. Oznacza to, ze organ administracji publicznej nie naruszyt wskazanych przez
skarzacego przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP, tj. zakazu
podwadjnego karania tej samej osoby za popetnienie tego samego czynu zabronionego
WSA w P wskazat, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna w postaci cofniecia
uprawnien jest niezalezna od odpowiedzialnosci karnoprawnej. Celem art. 84 ust. 3
pkt 2 Prawa o ruchu drogowym jest odsuniecie od czynnos$ci diagnostycznych
nierzetelnych diagnostéw, ktérzy swoim postepowaniem zagrazajg bezpieczenstwu w
ruchu drogowym. Przyjecie pogladu, ze pociggnigcie diagnosty do odpowiedzialnosci
karnej wytgcza mozliwos¢ zastosowania sankcji przewidzianej przepisami prawa
administracyjnego spowodowatoby, ze art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym
nie mogtby spetniac swojej funkcji. WSA w P zwrocit ponadto uwage, ze sady
administracyjne wielokrotnie wypowiadaty sie co do zgodnosci z Konstytucjg przepisu
art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym, stojgc na stanowisku, ze przepis ten nie
narusza ani konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci ani zasady panstwa prawnego.
Stanowisko to sgd administracyjny w P w petni podziela.

Sktad orzekajgcy wskazat takze, ze WSA w P skierowat pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce oceny konstytucyjnosci art. 84 ust. 3 pkt. 1i2
Prawa o ruchu drogowym, jednak postanowieniem z 19 grudnia 2017 r., sygn. P 16/16,
Trybunat umorzyt postepowanie w tej sprawie. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze wspomniany przepis
Prawa o ruchu drogowym musi by¢ stosowany w sposéb Scisty, po wnikliwym
zbadaniu stanu faktycznego konkretnej sprawy.



Od wyroku WSA w P Pan Z S wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem przepiséw prawa
materialnego, tj.

1) art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym, poprzez btedne przyjecie przez
sad pierwszej instancji, ze przepis ten stanowi w niniejszym przypadku
podstawe do cofniecia diagnoscie uprawnien do wykonywania badan
technicznych pojazdéw,

2) art. 2 Konstytucji i wynikajgcej z tego przepisu zasady "Ne bis in idem", tj. zakazu
podwdjnego karania tej samej osoby za popetnienie tego samego czynu, w
zwigzku z art. 84 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym oraz w zwigzku z art. 180
kodeksu karnego wykonawczego, poprzez bezprawne wydtuzanie sankgji dla
obywatela w wyniku opieszatosci dziatania organéw panstwowych,

3) art. 2 Konstytucji i wynikajgcej z tego przepisu zasady "Ne bis in idem", tj. zakazu
podwdjnego karania tej samej osoby za popetnienie tego samego czynu, w
wyniku czego sad btednie uznat, ze organy administracji dziatajgce w niniejszej
sprawie wtasciwie zastosowaty sankcje przewidziane art 84 ust. 3 pkt 2w
zwigzku z art. 84 ust 4 Prawa o ruchu drogowym z pominieciem
konstytucyjnych zasad panstwa prawa oraz proporcjonalnosci,

4) art. 32 Konstytucji w zwigzku z art. 180 K.k.w. i art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu
drogowym poprzez uzaleznienie odpowiedzialnosci administracyjnej diagnosty
od orzeczenia w postepowaniu karnym Srodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu z pominieciem konstytucyjnej zasady rownosci obywateli
wobec prawa,

5) art. 11 P.p.s.a. w zwigzku z art. 180 K.k.w. i art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu
drogowym w zwigzku z art. 32 Konstytucji poprzez btedne przyjecie, ze kazdy
prawomocny wyrok karny skazujgcy statuuje na organie administracji
obowigzek cofniecia uprawnien wobec diagnosty, podczas gdy nalezy
réznicowac sytuacje diagnostow z orzeczeniem Srodka karnego zakazu
wykonywania zawodu i bez orzeczenia srodka karnego, co w konsekwencji
narusza zasade rownego traktowania obywateli wobec prawa,

a ponadto z naruszeniem przepisOw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.

1) art. 13381 P.p.s.a. wzwigzku z art. 141 § 4 P.p.s.a. w zwigzku z art. 7 K.p.a., 77
K.p.a. poprzez wyrokowanie sagdu w oparciu o stan faktyczny sprawy, ktéry nie
zostat wyjasniony przez organy administracji, w tym z pominieciem catoksztattu



materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co w efekcie doprowadzito
do btednego oddalenia skargi, zamiast uchylenia decyzji organu Il instancji,

2) art.13381P.p.s.a., art. 1348 1 P.p.s.a. art. 145 § 1 pkt 1 litera "c" i art. 151
P.p.s.a. poprzez btedne uznanie, ze w stanie faktycznym sprawy przepis art. 11
P.p.s.a. zwalnia organy administracji z prowadzenia postepowania
dowodowego, ktorego celem bytoby ustalenie okoliczno$ci zmierzajgcych do
zastosowania, badz braku zastosowania wobec skarzgcego sankcji wynikajgcej z
przepisu art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym, co w efekcie
doprowadzito do btednego oddalenia skargi, zamiast uchylenia decyzji organu Il
instancji,

3) art. 13381 P.p.s.a. w zwigzku z art. 141 8 4 P.p.s.a. i w zwigzku z art. 80 K.p.a.
poprzez btedne przyjecie, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na
przyjecie ustalen, ktére statuujg wydanie wyroku oddalajgcego skarge,

4) art. 141 84 P.p.s.a. poprzez nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw skargi,

5) art. 133 81 P.p.s.a. w zwigzku z art. 141 8 4 P.p.s.a. w zwigzku z art. 10 K.p.a.
poprzez wyrokowanie sgdu z naruszeniem zasady zapewnienia stronie
czynnego udziatu w postepowaniu,

6) art. 106 8 3 P.p.s.a. poprzez brak przeprowadzenia przez sad uzupetniajgcego
postepowania dowodowego oraz brak wyjasnienia przyczyn jego niepodjecia.

Niezaleznie od powyzszego, autor skargi kasacyjnej zwrdcit sie z wnioskiem o
zawieszenie postepowania sadowo-administracyjnego i wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji z pytaniem prawnym w
przedmiocie zgodnosci art. 84 ust. 3 pkt 1i 2 Prawa o ruchu drogowym z Konstytucja.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z  lipca
2021 r., sygn. , przedmiotowg skarge oddalit. Odnoszac sie do zarzutéw
natury procesowej NSA uznal, ze sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 141 § 4
P.p.s.a., gdyz uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy
konstrukcyjne okre$lone w tym przepisie, umozliwiajgc stronom i sgdowi drugiej
instancji kontrole rozstrzygniecia. Natomiast ustosunkowujgc sie do kwestii zwigzanej
z zarzutem naruszenia art. 141 8 4 P.p.s.a. - w zakresie przepiséw wskazanych w
skardze kasacyjnej, jako inne powigzane wzorce normatywne - NSA zwrocit uwage, ze
w ramach zarzutu naruszenia art. 141 8 4 P.p.s.a., nie jest mozliwe skuteczne
podwazenie stanu faktycznego przyjetego przez sad pierwszej instancji, jak tez
zakwestionowanie prawidtowosci wyktadni bgdz zastosowania prawa materialnego.
Co wiecej, nawet wadliwos¢ argumentacji sgdu nie stanowi o0 naruszeniu tego
przepisu, a taki kierunek argumentacji przyjeto w analizowanej skardze kasacyjnej, co
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nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku. Nieprzekonujgcy byt takze zarzut skargi
kasacyjnej, ze sad pierwszej instancji nie odnidst sie do wszystkich zarzutdéw skargi.
NSA wskazat bowiem, ze uzasadnienie wyroku nie musi zawierac drobiazgowego
odniesienia sie do wszelkich tez i zarzutdéw strony, gdyz istotne jest rozwazenie tych,
ktére moga miec znaczenie w sprawie. Z obowigzku tego sgd administracyjny w petni
sie wywigzat, nie pomijajgc zadnego z istotnych zarzutéw skargi, w tym odnoszac sie
do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji - jakkolwiek lakonicznie, to w wystarczajgcym
zakresie, skoro stwierdzit takze, ze podziela w tej czesci poglady przywotane we
wskazanych w uzasadnieniu orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Zdaniem NSA, sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze wtasciwg podstawg
dokonanych przez organy ustalen faktycznych byty ustalenia wynikajace z
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G uznajgcego skarzgcego winnym
popetnienia przestepstwa z art. 271 § 1 kodeksu karnego. W zwigzku z tym, WSA w

P trafnie stwierdzit, ze organy nie naruszyly przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 K.p.a., a sprawa zostata rozpatrzona
wnikliwie i wszechstronnie, na podstawie catosci materiatu dowodowego.

NSA za nietrafne uznat takze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o
ruchu drogowym poprzez jego btedng wyktadnie, a takze poprzez zastosowanie tego
przepisu pomimo jego niezgodnosci z art. 2 i art. 32 Konstytucji. W ocenie NSA sad
pierwszej instancji stusznie przyjat, ze wszczecie z urzedu postepowania w
przedmiocie cofniecia diagnoscie uprawnien za niezgodne z prawem dziatanie, moze
nastapic takze na skutek uzyskania informacji o takim dziataniu na podstawie wyroku
skazujgcego diagnoste za poswiadczenie nieprawdy co do przeprowadzonego badania
technicznego pojazdu, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Odpowiedzialnos¢
administracyjna diagnosty skutkujgca cofnieciem stosownych uprawnien jest
niezalezna od odpowiedzialnosSci karnej, a wiec wskazany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji na skutek naruszenia przez organy zakazu podwadjnego
karania, nie mégt by¢ uznany za trafny, gdyz przedmiotem obu wskazanych
postepowan jest odpowiedzialnos¢ diagnosty oparta na odmiennych podstawach
materialnoprawnych, w réznych prawnych rezimach odpowiedzialnosci, ktdre nie
wykluczajg sie wzajemnie. Prawomocne skazanie Pana Z S za
przestepstwo z art. 271 8 1 Kodeksu karnego nie stato zatem na przeszkodzie
wszczeciu i prowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie cofniecia
diagnoscie uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdéw.



Naczelny Sgd Administracyjny nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia wniosku o
wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, okreslonym w
skardze kasacyjnej. W ocenie sgdu, nie wystgpity przestanki warunkujgce
zakwestionowanie zgodnosci art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym z
wskazanymi przez skarzgcego wzorcami konstytucyjnymi, a tym samym obalenie
domniemania zgodnosci tego przepisu z Konstytucja.

Il Skarga konstytucyjna

Uznajac, ze przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym stanowigce podstawe prawng
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego oddalajgcego skarge kasacyjng, ktérym
sgd orzekt ostatecznie o prawach i wolnosciach, sg niezgodne z Konstytucjg, Pan

Z S wnidst skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego. W
skardze konstytucyjnej skarzgcy wskazat, ze domaga sie stwierdzenia, ze:

1) art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim
naktada na staroste obowigzek cofniecia diagnoscie uprawnienia do
wykonywania badan technicznych bez uwzglednienia okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji,

2) art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym jest niezgodny z art. 65
ust. T w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji,

3) art. 84 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 84 ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym
jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 2
Konstytucji, w zakresie, w jakim dopuszcza do jednoczesnego zastosowania
wobec tej samej osoby fizycznej, w zwigzku z tym samym zdarzeniem
faktycznym, srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu diagnosty
oraz cofniecia uprawnien diagnosty w drodze decyzji administracyjnej.

We wstepnym omowieniu zagadnien konstytucyjnych poruszonych w skardze
konstytucyjnej skarzgcy wskazat, ze w wyniku zastosowania przez organy administracji
publicznej i sady administracyjne zaskarzonych przepiséw ustawy - Prawo o ruchu
drogowym naruszona zostata przystugujaca mu z mocy art. 65 ust. 1 Konstytucji
wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu. Naruszenie tej wolnosci polega na tym, ze
przestanki cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych
pojazddw zostaty okreslone przez ustawodawce w taki sposdb, ze odpowiedzialnosc
administracyjna diagnosty powigzano z samym faktem popetnienia deliktu
administracyjnego (tzw. odpowiedzialnos¢ obiektywna), co powoduje, ze przy



ustaleniu tej odpowiedzialnosci nie uwzglednia sie jakichkolwiek przestanek
podmiotowych i przedmiotowych. Ustawodawca nie zastosowat takze instytugji
przedawnienia administracyjnego, jak rowniez nie ustanowit zadnych innych sankcji za
niezgodne z prawem przeprowadzenie badania technicznego pojazdu poza
pozbawieniem diagnosty uprawnien zawodowych. Ponadto, cofniecie uprawnienia do
wykonywania badan technicznych zostato powigzane z brakiem mozliwosci
ponownego uzyskania tego uprawnienia przez okres pieciu lat od dnia, w ktérym
decyzja o cofnieciu uprawnienia stata sie ostateczna.

Zdaniem skarzgcego, zaskarzona regulacja prawna nie spetnia standardow
konstytucyjnych, gdyz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci ingeruje w wolnos¢
wykonywania zawodu poprzez to, ze wprowadza rozwigzania zbyt rygorystyczne, ktore
dziatajg niejako automatycznie i nie pozwalajg orzekajgcemu organowi administracji
publicznej na uwzglednienie okolicznosci konkretnej sprawy. Jest to wiec regulacja
nieracjonalna i nieuzasadniona, ktérej stosowanie prowadzi do wydawania
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢. W ocenie autora skargi konstytucyjnej, cel jakiemu
ma stuzyc instytucja cofniecia uprawnienia do wykonywania badan technicznych
pojazddw, tj. usuniecie nierzetelnych diagnostéw, mozna osiggng za pomocg innych,
mniej radyklanych srodkdw, ktdre pozostawatyby w zgodzie z wymogami
wynikajgcymi z Konstytucji RP.

Uzasadniajgc drugi zarzut autor skargi konstytucyjnej wskazat, ze naruszenie
konstytucyjnej wolnosci wyboru i wykonywania zawodu polegato na zastosowaniu
wobec niego przepisu art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym, ktdry zostat
skonstruowany wadliwie pod wzgledem legislacyjnym, w stopniu uniemozliwiajgcym
jego zastosowanie. Przepis art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym kreuje norme
kompetencyjna dla organu administracji publicznej oraz sankcje wobec podmiotu
administrowanego, zatem w celu ustalenia tresci zawartych w nim norm nie jest
dozwolone stosowanie rozumowania opartego na analogii legis, takie zas
rozumowanie przyjety organy administracji publicznej oraz sagdy administracyjne
dokonujac wyktadni tego przepisu. Taka interpretacja art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o
ruchu drogowym w znaczacym stopniu odbiega od wyktadni jezykowej tego przepisu,
przez co zmniejsza gwarancje procesowe strony w postepowaniu administracyjnym.
Wbrew literalnemu brzmieniu art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym organy
stosujgce prawo przyjety bowiem, ze wydanie decyzji o cofnieciu uprawnien diagnosty
moze nastgpic bez przeprowadzenia przez staroste kontroli. Tymczasem przepis ten
wyraznie stanowi, Ze stwierdzenie, iz zaistniaty przestanki warunkujgce cofniecie
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diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych ma by¢ wynikiem
przeprowadzonej kontroli.

Odnoszac sie natomiast do trzeciego z podniesionych zarzutdw skarzgcy wyjasnit, ze
niedopuszczalna ingerencja w gwarantowang przez Konstytucje wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu przejawia sie w takim uksztattowaniu regulacji prawnych, ktére
dopuszczajg jednoczesne zastosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, w zwigzku z
tym samym zdarzeniem faktycznym, Srodka karnego w postaci zakazu wykonywania
zawodu diagnosty oraz cofniecia uprawnien diagnosty w drodze decyzji
administracyjnej. W takiej sytuacji mamy bowiem do czynienia z naruszeniem zakazu
podwdjnego karania (ne bis in idem). Funkcjonowanie w systemie prawnym regulacji
prawnych, na mocy ktérych organy panstwa stosujg dwa $rodki o charakterze
represyjnym za ten sam czyn, spetniajgce tg samg funkcje spoteczng (odptaty,
prewencyjng), zawsze prowadzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci, gdyz tego
rodzaju unormowania sg nadmierne i prowadzg do nieadekwatnego rygoryzmu
prawnego.

Jednoczesne zastosowanie srodka karnego oraz sankcji administracyjnej moze
powodowac niekorzystne konsekwencje dla diagnosty, zwiekszajgc poziom prawnej
represji. Nie zawsze sankcja karna bedzie niejako ,zawierac sie" w sank;ji
administracyjnej, tj. wywiera¢ podobny skutek prawny, ale przez krotszy okres.
Teoretycznie mozliwe jest, ze diagnosta bedzie doznawac dolegliwosci wynikajgcych
obu sankgji, realizowanych w catosci jedna po drugiej.

Skarzacy wskazat, ze odczut negatywne konsekwencje zastosowania wobec niego
podwajnej sankgcji, tj. Srodka karego oraz sankcji administracyjnej, przy czym czas ich
trwania nie w petni sie pokrywat. Orzeczenie zakazu wykonywania zawodu diagnosty
oraz cofniecie mu uprawnien diagnosty spowodowato, ze znajdowat sie w gorszej
sytuacji prawnej, wzgledem sytuacji, w ktdrej zastosowano by jedynie jedng z sankji.

Wzorcem kontroli autor skargi konstytucyjnej uczynit przepisy art. 65 ust. 1 zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 2 Konstytugji.

Skarzgcy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, trescig
wolnosci wykonywania zawodu, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji, jest
stworzenie sytuacji prawnej, w ktorej, po pierwsze, kazdy bedzie mie¢ swobodny
dostep do wykonywania zawodu, warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami, po
drugie, miec¢ bedzie rzeczywistg mozliwos¢ wykonywania swojego zawodu oraz, po
trzecie, w odniesieniu do zawoddw wolnych, nie bedzie przy wykonywaniu zawodu
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poddany rygorom podporzgdkowania, ktére charakteryzujg Swiadczenia pracy. Z kolei
w doktrynie podnosi sie, ze ograniczeniem, a nawet naruszeniem prawa do
wykonywania zawodu moze by¢ arbitralne okreslenie podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz arbitralne stosowanie sankgcji dyscyplinarnych (por. L. Bosek, M.
Wild, ,Kontrola konstytucyjnosci prawa”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 391).

Z uwagi na to, ze gwarantowana przez Konstytucje wolnos¢ wykonywania zawodu nie
ma charakteru absolutnego, moze podlega¢ ograniczeniom, na zasadach okreslonych
W ustawie, przy czym zakres dopuszczalnych ograniczen nalezy rozpatrywac z
uwzglednieniem ogdlnych wymagan, jakie wynikajg z zasady proporcjonalnosci
zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, z zasady proporcjonalnosci wyptywa dyrektywa, w mysl| ktérej
przyjmowanie regulacji ograniczajgcej prawa i wolnosci konstytucyjne jest
dopuszczalne tylko wowczas, gdy jest ona niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana oraz nakaz ksztattowania danej regulacji w
sposdb zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych skutkéw, a takze wymog zachowania
proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami wzglednie
niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla obywatela. Jezeli zatem cel regulac;ji
prawnej mozna osiggna¢ za pomocg dwoch srodkdéw, przy czym jeden z nich w
wiekszym stopniu pogarsza sytuacje prawng jednostki niz drugi, to nalezy wybrad
korzystniejszy dla jednostki.

Skarzgcy podnidst, ze dokonujgc oceny, czy nastapito naruszenie zasady
proporcjonalnosci, Trybunat Konstytucyjny bada ,zarzut nierzetelnego, niezrozumiale
intensywnego dziatania ustawodawcy korzystajgcego ze swobody regulacyjnej'. W
jednym z orzeczen Trybunat stwierdzit, ze mozna taki zarzut ,uzna¢ za udowodniony w
sytuacji, gdy z punktu widzenia regut kultury prawnej i zasad racjonalnosci ingerencja
prawodawcza byta nadmierna w stosunku do zatozonych celéw, albo tez owe cele
pozostawaty poza legitymowanym w ustroju demokratycznym dopuszczalnym
zakresem dziatania wtadzy" (por. wyrok TK z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02).

Wskazujac art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych
regulacji prawnych autor skargi konstytucyjnej zwrdcit uwage, ze powotany wzorzec
jest zrédtem zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktérg Trybunat Konstytucyjny potgczyt
W swoim orzecznictwie z zasadg proporcjonalnosci, ktéra ,zaktada istnienie proporcji
miedzy istotnymi cechami poszczegdlnych kategorii, a naleznym ich traktowaniem”. W
Swietle powyzszego, fakt, ze przepisy Prawa o ruchu drogowym bez wzgledu na rodzaj
uchybienia i okolicznosci jego popetnienia przewidujg obowigzek wymierzenia
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wytgcznie jednej sankcji administracyjnej w postaci cofniecia uprawnien do
wykonywania badan technicznych - co w praktyce oznacza zakaz wykonywania
zawodu i utrate pracy przez diagnoste - nalezy ocenic jako nieproporcjonalng z punktu
widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji ingerencje w wolnos¢, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1
Konstytucji. Do zastosowania tak dolegliwej sankcji wystarczy bowiem obiektywne
stwierdzenie wystgpienia uchybienia, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, a takze bez
wzgledu na ciezar tego uchybienia i jego skutkow.

W ocenie skarzgcego, prawodawca maégt uregulowac kwestie odpowiedzialnosci
diagnostéw uprawnionych do badan technicznych pojazddw stosujgc bardziej
racjonalne, mniej dolegliwe i niearbitralne sSrodki prawne. W szczegélnosci, wzorem
rozwigzan przyjetych w unormowaniach regulujgcych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
0sOb wykonujgcych niektére zawody regulowane, prawodawca mégt wprowadzié
gradacje sankcji stosowanych wobec diagnostéw dostosowujgc ich rodzaj do
okolicznosci przedmiotowych czynu i podmiotowych ,sprawcy”. Zastosowany srodek
odpowiedzialnosci powinien bowiem wspétgrac¢ z wagg przewinienia zawodowego. W
ramach swobody dotyczgcej ksztattowania tresci aktéw normatywnych prawodawca
byt takze wiadny uregulowac odpowiedzialnos¢ diagnostow na innych zasadach niz
odpowiedzialnos¢ obiektywna i ustali¢ np. okolicznosci, ktérych wystgpienie pozwoli
na zwolnienie diagnostéw z odpowiedzialnosci lub tez bedzie skutkowad
zastosowaniem sankgcji mniej dolegliwej. Z rozwigzan tych prawodawca nie skorzystat,
lecz wprowadzit restrykcyjne regulacje prawne, ktére nie sg konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony wartosci konstytucyjnych, a ponadto
efekty tych regulacji nie pozostajg w odpowiedniej proporcji do negatywnych skutkdéw
jakie niesie ona dla diagnostéw.

Wedtug skarzgcego, zaskarzone przepisy Prawa o ruchu drogowym naruszajg takze
zasade sprawiedliwosci spotecznej. Brak zamieszczenia w tych przepisach
jakichkolwiek przestanek podmiotowych i przedmiotowych, obiektywny charakter
odpowiedzialnosci diagnostow oraz wydawanie przez staroste decyzji o cofnieciu
uprawnienia do wykonywania badan technicznych w warunkach zwigzania
administracyjnego przesadzajg o tym, ze wprowadzone przez prawodawce
rozwigzanie jest arbitralne. W takich warunkach moze dochodzi¢ do wydawania
rozstrzygniec niesprawiedliwych i krzywdzgcych.

Uzasadniajgc drugi zarzut podniesiony w skardze konstytucyjnej skarzacy zwrocit
uwage, ze przedmiotem kontroli jest art. 84 ust. 3 pkt 1i 2 Prawa o ruchu drogowym
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie
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cofniecia uprawnienia do wykonywania badan technicznych pojazdu. Z analizy tresci
tego przepisu wynika, ze postepowanie w sprawie cofniecia diagnoscie wspomnianego
uprawnienia mogto by¢ zainicjowane nie w wyniku jakiejkolwiek kontroli, ale wytgcznie
kontroli, o ktdrej mowa w art. 83 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. Powotany przepis
nie zawierat jednak ustepu szdstego. Konstrukcja art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu
drogowym byta zatem wadliwa, zawierata bowiem luke prawng, ktéra w ogéle nie
pozwalata na stosowanie instytucji cofniecia uprawnienia do wykonywania badan
technicznych pojazdu. Nie mozna byto bowiem przeprowadzi¢ kontroli wymienionej w
art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym, ktora miata by¢ rzekomo okreslona w innym
przepisie prawa, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci brak byto w akcie normatywnym
przepisu okreslajacego tg kontrole.

Autor skargi konstytucyjnej zakwestionowat stanowisko przestawione w orzecznictwie
sgddw administracyjnych, ze odestanie do przepisu nieobowigzujgcego (tj. art. 83 ust.
6 Prawa o ruchu drogowym) nie ma znaczenia normatywnego i nie wptywa na
okreslenie sytuacji, w ktérej diagnosta ponosi odpowiedzialno$¢ administracyjng. W
jego ocenie, dokonana w tym zakresie wyktadania funkcjonalna i celowosciowa art. 84
ust. 3 Prawa o ruchu drogowym w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12
marca 2012r., sygn. Il GPS 2/11, sprzeciwia sie wyraznej tresci przepisu prawnego.
Skarzacy zwrdécit uwage, ze w orzecznictwie sgddw administracyjnych wyraznie
wskazuje sie, ze przepis art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym zawierat btgd
legislacyjny. Zaprezentowany przez NSA sposdb wyktadni byt probg naprawienia btedu
ustawodawcy. Z uwagi na tresc art. 7 Konstytucji, ktéra nakazuje organom wtadzy
publicznej dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, wyktadnia przepisow
kompetencyjnych, w tym art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym, powinna by¢ scista. Z
tego tez wzgledu, w przypadku powotanego przepisu nie mozna stosowac wykfadni
systemowej, pozwalajgcej zmienic (dotworzy¢) elementy normy prawnej, ktéra
miataby stanowi¢ podstawe kompetencyjng dla dziatania organu administracji
publicznej (starosty) wobec obywatela. Bytoby to dziatanie sprzeczne z zasada
interpretacji prawa administracyjnego w zgodzie z Konstytucja.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie skarzgcego, przepis art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu
drogowym nie spetnia wymogow wynikajgcych z zasady poprawnej legislacji, ktorej
Zrodtem jest art. 2 Konstytucji, gdyz nie pozwala jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom (sankcjom), a ponadto nie zostat sformutowany w taki
sposdb, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych
dziatajgcy racjonalnie ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgca
korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci. Skarzacy przytoczyt orzecznictwo
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Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika, ze niejasnos¢ przepisdw jest wyrazem
niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatéw prawa, co
odbiera im poczucie bezpieczenstwa prawnego i skutkuje utratg zaufania do panstwa i
z tego wzgledu wszelkie przepisy ograniczajgce realizacje wolnosci i praw jednostki
muszg by¢ dostatecznie okreslone, zas ich nalezyta precyzja ma znaczenie szczegdlne.

Drugi zarzut skargi konstytucyjnej sprowadza sie zatem do twierdzenia, ze art. 84 ust.
3 Prawa o ruchu drogowym zostat skonstruowany wadliwie, gdyz nie da sie w sposob
prawidtowy wyinterpretowac jego tresci, nie odwotujac sie przy tym do
niedozwolonych w takich przypadkach rozumowan. Btedne odestanie, zawarte w
kwestionowanym przepisie, doprowadzito do luki prawnej (tzw. luki konstrukcyjnej). W
zwigzku z powyzszym, gdyby zastosowano prawidtowe metody wyktadni, nalezatoby
stwierdzi¢, ze nie byto podstawy prawnej, ktdra mogtaby stac sie podstawg
rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyjnej. Pierwotnym uchybieniem byto wiec
naruszenie zasad prawidtowej legislacji, w ktérego nastepstwie doszto do naruszenia
prawa skarzgcego do wolnego wyboru zatrudnienia.

Przepis art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym narusza takze wedtug skarzgcego
zakaz podwdjnego karania tej samej osoby, za ten sam czyn, wynikajgcy z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie z art. 41 8 1 Kodeksu karnego, sad
moze orzec Srodek karny w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska albo
wykonywania okre$lonego zawodu, jezeli sprawca naduzyt przy popetnieniu
przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo okazat, ze dalsze
zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem. Z powyzszego wynika, ze wobec diagnosty, ktéry popetnit
przestepstwo poswiadczenia nieprawdy w dowodzie rejestracyjnym, moze zostac
orzeczony zakaz wykonywania zawodu, jezeli okaze sie, ze dalsze wykonywanie przez
niego zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym (np. bezpieczenstwu w
komunikacji). Niezaleznie od tej sankcji, organ administracji publicznej jest wtadny - na
podstawie art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym - cofng¢ diagnoscie
uprawnienia do wykonywania badanh technicznych pojazdéw z powodu dokonania
przez niego wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu, ktory jest niezgodny ze stanem
faktycznym, a wiec za to samo zachowanie.

Autor skargi konstytucyjnej zwrdcit uwage, ze sSrodkom karnym przypisuje sie funkcje
analogiczne jak karom. Wspomniane srodki powinny petni¢ przede wszystkim funkcje
ochronng, z ktérejwynikajg funkcje szczegdtowe. Wsrdd funkcji szczegotowych na

pierwszym miejscu wyrdznia sie funkcje sprawiedliwosciowg, nazywang takze karzaca
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lub retrybutywnga. W dalszej kolejnosci wyodrebnia sie funkcje zapobiegawcza
(prewencyjng) realizujgca sie na dwodch ptaszczyznach, jako prewencja indywidualna
(specjalna) i jako prewencja generalna (ogdlna), funkcje zaspokojenia spotecznego
poczucia sprawiedliwosci oraz funkcje kompensacyjng. Podstawowg réznicg miedzy
funkcjami realizowanymi przez kary i sSrodki karne jest roztozenie akcentéw. O ile w
przypadku kar na plan pierwszy wysuwa sie funkcja karzaca, o tyle w przypadku
Srodkow karnych pierwszoplanowg funkcjg jest prewencja oraz kompensacja (zob.
uwagi do art. 39 Kodeku karnego, D. Szeleszczuk [w:] A. Grzeskowiak red., K. Wiak red.,
Kodeks kamy. Komentarz, Warszawa 2021 r., Legalis za M. Szewczyk, System Srodkéw
karnych w projekcie, s. 154).

W uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego podkreslono, ze zasadniczg funkcjg srodka
karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej jest
funkcja prewencyjna. Nie ma bowiem watpliwosci, ze orzeczony zakaz uniemozliwia
lub w znacznym stopniu utrudnia sprawcy ponowne popetnienie podobnego czynu
zabronionego, pozbawiajgc go sposobnosci jego popetnienia. Bardzo wyraznie
zaznacza sie takze funkcja retrybutywna. Trescig tego srodka karnego jest
pozbawienie sprawcy konstytucyjnie gwarantowanego prawa wyboru i wykonywania
zawodu (zob. art. 65 Konstytucji RP). Wynikajgca z niego dolegliwos¢ nie ogranicza sie
tylko do czasowego pozbawienia sprawcy mozliwosci zarobkowania, ale moze takze
polegac na utracie uprawnien niezbednych do wykonywania okreslonego zawodu.
Retrybutywny charakter tego Srodka karnego wyraza sie takze w utracie prestizu,
szacunku spotecznego.

Z kolei celem instytucji cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych pojazdéw w drodze decyzji administracyjnej jest odsuniecie od
wykonywania zawodu nierzetelnych diagnostéw. W przypadku cofniecia uprawnien
diagnosty, nie mozna ich ponownie uzyskac¢ wczesniej niz przed uptywem 5 lat do
dnia, gdy decyzja o cofnieciu uprawnien stata sie ostateczna. Wedtug skarzgcego,
konsekwencje cofniecia diagnoscie uprawnien sg tozsame z tymi, ktére wynikajg z
zakazu wykonywania dziatalnosci zawodowej diagnosty przez okres 5 lat.

W Swietle powyzszego, srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu diagnosty
oraz administracyjna sankcja cofniecia diagnoscie uprawnien (przy zatozeniu
niemoznosci ubiegania sie o ponowne uzyskanie uprawnien przez okres 5 lat)
wywotujg zblizony skutek prawny. Obie sankcje realizujg tez analogiczne cele, aw
szczegolnosci funkcje karzgcg oraz prewencyjng. Stosowane sg jednak w innych
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rodzajach postepowania (karnym i administracyjnym), przy uwzglednieniu innych
przestanek odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ karna jest oparta na winie, aw
ramach postepowania karnego oskarzony korzysta z szeregu gwarancji procesowych.
Natomiast odpowiedzialno$¢ administracyjna, we wskazanym przypadku, ma
charakter obiektywny, gdzie prawnie istotny jest jedynie fakt popetnienia przez
diagnoste deliktu administracyjnego.

Prawny byt wskazanego wyzej srodka karnego oraz sankcji administracyjnej jest
niezalezny. Oba $rodki prawne mogg by¢ orzeczone w réznym czasie, przy czym
skutek prawny nastepuje zasadniczo w momencie uprawomocnienia sie wyroku
karnego (Srodek karny), oraz w dniu, kiedy decyzja administracyjna stata sie
ostateczna. W zwigzku z tym, jednoczesne zastosowanie srodka karnego w postaci
zakazu wykonywania zawodu diagnosty oraz sankcji administracyjnej cofniecia
uprawnien diagnosty moze powodowac niekorzystne konsekwencje dla osoby
fizycznej, zwiekszajgc poziom prawnej repres;ji.

Skarzacy zwrdcit uwage, ze stosowanie zasady ne bis in idem, w przypadku
jednoczesnego stosowania kar kryminalnych i sankcji typu administracyjnego zostato
systemowo opisane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca
2017 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt P 124/15. We wspomnianym judykacie
Trybunat stwierdzit, ze zakaz podwdjnego (wielokrotnego) karania nie zostat wprost
wyrazony w postanowieniach Konstytucji, jednakze nie budzi wqtpliwoéci, ze stanowi
on podstawowg gwarancje demokratycznego panstwa prawnego, wobec czego musi
by¢ wigzany z trescig art. 2 Konstytucji. W praktyce orzeczniczej za podstawe
wywodzenia tejze zasady uznaje sie réwniez art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktéry okresla
konstytucyjne standardy ponoszenia odpowiedzialnosci karnej oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji, gwarantujgcy prawo do rzetelnego i sprawiedliwego procesu sgdowego.
Trybunat przyjmuje, ze zakaz podwdjnego (wielokrotnego) karania obejmuje nie tylko
sprawy i postepowania uznane za karne przez ustawy zwykte (prawo karne sensu
stricto), lecz takze sprawy i postepowania niemajgce formalnie karnoprawnego
charakteru, o ile wigzg sie ze stosowaniem Srodkdw w istocie represyjnych (prawo
karne sensu largo). Zakaz podwdjnego (wielokrotnego) karania musi zatem by¢ brany
pod uwage zaréwno w wypadku zbiegu dwdch (kilku) kar kryminalnych w rozumieniu
ustawowym, jak i w razie zbiegu sankcji okre$lonych w przepisach karnych oraz sankg;ji
przewidzianych w innych przepisach prawa publicznego (w tym w przepisach prawa
administracyjnego), jezeli przewidujg one formy odpowiedzialnosci prawnej majace
cechy represyjnosci.
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Trybunat wypracowat dwuetapowy test, wedtug ktérego bada, czy oceniane przepisy
naruszajg zakaz dwukrotnego (wielokrotnego) pociggania do odpowiedzialnosci karnej
za to samo zachowanie. Zdaniem Trybunatu, po pierwsze, nalezy ustali¢, czy okreslone
Srodki przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na dane zachowanie jednostki
majg charakter represyjny. Po drugie, jezeli dwa lub wiecej Srodkdw maijg taki
charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizujg one te same, czy odmienne cele.
Realizacja identycznych celéw przez rézne Srodki o charakterze represyjnym winna co
do zasady prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikajacej z art.
2 Konstytucji.

W konkluzji skarzgcy stwierdzit, ze w Swietle powyzszych rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze uksztattowanie regulacji prawnych, ktére
dopuszczajg stosowanie dwdch sankcji (karnej i administracyjnej) za ten sam czyn,
sprowadzajgcych sie do zakazu wykonywania zawodu diagnosty, jest niezgodne z
konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci i doprowadzito do naruszenia gwarantowanej
przez Konstytucje wolnosci wyboru zawodu.

lll. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich
A. Przedmiot zaskarzenia

Przedmiotem kontroli zainicjowanej przez autora skargi konstytucyjnej jest art. 84 ust.
3 pkt 1i2 Prawa o ruchu drogowym w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 25 stycznia
2016 r. (data wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie cofniecia uprawnienia do
wykonywania badan technicznych pojazdu). Zgodnie z powotanym przepisem,
starosta cofa diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan technicznych, jezeli w
wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 83 ust. 6, stwierdzono:

1) przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym
zakresem i sposobem wykonania;

2) wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu
rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

B. Zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 2
Konstytucji.

Kwestia badan technicznych pojazdéw ma zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Badania techniczne sg przeprowadzane na stacjach kontroli
pojazddw, a do ich wykonywania jest uprawniony diagnosta samochodowy.
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Diagnosta, aby uzyskat uprawnienie do przeprowadzania badan technicznych
pojazddéw, musi spetnic przestanki normatywne i to zaréwno materialnoprawne, jak i
formalnoprawne okreslone w ustawie. Wymagania niezbedne do wykonywania
zawodu diagnosty samochodowego zawarte sg w art. 84 ust. 2- 2e Prawa o ruchu
drogowym. Z art. 84 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym wynika, ze starosta wydaje
uprawnienie do wykonywania badan technicznych, jezeli osoba ubiegajgca sie o jego
wydanie posiada:

1) wymagane wyksztatcenie techniczne i praktyke (przestanki materialnoprawne),

2) odbyta wymagane szkolenie oraz zdata egzamin kwalifikacyjny (przestanki
formalnoprawne).

Z powyzszego wynika, ze diagnosta w celu otrzymania uprawnienia do
przeprowadzania badan technicznych pojazddéw i wykonywania swoich zadan musi
spetni¢ bardzo restrykcyjne warunki. Podyktowane jest to charakterem prawnym
obowigzkdéw diagnostow, wyznaczonych zakresem obowigzujgcego prawa oraz
skutkéw zaréwno prawidtowego dziatania, jak tez konsekwencji zaniechania podjecia
okreslonych czynnosci, do ktdrych zobowigzany byt diagnosta, skutkujgcych
dopuszczeniem do ruchu pojazdu, ktéry nie spetnia warunkéw dopuszczenia do
ruchu.

Organem wiasciwym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zawodu diagnosty jest
starosta, ktéry posiada okreslone kompetencje nadzorcze w celu zapewnienia
prawidtowosci wykonywania zawodu przez diagnostow. W orzecznictwie podkresla sie,
ze gldbwna kompetencja nadzorcza starosty to nadawanie uprawnien do wykonywania
badan technicznych (art. 84 ust. 2-2e Prawa o ruchu drogowym) oraz cofniecie tych
uprawnien (art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym), w przypadkach niedopetnienia
obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw prawa (por. uchwata NSA z 12 marca 2012 r.,
sygn. Il GPS 2/11 i wyrok WSA w Poznaniu z 19 lutego 2014 r., sygn. Ill SA/Po 1223/13).

Starosta, zgodnie z art. 83b ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, sprawuje takze nadzér
nad stacjami kontroli pojazdéw. Kontrola przeprowadzona w oparciu o art. 83b ust. 2
pkt 1 Prawa o ruchu drogowym nie jest juz jednak elementem nadzoru nad
uprawnionymi diagnostami, lecz elementem nadzoru nad przedsiebiorcami
prowadzgcymi stacje kontroli pojazddw, a wiec przedsiebiorcami, ktérzy zatrudniajg
uprawnionych diagnostéw. W ramach sprawowanego nadzoru, starosta, co najmnie;j
raz w roku przeprowadza kontrole stacji pojazdow z zakresie:
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a) zgodnosci stacji zwymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3;
b) prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdéw;
¢) prawidtowosci prowadzenia wymaganej dokumentacji.

Watpliwosci konstytucyjne w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng dotyczg
przepisu, ktory przyznaje staroscie prawo do cofniecia uprawnien diagnoscie do
wykonywania badan technicznych. Obowigzek natozenia sankcji administracyjnej w
postaci cofniecia uprawnien jest realizowany przez staroste w interesie publicznym.
Obiekcje Rzecznika Praw Obywatelskich budzi jednak okolicznos$¢, ze ustawodawca
ustanowit tylko jeden rodzaj sankcji stosowanej wobec diagnostdw, nie przewidujgc
systemu gradacji odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci, ustawodawca nie wprowadzit
mozliwosci miarkowania tejze sankcji ze wzgledu na okolicznosci przedmiotowe i
podmiotowe. Rodzaj i okolicznosci popetnionego uchybienia przez diagnoste sg
irrelewantne z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci diagnosty. Wystarczy
obiektywne stwierdzenie zaistnienia uchybien, bez wzgledu na okolicznosci sprawy i
rodzaj tych uchybien. Odpowiedzialnos$¢ diagnosty okreslona w tym przepisie ma
bowiem charakter obiektywny.

W doktrynie zauwaza sie, ze diagnosta w praktyce nie ma zadnych srodkdéw, ktére
mogtyby go obronic¢ lub ekskulpowad. W tej kwestii okazuje sie, ze w lepszej sytuagji
jest przedsiebiorca, bo w stosunku do niego starosta sprawujgcy nadzor w pierwszej
kolejnosci wydaje zalecenia pokontrolne z terminem usuniecia naruszen (W.
Czerwinski, ,Sankcje dla diagnosty - watpliwosci konstytucyjne”, Paragraf na drodze nr
1/2012).

Okoliczno$¢, ze obowigzujgce prawo bez wzgledu na rodzaj uchybienia i okolicznosci
jego popetnienia, przewiduje zawsze obowigzek wymierzenia wytgcznie jednej sankgji
administracyjnej w postaci cofniecia uprawnien do wykonywania badan technicznych,
w praktyce oznacza zakaz wykonywania zawodu i utrate pracy przez diagnoste.
Stanowi to nieproporcjonalng ingerencje w podmiotowe prawo do wykonywania
zawodu zagwarantowane w art. 65 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, jak réwniez narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej wynikajgcg z art. 2
Konstytucji. Do cofniecia uprawnienia, a tym samym uniemozliwienia wykonywania
zawodu diagnosty, wystarczy bowiem obiektywne stwierdzenie, ze doszto do
uchybienia, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, a takze bez wzgledu na ciezar tego
uchybienia i jego skutkéw. Przyjete w art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym
"mechaniczne" uksztattowanie odpowiedzialnosci diagnosty budzi zatem zastrzezenia
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z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji), w Swietle
ktorej stopien dolegliwosci sankcji okreSlonej w ustawie powinien odpowiadac wadze i
istotnosSci niedopetnienia obowigzku przewidzianego przez prawo (por. wyrok WSA w
Gorzowie WIkp. z 11 lipca 2018 r., sygn. Il SA/Go 285/18).

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z tej zasady
ustrojowej wynika szereg zasad szczegotowych podlegajgcych ochronie prawnej. Jedng
z nich jest zasada sprawiedliwosci spotecznej, w ktorej miesci sie prawo do
sprawiedliwego traktowania obywateli przez wtadze publiczne. Zasada
sprawiedliwosci spotecznej ma szczegdlne znaczenie na gruncie stosunkdw pracy i
wykonywania zawodu w réznych formach prawnych, w szczeg6lnosci w kontekscie
zagwarantowania jednostce prawa do obrony przed arbitralnoscig wtadzy publicznej
w procesie ingerowania w wolnos$¢ wykonywania zawodu.

Z kolei stosownie do art. 65 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa. Powotany
przepis Konstytucji formutuje podstawy indywidualnego prawa pracy, okreslajgc w
analizowanym ustepie pierwszym zasade wolnosci pracy. Zasada wolnosci pracy
odnosi sie do szerokiego rozumienia tego pojecia i nie mozna jej interpretowac tylko w
kontekscie stosunku pracy. Tak rozumiana, obejmuje ona réwniez wykonywanie
zawodu w innych formach prawnych, w tym przez samozatrudnienie, wykonywanie
wolnego zawodu. Konstytucja gwarantuje zaréwno wolnos¢ wyboru zawodu, czyli np.
wyboru pracodawcy, jak i wolnos¢ jego pdzniejszego wykonywania. Innymi stowy
oznacza to, ze ustawodawca ma obowigzek zapewni¢ mozliwos¢ wyboru zawodu i
miejsca pracy w sposéb wolny od zewnetrznej ingerencji, w mozliwe najszerszym
zakresie (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00).

Powyzsze normy konstytucyjne, jako wzorce kontroli, majg zastosowanie w niniejszej
sprawie. Cofniecie uprawnienia do wykonywania badan technicznych pojazdu oznacza
w istocie dla diagnosty utrate prawa do wykonywania zawodu. Z tego powodu
zastosowanie znajduje art. 65 ust. 1 Konstytucji. Istniejg bowiem rézne podstawy
prawne wykonywania zawodu diagnosty. Diagnosta moze wykonywac zawéd bedgac
przedsiebiorcg i samodzielnie prowadzi¢ stacje kontroli pojazdéw. Moze takze
wykonywac badania techniczne, bedac osobg zatrudniong w przedsiebiorstwie m.in.
na podstawie umowy o prace. Niemniej jednak, bez wzgledu na forme prawng, w
ramach ktérej diagnosta wykonuje swoje obowigzki i jego ewentualng podlegtosc i
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ze stosunku pracy, diagnosta samodzielnie i na
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wiasng odpowiedzialnos¢ wykonuje zawdd, w ktérym to pozyskat wymagane prawem
indywidualne uprawnienie do przeprowadzania badan technicznych pojazddw.

Okreslona w art. 65 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wykonywania zawodu i wolnos¢ pracy
nie ma jednak charakteru absolutnego. Art. 65 ust.1 przewiduje bowiem, ze wolnos$¢
ta moze podlegac ograniczeniom, na zasadach okreslonych w ustawie. Zakres
dopuszczalnych ograniczen nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem ogdlnych wymagan,
jakie wynikajg z zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytugji.
Powotany przepis Konstytucji przewiduje bowiem, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczehstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw.

Przytoczony art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywne przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.
Przestankami tymi s3:

1) ustawowa forma ograniczenia;

2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia;
3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
i celéw takich jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska;
zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osdb;

4) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Dopiero tgczne spetnienie tych przestanek pozwala przyja¢, ze dana regulacja nie
narusza zasady proporcjonalnosci. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoich
orzeczeniach wypowiadat sie na temat rozumienia zawartej w powyzszym przepisie
zasady proporcjonalnosci, wskazujgc na koniecznosc¢ spetnienia przez ustawodawce
wszystkich w/w przestanek tacznie. Brak spetnienia jednej z nich stawia pod znakiem
zapytania konstytucyjno$¢ okreslonego przepisu. W wyroku z 14 grudnia 2005 r., sygn.
SK 22/05, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ustawodawca godzac sie na limitowanie
konstytucyjnych praw precyzuje tez warunki dopuszczalnosci tego rodzaju ograniczen.
Przestanki te sg precyzyjne i nalezg do nich: a) ustawowa forma ograniczen, b)
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funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wartosci wskazanych enumeratywnie w
art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo panstwa, porzgdek publiczny, ochrona
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osdb), ¢) istnienie
koniecznosci ograniczen, przy braku innych Srodkdéw skutecznie stuzacych temu
celowi, d) zakaz naruszania istoty danej wolnosci lub prawa. Podobnie Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat sie na temat tej zasady w wyroku z 15 grudnia 2004 r.,
sygn. K 2/04 oraz wyroku z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowany przepis Prawa o ruchu
drogowym, w ramach testu proporcjonalnosci spetnia tylko niektdre przestanki
warunkujgce mozliwo$¢ ograniczenia prawa wykonywania zawodu diagnosty.
Regulacje majg ustawowy charakter i stuzg zapewnieniu bezpieczehstwa ruchu
drogowego, jako elementu bezpieczenstwa publicznego, jednakze przestanka
proporcjonalnosci wprowadzonego ograniczenia nie zostata przez ustawodawce
spetniona. Nie budzi watpliwosci, ze celowe jest wprowadzenie takich przepiséw, ktore
w okreslonym zakresie ingerujg w swobode wykonywania zawodu diagnosty, w
przypadku zaniedbania swoich obowigzkdw, skutkujgcych naruszeniem przepisow
prawa administracyjnego. Jak powyzej wspomniano, starosta ingerujgc w prawo
wykonywania zawodu przez diagnoste, czyni to w interesie publicznym. Rolg diagnosty
jest wykonywanie réznego rodzaju badan technicznych pojazdéw i dopuszczanie ich
do ruchu. Prawidtowe wykonywanie tego zawodu przez odpowiednio wykwalifikowane
osoby ma bezposredni wplyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Co za tym idzie,
ustawodawca powinien mie¢ mozliwos¢ wyeliminowania z zawodu 0s6b niedajgcych
rekojmi nalezytego wykonywania zawodu.

W tym miejscu nalezy odwotac sie do innych uregulowan prawnych, ktore przewiduja
mozliwo$¢ miarkowania i gradacji kar za naruszenie norm prawnych w zwigzku z
wykonywaniem okre$lonego zawodu (np. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 izbach lekarskich, Dz.U. z 2021 r. poz. 1342, art. 51 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991
r. - Prawo o notariacie, Dz.U. z 2022 r. poz. 1799 oraz art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. z 2022 r. poz. 1166). W przypadku
unormowan, ktére ustanawiajg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za naruszenie
obowigzkéw zawodowych lub zasad deontologicznych, wprowadzona zostata gradacja
Srodkéw odpowiedzialnosci (od upomnienia, przez kary pieniezne, do pozbawienia
prawa wykonywania zawodu). Miarkowanie dolegliwo$ci w postepowaniu
dyscyplinarnym jest z zatozenia dostosowane do okolicznosci przedmiotowych czynu i
podmiotowych sprawcy. Zastosowany srodek odpowiedzialnosci powinien wspoétgrac z
wagg przewinienia zawodowego. Dopiero tak uksztalttowane zasady
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odpowiedzialno$ci zawodowej mozna uznac za odpowiadajgce konstytucyjnej
zasadzie proporcjonalnosci. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oparta jest na zasadzie
zawinienia, ma w tym zakresie charakter subiektywny.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna skonstruowana jest na zgota odmiennych
zasadach. Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega zasadniczg ceche
odpowiedzialnosci administracyjnej jako odpowiedzialnosci o charakterze
obiektywnym. Za popetnienie deliktu administracyjnego na diagnoste zostaje
natozona bezwzgledna sankcja administracyjna w postaci cofniecia uprawnien.
Podstawowg wtasciwoscig prawa administracyjnego jest zwigzanie sankgji
administracyjnych z funkcjg usuwania skutkéw naruszenia prawa i przywracania stanu
zgodnego z prawem, przy czym sposob przywrdcenia stanu zgodnego z prawem ma
by¢ mozliwie najmniej dolegliwy, poniewaz istotg tej sankcji nie jest celowe,
programowe zadawanie dolegliwosci, lecz przywracanie praworzadnego stanu rzeczy,
zagwarantowanie bezpieczenstwa dobr prawnych i tg drogg regulowanie stosunkéw
spotecznych. Powszechnie przyjmuje sie, ze istotg sankcji administracyjnych - oprécz
celu restytucyjnego - jest takze prewencja. Kara administracyjna nie jest, w mysl
wskazanej koncepcji, odptatg za popetniony czyn, lecz stanowi jedynie Srodek
przymusu stuzacy zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzgdzajgcych zadan
administracji. Poglad ten jest zgodny ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny, ktorzy,
co prawda, nie wykluczajg, ze administracyjne kary pieniezne - czy szerzej: sankcje
administracyjne - mogg spetniac takze inne cele, w tym cel represyjny, jednakze, jak
podkreslaja, celem pierwszoplanowym kar administracyjnych ,jest funkcja ochronna
dla porzadku administracyjnego, nastepnie funkcja redystrybucyjna, restytucyjna, a na
koncu ewentualnie represyjna” (I. Niznik-Dobosz, Aksjologia sankcji w prawie
administracyjnym [w:] Sankcje administracyjne, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki,
Warszawa 2011, s. 136).

W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie takze, ze w regulacji
administracyjnoprawnej sytuacja podmiotéw administrowanych determinowana jest
bezpos$rednio przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego oraz podejmowanymi
na podstawie tych przepiséw dziataniami organéw administracji publicznej. Sankcje sg
naktadane w konsekwencji naruszenia nakazéw i zakazéw wynikajgcych z przepiséw
prawa i aktéw administracyjnych. W konkluzji stwierdza sie, ze sankcjg w prawie
administracyjnym jest nastepstwo naruszenia prawa, ktére polega na utracie
uprawnien lub natozeniu obowigzkéw na podmiot, ktéry tego naruszenia dokonat
(por. M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnejw prawie administracyjnym, PiP 2002, z. 8, s.
63-75). Poglad ten koresponduje z aktualng w orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego koncepcja winy obiektywnej sprawcy deliktu administracyjnego (por.
w szczegolnosci wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01), tj. opartej na przewadze
obiektywnego faktu naruszenia normy sankcjonowanej, ktéry sam w sobie uzasadnia
postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Odpowiedzialnos¢ diagnosty, przewidziana w art. 84 ust. 3 Prawa o
ruchu drogowym, ma charakter obiektywny, bez mozliwosci miarkowania czy tez
gradacji tejze sankcji. Nieprawidtowe zachowania diagnosty uznawane sg za delikty
administracyjne, za ktdre przewidziano tylko jedng sankcje - cofniecie uprawnien. W
ten sposob sprawca takiego zachowania eliminowany jest z kregu diagnostow poprzez
zastosowanie wiadczego srodka w postaci decyzji administracyjnej. Powtorzy¢ nalezy,
ze cofniecie diagnoscie uprawnien do wykonywania badan technicznych jest
przyktadem sankcji administracyjnej, rozumianej jako ujemna konsekwencja
(dolegliwos¢) naruszenia przez diagnoste przepiséw prawa administracyjnego.

W wyroku z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in., ze
przyzwolenie na istnienie w panstwie, obok prawa karnego, rownolegtego systemu
karania na podstawie prawa administracyjnego nie oznacza jednakze, ze
ustawodawca ma petng swobode ksztattowania sankgcji administracyjnych i trybu ich
naktadania. Granice tej swobody wyznaczajg konstytucyjne zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz ochrony praw i wolnosci jednostki, a takze zasady
proporcjonalnosci, rownosci i sprawiedliwosci. Stosowanie sankcji administracyjnych
nie moze opierac sie na idei odpowiedzialnosci czysto obiektywnej, catkowicie
oderwanej od okolicznosci konkretnego przypadku, w tym winy sprawcy.

Minimalny standard w tym zakresie Trybunat Konstytucyjny ustalit juz w orzeczeniu z 1
marca 1994 r., sygn. U 7/93, w ktérym to stwierdzit, ze podmiot, ktéry nie dopetnit
obowigzku administracyjnego, musi mie¢ mozliwos¢ uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze niedopetnienie obowigzku jest nastepstwem
okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci (dziatanie sity wyzszej, stan
wyzszej koniecznosci, dziatanie 0séb trzecich, za ktére on nie odpowiada). Za
indywidualizacjg wymiaru sankcji administracyjnej Trybunat Konstytucyjny opowiedziat
sie takze w orzeczeniach: z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, z 26 wrzesnia 1995 r.,
sygn. U 4/95, z 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98, z 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06, z
14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09 oraz z 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09.
Trybunat podkreslit, ze ustawodawcy przystuguje swoboda polityczna okreslania
sankcji za naruszenie prawa. Tam, gdzie przepisy naktadajg na osoby fizyczne lub
prawne obowigzki, winien sie réwniez znalez¢ przepis okreslajgcy konsekwencje
niespetnienia obowigzku. Brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje sie
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martwy, a niespetnianie obowigzku nagminne. Mozna zatem przyja¢, ze w granicach
zakre$lonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia sankcji
zwigzanych z niedopetnieniem obowigzku (wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., sygn. K.
23/99 iwyrok TK z 12 stycznia 1999 ., sygn. P. 2/98). Swoboda ustawodawcy nie jest
jednak nieograniczona. Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania
podstawowych zasad polskiego systemu konstytucyjnego, na czele z zasadg panstwa
prawnego, jak réwniez praw i wolnosci jednostki. Ustawodawca okreslajgc sankcje za
naruszenie prawa w szczegdlnosci musi respektowac zasade réwnosci (wyrok TK z 29
czerwca 2004 r., sygn. P 20/02), jak réwniez zasade proporcjonalnosci wiasnego
wkroczenia. Nie moze wiec stosowac sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub
nieracjonalnych albo tez niewspdtmiernie dolegliwych (wyrok TK z 30 listopada 2004 r.,
sygn. SK 31/04).

Oceniany z tego punktu widzenia art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym nie
spetnia wymogu proporcjonalnosci. Dzieje sie tak nie tylko z uwagi na sposdb
uksztattowania w nim zasady odpowiedzialnosci za naruszenie zawodowych
obowigzkdw diagnosty z zakresu badan technicznych, jako odpowiedzialnosci czysto
obiektywnej, lecz rowniez z uwagi na skale dolegliwosci sankcji administracyjnej. Jedng
z najwazniejszych zasad materialnych wykorzystywanych w stosowaniu sankgji
administracyjnych powinna byc¢ zasada proporcjonalnosci. Bywa ona nazywana w
doktrynie i orzecznictwie zasadg wspotmiernosci, miarkowania bgdz adekwatnosci lub
zakazem nadmiernej ingerencji. Miarkowanie (stopniowanie) sankcji polega na
dostosowaniu stopnia dolegliwos$ci do wagi przewinienia, w tym nierzadko
okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych sprawcy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze czynnosci zawodowe diagnostéw samochodowych obejmujg
réznorodne zagadnienia i majg rézny stopien skomplikowania. Zakres badan
technicznych wykonywanych przez diagnoste okreslony jest w rozporzgdzeniu
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz
wzordéw dokumentdw stosowanych przy tych badaniach (Dz.U. z 2015 r., poz. 776, ze
zm.). Rozporzadzenie przewiduje, ze diagnosta przeprowadzajgc badanie techniczne
moze stwierdzi¢ trzy rodzaje usterek. Nalezg do nich usterki drobne - usterki
techniczne niemajgce istotnego wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego i
ochrony srodowiska, usterki istotne - usterki techniczne moggce naruszac
bezpieczenstwo ruchu drogowego i ochrony Srodowiska oraz usterki stwarzajgce
zagrozenie - usterki stanowigce bezposrednie i natychmiastowe zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego i ochrony srodowiska w stopniu uniemozliwiajgcym
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uzywanie pojazdu w ruchu drogowym, niezaleznie od okolicznosci (vide § 2 ust. 4 pkt

1 3 powotanego rozporzgdzenia). Czynnosci diagnosty samochodowego obejmujg
zagadnienia poczgwszy od sprawdzenia numeru identyfikacyjnego pojazdu do kontroli
sprawnosci poszczegoélnych uktaddéw pojazdu. Uchybienia, ktérych mégt sie dopuscic
diagnosta podczas przeprowadzania badania, mogg miec rézng skale, np. przez
dopuszczenie do ruchu pojazdu pomimo braku nalepki kontrolnej, czy ze Zle
umocowanymi tablicami rejestracyjnymi, az do dopuszczenia do ruchu pojazdu z
niesprawnym uktadem hamulcowym.

W tym miejscu wypada tez odnieSc¢ sie do charakteru decyzji starosty orzekajgcej o
cofnieciu uprawnien do wykonywania badan technicznych. Kwestionowany art. 84 ust.
3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i w razie
zaistnienia przestanek wymienionych w pkt 2 nie daje staroscie mozliwosci
odstgpienia od wydania decyzji o cofnieciu uprawnien. Decyzja taka ma charakter
zwigzany. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo sgdow administracyjnych, w tym
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W wyroku z 25 lutego 2015 r., sygn. Il GSK 46/14,
Naczelny Sgd Administracyjny orzekt, ze przepis art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu
drogowym nie daje organowi prawa do miarkowania konsekwencji, co oznacza, ze
uchybienia o duzym ciezarze gatunkowym sg traktowane na réwni z uchybieniami o
mniejszych skutkach. Wykonanie badan technicznych pojazdow sprzecznie z
wymogami prawa i stanem faktycznym zawsze bedzie rodzito po stronie organu
obowigzek cofniecia uprawnien. Z kolei w wyroku z 12 marca 2013 r., sygn. Il GSK
2427/11, Naczelny Sgd Administracyjny wskazat, ze Prawo o ruchu drogowym nie
dopuszcza zadnego wyjatku, ktory wytgczatby wydanie decyzji o cofnieciu diagnoscie
uprawnien, w szczegélnosci decyzja ta nie jest uzalezniona od motywdw, ktérymi
kierowat sie diagnosta, naruszajgc art. 84 ust. 3 pkt 1i 2 ustawy.

W sytuacji, gdy diagnosta przeprowadzit badanie techniczne niezgodnie z okreSlonym
zakresem i sposobem wykonania lub wydat zaswiadczenie, czy tez dokonat wpisu do
dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami,
starosta zobowigzany jest cofng¢ diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan
technicznych. Niezgodnos$¢ zachowania diagnosty z przepisami moze miec rézny
charakter i nierowne konsekwencje dla wartosci, jakg jest bezpieczehstwo w ruchu
drogowym. Tym samym jeden rodzaj sankcji administracyjnej, okreslony sztywno, nie
pozwala uwzglednic stopnia uszczerbku w wartosci, jakg stanowi bezpieczenistwo w
ruchu drogowym (w skrajnym przypadku moze nie by¢ zadnego uszczerbku), ciezkosci
naruszenia przez diagnoste obowigzku ustawowego, ani sytuacji majgtkowej i
osobistej sprawcy deliktu - diagnosty, ktory naruszyt obowigzki zawodowe. Jedyna
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istniejgca prawnie mozliwos¢ orzeczenia przez staroste o cofnieciu diagnoscie
uprawnienia do przeprowadzania badan technicznych pozbawia diagnoste prawa do
wykonywania zawodu. Mozliwa do zaistnienia jest bowiem sytuacja, w ktorej
diagnosta przeprowadzit badanie techniczne na stacji diagnostycznej, ale nie mégt
potwierdzi¢ tego faktu w dowodzie rejestracyjnym, gdyz kierowca nie miat tego
dokumentu przy sobie, bgdz nie miat Srodkdéw na optacenie badania. Formalne
potwierdzenie przeprowadzania badania miato wiec miejsce nastepnego dnia. Takie
zachowanie diagnosty w Swietle prawa stanowi podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego przeciwko niemu w przedmiocie cofniecia uprawnien. Tres¢ decyzji
jest z géry przesadzana, albowiem starosta moze orzec tylko jedno - cofniecie tychze
uprawnien. Budzi to jednak watpliwosci co do konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji.

Aksjologiczne i funkcjonalne wiezi miedzy zasadg proporcjonalnosci a wywodzonymi z
idei panstwa prawnego zasadami podkreslit Trybunat Konstytucyjny m.in. w
orzeczeniu z 16 maja 1995 r., sygn. K. 12/93. Istotg nadmiernej ingerencji, o ktorej tu
mowa, jest uznanie, ze ustawodawca nie moze ustanawiac ograniczen
przekraczajgcych pewien stopien ucigzliwosci, a zwtaszcza naruszac proporcji
pomiedzy stopniem zmniejszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego,
ktéry ma w ten sposdb podlegad ochronie. W tym ujeciu zakaz nadmiernej ingerenc;i
petni funkcje ochronng w stosunku do praw jednostki. Zakaz ten staje sie wiec jednym
z przejawow zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa (por. orzeczenie TK z 26
kwietnia 1995, sygn. K. 11/94).

W Swietle powyzszego, zakwestionowana w skardze konstytucyjnej regulacja Prawa o
ruchu drogowym wprowadza nieproporcjonalne ograniczenia prawa do wykonywania
zawodu, przez co jest niezgodna z art. 65 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a ponadto narusza zasade sprawiedliwos$ci spotecznej okreslong w art. 2

Konstytucji.

C. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytugji

(zasada poprawnej legislacji)

Drugi z zarzutdw skargi kasacyjnej dotyczy niezgodnosci przepisu art. 84 ust. 3 Prawa
o ruchu drogowym z art. 2 Konstytucji, z ktérego wynika zasada poprawnej legislacji.
Wymog poprawnej legislacji nie zostat zdaniem autora skargi konstytucyjnej spetniony,
gdyz zgodnie z trescig powotanego przepisu ustawy ustalenie, ze doszto do spetnienia
przestanek obligujgcych staroste do cofniecia diagnoscie uprawnienia do
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wykonywania badan technicznych ma by¢ wynikiem kontroli, o ktérej mowa w art. 86
ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, podczas, gdy przepis ten zostat uchylony z dniem 21
sierpnia 2004 r. Przepis art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym odsyta zatem do
nieobowigzujgcej normy prawnej. Skoro w obrocie prawnym przestata funkcjonowacd
norma, ktéra stanowita podstawe prawng do przeprowadzenia przez staroste kontroli
stacji kontroli pojazddw i okreslata jej zakres, to starosta nie mogt przeprowadzic
kontroli wskazanej w art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym i w konsekwencji ustalic,
ze diagnosta spetnit przestanki warunkujgce cofniecie mu uprawnienia do
wykonywania badan technicznych pojazddw.

Wskazad w tym miejscu nalezy, ze wraz z uchyleniem art. 83 ust. 6 ustawy - Prawo o
ruchu drogowym do przedmiotowej ustawy dodany zostat art. 83b. Zgodnie z art. 83b
ust. 2 pkt 1 ustawy, w ramach wykonywanego nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw
starosta, co najmniej raz w roku, przeprowadza kontrole stacji kontroli pojazdéw w
zakresie:

a) zgodnosci stacji z wymaganiami, jakie musi spetniac przedsiebiorca prowadzacy
stacje kontroli pojazddéw;

b) prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdéw;
c) prawidtowosci prowadzenia wymaganej dokumentacji.

Powotany przepis jest w swej tresci tozsamy z uchylonym art. 83 ust. 6 Prawa o ruchu
drogowym, ktory stanowit, ze starosta przeprowadza, co najmniej raz w roku, kontrole
stacji kontroli pojazdéw w zakresie zgodnosci z wymaganiami warunkujgcymi wydanie
przedsiebiorcy zezwolenia na przeprowadzanie badan technicznych pojazddw,
prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdéw oraz prowadzenia
wymaganej dokumentacji. Zarowno wdéwczas, gdy obowigzywat art. 83 ust. 6 Prawa o
ruchu drogowym jak i w obecnym stanie prawnym kontrola starosty obejmowata
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazddéw i w jej efekcie mogty by¢, przy spetnieniu ustawowych przestanek,
stosowane srodki nadzorcze w stosunku do kontrolowanych przedsiebiorcéw (por.
uchwata NSA z 12 marca 2012 r., sygn. Il GPS 2/11).

Skoro zatem zaréwno w stanie prawnym obowigzujgcym do 21 sierpnia 2004 r., jak i w
stanie prawnym obowigzujgcym po tej dacie, starosta miat i ma obowigzek
przeprowadzenia corocznej kontroli stacji kontroli pojazdéw i zakres tej kontroli jest
taki sam (nie ulegt zmianie), to pomimo tego, ze art. 84 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu
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drogowym odsyta do nieobowigzujgcego juz art. 83 ust. 6 tej ustawy, mozliwe jest
zrekonstruowanie normy prawnej zawartej w pierwszym z tych przepiséw. Zgodnie
bowiem z pogladem wyrazonym przez NSA w powotanej wyzej uchwale, wynik
przeprowadzonej kontroli, o ktérym mowa w art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym,
nie stanowi przestanki zastosowania sankgcji, lecz okresla zrédto informac;i
uzasadniajgce wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
cofniecia uprawnien diagnoscie. Tym Zrodtem moze by¢ wynik kontroli
przeprowadzonej przez staroste w ramach nadzoru nad stacjami kontroli pojazddw, o
ktérej mowa w art. art. 83b ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sie, ze stwierdzenie niezgodnosci
przepisu z Konstytucjg uzasadnia jego niejasnos¢ wowczas, gdy jest "tak daleko
posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomoca
zwyczajnych srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa", przy czym "pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu
jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako srodek ostateczny, stosowany dopiero
wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdéw niejasnosci tresci przepisu, okazg sie
niewystarczajgce" (por. wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, wyrok TK z 20
czerwca 2005 r., sygn. K 4/04 i wyrok TK z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. K 38/04).
Wskazuje sie takze, ze dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu
prawa z zasadg poprawnej legislacji wymaga sie m.in., aby przepis byt na tyle
precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie oraz powinien
by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktdérych
dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje
ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (por. wyroki TK: z 15
lutego 2005 r., sygn. K 48/04, z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, z 17 maja 2006 r., sygn. K
33/05iz 18 kwietnia 2011 r., sygn. K 4/09).

Analiza orzecznictwa sgdow administracyjnych prowadzi do wniosku, ze po podjeciu
przez NSA uchwaty o tresci: "Sposdb ujawnienia dopuszczenia sie przez diagnoste
naruszenia okre$lonego w art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) nie ma
znaczenia dla oceny mozliwos$ci zastosowania sankcji przewidzianej w tym przepisie",
nie dochodzi do rozbieznosci w zakresie wykfadni art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu
drogowym, sady interpretujg bowiem ten przepis jednolicie. Skoro zatem obecnie nie
odnotowuje sie rozbieznosci w wyktadni powotanego przepisu, bowiem jego
niejasnosci zostaty usuniete w wyniku podjecia przez NSA uchwaty abstrakcyjnej, to
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nie mozna uznad, ze jego konstrukcja jest obarczona istotng wadg, ktéra uniemozliwia
adresatom prawidtowe zrozumienie zawartych w nim norm prawnych.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu
drogowym nie narusza wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady poprawnej legislacji.

D. Zarzut naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji (zasada ne bis in
idem)

Odnoszgac sie do zarzutu skargi konstytucyjnej dotyczgcego naruszenia zasady ne bis in
idem w wyniku mozliwosci stosowania podwdjnej sankcji wobec diagnosty, ktory
poswiadczyt nieprawde wydajac zaswiadczenie albo dokonujgc wpisu w dowodzie
rejestracyjnym, wskazac nalezy, ze z konstytucyjnego punktu widzenia kumulacja
sankcji administracyjnych oraz sankgji karnych jest zasadniczo dopuszczalna. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie uwage na réznice w celach obu
rodzaju sankgji. O ile celem sankcji karnej jest odptata za popetniony czyn
niedozwolony (funkcja represyjna), o tyle celem sankcji administracyjnej jest
zapobieganie naruszeniom prawa (funkcja prewencyjna). Innymi stowy, istotg kary
administracyjnej jest przymuszenie do respektowania nakazdéw i zakazéw natozonych
na jednostki przez prawo administracyjne (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 15
stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, z 12 kwietnia
2011 r., sygn. P 90/08; oraz z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. K 24/15).

W zwigzku z powyzszym, stwierdzenie, czy przedmiotowy zarzut jest zasadny wymaga
ustalenia, czy mamy do czynienia z tym samym czynem oraz dwukrotnie naktadang
sankcjg karng lub sankcjg o charakterze represyjnym, stanowigcg w istocie sankcje
karng, a takze z dwoma niezaleznymi od siebie postepowaniami w tej samej sprawie
(por. wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. K 24/15).

Wymdg tozsamosci czynu jest niniejszej sprawie spetniony. Czynem tym jest
poswiadczenie przez diagnoste nieprawdy, polegajgce na wystawieniu dokumentu
stwierdzajgcego okolicznosci niezgodne ze stanem faktycznym. Tak rozumiany czyn
stanowi przestepstwo z art. 271 §8 1 Kodeksu karnego, ktore zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci z mozliwoscig orzeczenia $srodka karnego w postaci czasowego
zakazu wykonywania zawodu diagnosty (art. 41 8 1 w zwigzku z art. 43 8 1 Kodeksu
karnego). Jednoczesnie za ten sam czyn przewidziana jest sankcja administracyjna -
cofniecie diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych (art. 84 ust. 3
pkt 2 Prawa o ruchu drogowym). W przypadku popetnienia wspomnianego
przestepstwa o karze pozbawienia wolnosci oraz o zakazie wykonywania diagnosty
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orzeka sad powszechny, za$ decyzje administracyjna o cofnieciu diagnoscie
uprawnienia wydaje starosta. Kazda z powyzszych sankgji jest naktadana po
przeprowadzeniu odrebnych postepowan (karnego i administracyjnego).

Podejmujac sie ustalenia charakteru sankgji jaka stanowi zakaz wykonywania zawodu
diagnosty wskazac nalezy, ze w doktrynie prawa podnosi sie, ze Srodek karny w
postaci zakazu wykonywania zawodu ma gtéwnie funkcje ochronng, zabezpieczajaca
oraz funkcje prewencyjna. Chroni on bowiem spoteczenstwo przed osobami, ktére
wykonujgc okreslony zawdd poprzez popetnienie zarzucanego im przestepstwa
naduzyty zaufania zwigzanego z ich pozycjg zawodowg i przez to zachodzi obawa, ze
przy wykorzystywaniu tej samej sposobnosci mogtoby w dalszym ciggu zagrazac
istotnym dobrom chronionym prawem. Nie nalezy jednak bagatelizowa¢ funkg;ji
represyjnej tego srodka karnego, albowiem konsekwencje z nim zwigzane moga by¢ w
konkretnej sytuacji bardziej dotkliwe niz orzeczone kary. Bardzo czesto bowiem
Srodek ten pozbawia sprawce na jaki$ czas mozliwosci zarobkowania. Podnosi sie
réwniez w literaturze stuszne zastrzezenia co do wychowawczej funkcji tego srodka,
albowiem zakaz wykonywania zawodu uniemozliwia skazanemu praktyczne
podnoszenie kwalifikacji zawodowych (por. komentarz do art. 41 Kodeksu karnego [w]
.Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. CzeS¢ I”, red. W. Wrdbel, A. Zoll, Wolters Kluwer
2016).

Orzeczenie przez sad czasowego zakazu wykonywania zawodu ma zatem zapobiegac,
aby osoby, ktdre dopuscity sie przestepstwa w zwigzku z wykonywaniem swojego
zawodu, nie popetniaty podobnych przestepstw ze szkodg dla spoteczenstwa.
Przedmiotowa sankcja stanowi zatem wazny orez w walce z recydywa. Funkcja
prewencyjna przedmiotowego zakazu przejawia sie takze w tym, ze odstrasza inne
osoby ze Srodowiska, w ktérym skazany wykonuje prace, od popetnienia podobnego
przestepstwa. Informacja o orzeczonym zakazie rozprzestrzenia sie bowiem szybko w
Srodowisku zawodowym skazanego, przestrzegajac inne osoby przed konsekwencjami
dopuszczenia sie podobnego przestepstwa. Z drugiej strony zakaz wykonywania
zawodu ma takze oddziatywac na skazanego represyjnie, czyli stanowi¢ dolegliwos¢ za
naruszenie prawa, ktdra wyraza sie przede wszystkim w utracie mozliwosci
uzyskiwania dochoddw z pracy zawodowej (utrata zrddta zarobkowania). Ten skutek
zakazu wykonywania zawodu moze by¢ odczuwalny nie tylko dla samego skazanego,
ale takze dla cztonkdw jego rodziny, zwtaszcza, gdy do momentu ,wejscia w zycie”
przedmiotowego zakazu byli oni na utrzymaniu skazanego.
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Natomiast druga sankcja, tj. cofniecie diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych pojazdéw w drodze decyzji administracyjnej, jest orzekana w trybie
administracyjnym. Z uwagi na to, ze jest to sankcja administracyjna, powinna by¢
analizowana z punktu widzenia norm oraz konstrukcji prawa administracyjnego, a nie
prawa karnego (por. ,Charakter i struktura prawna administracyjnych kar
pienieznych”, M. Szydto, SP 2003, z. 4, s. 131). Sankcja administracyjna z reguty posiada
pewne cechy odrdzniajgce jg od sankcji karnej, a mianowicie:

1) jest stosowana w przypadku naruszenia obowigzku prawnego wynikajgcego z
przepisdbw prawa administracyjnego, bez wzgledu na wine podmiotu, ktéry dopuscit
sie tego naruszenia;

2) co do zasady nie jest indywidualizowana;

3) mozna jg natozy¢ nie tylko na osoby fizyczne, ale réwniez na jednostki
organizacyjne;

4) jest wymierza na trybie postepowania administracyjnego, w formie decyz;ji
administracyjnej;

5) ma przede wszystkim spetniac funkcje prewencyjng, a takze restytucyjng, choc nie
neguje sie tez mozliwosci spetniania przez nig funkcji represyjnej, ktéra jednak nie
moze dominowac nad pozostatymi funkcjami.

W orzecznictwie podkresla sie, ze celem sankcji okreSlonej w art. 84 ust. 3 pkt 1 2 jest
odsuniecie od czynnosci diagnostycznych nierzetelnych diagnostéw, a wiec takich,
ktorych dziatania stwarzajg zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu
drogowego (por. wyrok WSA w todzi z 17 kwietnia 2018 r., sygn. Ill SA/td 921/16,
wyrok WSA w Krakowie z 23 marca 2021 r., sygn. Il SA/Kr 1266/20 i wyrok WSA we
Wroctawiu z 11 pazdziernika 2017 r., sygn. Il SA/Wr 433/17). Wydanie przez diagnoste
zaswiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym lub przepisami, jak i
przeprowadzenie wadliwego badania, moze mie¢ bowiem bezposredni wplyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego, a przez to godzi¢ w zycie i zdrowie ludzkie (por.
wyrok NSA z 12 sierpnia 2021 r., sygn. Il GSK 1391/18). Wobec tego, przepis art. 84 ust.
3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym petni funkcje prewencyjng, w celu podnoszenia
poziomu bezpieczenstwa na drogach, poprzez eliminacje zagrozenia wynikajgcego z
udziatu w ruchu drogowym pojazddéw, ktére na skutek nierzetelnosci niektérych
diagnostow uzyskaty pozytywny wynik badania technicznej, pomimo ich technicznej
niesprawnosci (por. wyrok NSA z  lipca 2021 r., sygn. ). Ustawodawca,

-33-



ustalajgc w przepisach art. 84 ust. 3 w zwigzku z art. 84 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym skutek stwierdzenia deliktu diagnosty wyrazit poglad o doniostosci
prawidtowosci kontroli technicznej pojazdéw dla bezpieczehstwa drogowego. Brak
przegladu (nieprawidtowe wykonanie) lub poswiadczenie nieprawdy stoi w oczywistej
sprzecznosci z zatozonym celem ustawodawcy - tj. eliminacji z ruchu pojazdéw
niespetniajacych wymaganych norm (por. wyrok NSA z 20 sierpnia 2020 r., sygn. Il GSK
508/20).

Zapewnienie prawidtowego wykonywania przez diagnostéw wszystkich czynnosci
zwigzanych z badaniem stanu technicznego pojazddw i potwierdzaniem tego stanu w
stosownych dokumentach jest takze uzasadnione wzgledami ochrony sSrodowiska.
Zgodnos¢ stanu technicznego pojazdu z wymaganiami ochrony sSrodowiska jest
bowiem jednym z kryteriéw podlegajacych badaniu przez diagnoste (art. 81 ust. 11 pkt
1 lit. a Prawa o ruchu drogowym).

Z kolei obligatoryjnos¢ cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 84 ust. 3 pkt 1i2
Prawa o ruchu drogowym, ma dziata¢ odstraszajgco na diagnostow zniechecajac ich
do przeprowadzania badan technicznych w sposdb sprzeczny z prawem oraz do
poswiadczania stanu technicznego pojazdu, ktory nie ma oparcia w rzeczywistosci.

Reasumujgc, natozenie sankcji administracyjnej w postaci cofniecia uprawnien
nierzetelnemu diagnoscie stuzy ochronie zycia i zdrowia ludzkiego, a takze utrzymaniu
Srodowiska w stanie niepogorszonym. Zatozeniem tej sankcji jest zatem
przeciwdziatanie zagrozeniom wartosci konstytucyjnych, jakie wynikajg z naruszenia
przez diagnostow obowigzkdéw zwigzanych z przeprowadzaniem badan technicznych
pojazdow.

Skoro zatem cofniecie diagnoscie uprawnien ma zapobiegac dalszemu naruszaniu
prawa przez nierzetelnego diagnoste, aby skutki tych naruszen nie miaty negatywnego
wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego i Srodowisko, to przedmiotowa sankcja
ma stuzy¢ ochronie débr majgcych wartos¢ spoteczng (zdrowie, zycie, Srodowisko).
Jest to zatem sankcja o charakterze prewencyjnym.

Z powyzszego wynika, ze cofniecie diagnoscie uprawnien nie jest dziataniem
odwetowym ze strony panstwa. Chociaz bowiem pozbawienie diagnosty prawa
wykonywania zawodu stanowi znaczng dolegliwos¢ dla osoby dotknietej tg sankcjg, to
jednak jej celem nie jest odptata za naruszenie débr prawnie chronionych (takich jak
zdrowie i zycie obywateli, Srodowisko), ktéra wymagataby oceny stopnia zawinienia,
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aby odptata za czyn zagrozony tg sankcjg byta adekwatna do stopnia zawinienia i
okolicznosci zdarzenia, lecz stanowi ona wytgcznie konsekwencje obiektywnego
stwierdzenia, ze diagnosta postgpit w sposdb niezgodny z prawem. Cofniecie
diagnoscie uprawnien jest zatem wytgcznie reakcjg ustawodawcy na nieprawidtowe
przeprowadzenie badania technicznego pojazdu lub na poswiadczenie nieprawdy w
dokumentacji co do sprawnosci technicznej pojazdu, ktéra nie nosi cech retorsji,
wiasciwych dla sankgji karnych.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie oraz w doktrynie prawa.
W uzasadnieniu wyrokdéw z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. Il GSK 699/20 oraz z 26 maja
2021 r., sygn. Il GSK 1038/18, NSA stwierdzit, ze cofniecie diagnoscie uprawnien nie
jest sankcjg karng. Sad karny nie zastepuje organu administracji w realizacji
obowigzku wynikajgcego z prawa administracyjnego. Sankcja w postaci cofniecia
uprawnien petni przede wszystkim funkcje prewencyjng i restytucyjng, natomiast
gtéwng funkcjg sankcji penalnej z art. 271 Kodeku karnego jest funkcja represyjna
(por. ,Cofniecie diagnoscie uprawnien do wykonywania badan technicznych jako typ
sankcji administracyjnej” M. Kaczocha, lus Novum 1/2016).

Jak powyzej wykazano, poswiadczenie przez diagnoste nieprawdy, polegajgce na
wystawieniu dokumentu stwierdzajgcego okolicznosci niezgodne ze stanem
faktycznym jest czynem zagrozonym Srodkiem karnym w postaci zakazu wykonywania
zawodu, o charakterze odwetowym, opartym na zasadzie winy oraz administracyjnym
cofnieciem diagnosSci uprawnien, o charakterze prewencyjnym, opartym na zasadzie
odpowiedzialnosci obiektywnej. Odpowiedzialnos¢ karna i odpowiedzialnosc
administracyjna nie sg konstytucyjnym karaniem za to samo. Sg to rézne skutki
danego czynu naruszajgce rézne dobra prawem chronione, dlatego uzasadnionym
jest zastosowanie réznych sankcji (por. wyrok petnego sktadu TK z 21 pazdziernika
2015 r., sygn. P 32/12).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy kumulacja srodka prawnego, jakim jest zakaz
wykonywania zawodu oraz administracyjnego cofniecia diagnoscie uprawnien nie
narusza zakazu ne bis in idem, gdyz ta druga sankcja nie jest sankcjg karna.

Majac powyzsze na uwadze, przedstawiam stanowisko, jak na wstepie.

L}

zatgcznik: odpis pisma - 4 szt.
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