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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
Il Wydziat Karny, z 4 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt P 14/21), jednocze$nie wnoszac
0 uznanie, ze art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1694)
w zakresie w jakim przewiduje, ze do spraw wszczetych przed dniem wejsScia w zycie
tego przepisu nie stosuje sie art. 152 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 676), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
3 pazdziernika 2019 r., jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Jednoczes$nie Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w pozostatym
zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 8 listopada 2021 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Lublinie, Il Wydziat
Karny (dalej: Sad lub Sad pytajacy), z 4 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt P 14/21).

Przedmiotem pytania prawnego Sadu jest art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U.
22019 r. poz. 1694, dalej: ustawa nowelizujgca) w zakresie, w jakim do spraw
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie nakazuje stosowac jej przepisy, co
oznacza brak mozliwosci zastosowania wobec skazanego uchylonego tai ustawg
art. 152 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (aktualny
tj.Dz. U. 22021 r. poz. 53, dalej: kk.w.; adres publikacyjny wedlug stanu
relewantnego dla sprawy zawistej przed pytajgcym sadem: tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 676). Ustawa nowelizujgca zawierajgca zaskarzony przepis weszfa w zycie
4 pazdziernika 2019 r.

2. Brzmienie objetego pytaniem prawnym przepisu art. 8 ustawy nowelizujgcej
jest nastepujace: ,Przepisy ustaw wymienionych w art. 1-5, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie,
jezeli przepisy ponizsze nie stanowia inaczej".

Dla oméwienia problemu konstytucyjnego zawartego w pytaniu prawnym
konieczne jest przytoczenie dwoch niezaskarzonych, ale istotnych z punktu widzenia
przedmiotu tej sprawy, przepisow. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 3 ustawy nowelizujgce;j:
»W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r.
poz. 676 i 679) [...] uchyla sie art. 152”. Z kolei art. 152 k.k.w. przed jego uchyleniem
stanowit:

,§ 1. Jezeli odroczenie wykonania kary nieprzekraczajacej roku pozbawienia
wolnosci trwato przez okres co najmniej jednego roku — sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach okreslonych
w art. 69-75 Kodeksu karnego.

§ 2. Wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia

wolnosci moze ztozy¢ rowniez sadowy kurator zawodowy.
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§ 3. Na postanowienie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania
kary przystuguje zazalenie; w posiedzeniu ma prawo wzigé udziat
prokurator, skazany oraz obronca, a takze sadowy kurator zawodowy,

jezeli sktadat wniosek o wydanie postanowienia”.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie przez Sad z pytaniem prawnym

1. Przed Sadem pytajgcym zawista sprawa o sygn. akt
z wniosku M R skazanego za popetnienie przestepstw z art. 297 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm., dalej:
k.k.) oraz z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 217, ze zm.), na kare pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny

2. Po prawomocnym orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci sagd wykonawczy
— na skutek wnioskoéw obroricy skazanegoz marca 2020r.orazz  grudnia 2020 .
— dwukrotnie odroczyt jej wykonanie. W dniu  lipca 2021 r. obroinca skazanego,
w oparciu o art. 152 k.k.w., ztozyt wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary

pozbawienia wolnosci.

3. Postanowieniemz  sierpnia 2021 r, sygn. akt , Sad Okregowy
wL na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. w zwiazku z art. 8 ustawy nowelizujacej,
umorzyt postepowanie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary

z uwagi na utrate mocy art. 152 k.k.w. wskutek jego uchylenia.

4. W wyniku zazalenia obroncy skazanego sprawa trafita na wokande Sadu
pytajacego. W zazaleniu zarzucono sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na
wydaniu orzeczenia z udziatem osoby powotfanej na urzad sedziego w sadzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okres$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw oraz naruszenie art. 152 k.k.w.
w zwigzku z art. 4 k.k. oraz w zwigzku z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 7 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz
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art. 15 ust. 1 zd. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
polegajgce na odmowie zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
postepowania, z uwagi na uchylenie tego przepisu, w sytuacji, w ktérej ugruntowane
zasady prawa, w szczegolnosci polskiego prawa karnego i praw cztowieka
— w przypadku zmiany stanu prawnego — nakazujg stosowanie normy korzystniejszej
dla sprawcy.

Powyzszy stan faktyczny stat sie powodem wystapienia przez Sad pytajacy
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

lll. Zarzuty Sadu

1. W opinii Sadu pytajacego przepis stanowigcy przedmiot pytania prawnego,
we wskazanym w tym pytaniu zakresie, narusza prawa i wolnosci wynikajace z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zaskarzony przepis nakazuje stosowaé postanowienia ustawy nowelizujgcej
rébwniez do spraw wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie (z wyjatkami
przewidzianymi w dalszej cze$ci ustawy nowelizujgcej). Jednoczesnie, zgodnie z art. 2
pkt 3 ustawy nowelizujgcej, uchylony zostat art. 1562 k.k.w. W konsekwencji, art. 162
k.k.w., po rozpoczeciu obowigzywania ustawy nowelizujgcej, przestat mieé
zastosowanie nie tylko do spraw (postepowan) przysztych, ale takze do spraw

wszczetych przed jej wejSciem w zycie i toczacych sie do chwili obecnej.

2. W pytaniu prawnym Sad pytajacy wskazat w pierwszej kolejnoSci na
potencjalne naruszenie zasady réwnosci. W opinii Sgdu naruszeniu temu miataby da¢
wyraz sytuacja, w ktérej podmioty odznaczajgce sie wspolng cecha relewantng znajda
sie w innej sytuacji prawnej wskutek odmiennej daty rozpatrzenia ich wniosku
0 warunkowe zawieszenie wykonania kary. Mianowicie podmiot, ktérego wniosek sad
rozpatrzy przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej, moze liczy¢ na jego
merytoryczne rozstrzygniecie, podczas gdy postepowania w sprawie wnioskow, ktére
nie zostaty rozpatrzone przed datg rozpoczecia obowigzywania ustawy nowelizujacej,
zostang umorzone. Skutek taki jest nastepstwem uchylenia art. 152 k.k.w. w zwigzku
z wejSciem w zycie kwestionowanej w niniejszym pytaniu prawnym ustawy
nowelizujgcej. Sad pytajagcy wskazat, ze w jego opinii sytuacja taka powoduje
naduzycie prawa karnego wykonawczego jako narzedzia polityki karania zaleznej

wytacznie od witadzy wykonawczej i ustawodawczej, przywotujac przy tym wyrok

-4-



Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r., sygn. akt SK 62/13, jednak nie
rozwijajgc szerzej tego watku.

W opinii Sadu pytajgcego, w niniejszej sprawie nastepuje ponadto ominiecie
gwarangcji wyrazonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji, albowiem ,dochodzi do sytuac;ji, ze
kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z poszanowaniem nakazéw wynikajacych
z gwarancji wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji podlegataby w postepowaniu
wykonawczym modyfikacjom nierespektujgcym tych nakazéw” (pytanie prawne, s. 9).
Jako potwierdzenie powyzszej tezy, Sad wskazuje naruszenie zasady lex severior
retro non agit (nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy).

Sad pytajgcy nie rozwingt natomiast w przedstawionym uzasadnieniu zarzutu
naruszenia przez kwestionowany przepis prawa do sprawiedliwego procesu
wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak réwniez przytoczonej zwigzkowo
z zasadg réwnosci zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2
Konstytuc;ji.

IV. Analiza formalna

1. W mysl art. 193 Konstytucji kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Na podstawie
przytoczonego przepisu w orzecznictwie konstytucyjnym rekonstruuje sie trzy
przestanki, ktérych tgczne spetnienie warunkuje dopuszczalno$é merytorycznego
rozpoznania przez sad konstytucyjny pytania prawnego. Obejmujg one:

a) przestanke podmiotowa, ktéra polega na tym, ze pytanie prawne moze

 zada¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu sad, to znaczy kazdy podmiot
nazwany w Konstytucji sgdem. Jest to zatem parnstwowy organ wtadzy
sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od wiadzy ustawodawcze;j
iwykonawczej, sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci® (wyrok TK
z 23 stycznia 2022 r., sygn. akt P 10/19);

b) przestanke przedmiotowa, w Swietle ktérej pytanie prawne ma dotyczy¢
hierarchicznej zgodnosci aktu normatywnego z  Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa;

c) przestanke funkcjonalng, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem
prawnym jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie
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konkretnej sprawy zawistej przed sadem. Orzeczenie Trybunatu musi
zatem wywiera¢ bezpos$redni wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia konkretne;j
sprawy, na podstawie ktérej postawiono pytanie prawne (zob. np.
postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika
2000 ., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego
2007 r., sygn. akt P 33/06; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08;
16 grudnia 2020 r., sygn. akt P 8/20).

2. Przestanka podmiotowa odnosi sie do organu, ktéremu przystuguje prawo do
zadania pytania prawnego, a tym samym inicjowania kontroli hierarchicznej zgodnos$ci
norm przez Trybunat Konstytucyjny. W opinii Sejmu, spetnienie tego warunku
w analizowanej sprawie nie budzi watpliwosci. Z pytaniem prawnym wystgpit Sad
Apelacyjny w Lublinie. Zgodnie z art. 175 Konstytucji, na organy wymiaru
sprawiedliwo$ci w Polsce sktadajg sie Sad Najwyzszy, sgdy powszechne, sady
administracyjne i sady wojskowe, natomiast zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.)
sgdami powszechnymi sg sady rejonowe, sady okregowe oraz sady apelacyjne.

Przedmiotowa przestanka pytania prawnego jest spetniona, jezeli przedmiotem
pytania prawnego jest przepis prawny, a pytanie dotyczy zgodnosci tego przepisu
z Konstytucja, ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub ustawa, a zatem z aktem
normatywnym majgcym wyzszg range w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa
(postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08). Zgodnie z art. 8 ust. 1
Konstytucji, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej co
oznacza, ze wszystkie akty prawne nizszego rzedu muszg by¢é z nig zgodne.
Przedmiotem pytania prawnego Sadu pytajgcego jest art. 8 ustawy nowelizujgce;,
stanowigcy przepis rangi ustawowej. Oznacza to, ze kontrola Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy hierarchicznej zgodno$ci przepisu ustawowego ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, zatem spetnienie przez pytanie prawne
przestanki przedmiotowej rowniez nie powinno by¢ kwestionowane.

Przestanka funkcjonalna wymaga, aby rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sgdem pytajagcym byto zalezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunat
Konstytucyjny (zob. m.in. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09).
Przy tym, obowigzek wykazania spetnienia przestanki funkcjonalnej spoczywa na
sgdzie pytajagcym, co wprost wynika z treSci art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia



30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

Jak wskazat Sad pytajacy: ,od odpowiedzi na zadane Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie obecnie
przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie
W sytuacji bowiem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
przepisu art. 8 ustawy nowelizujgcej, wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec skazanego M R zostanie
rozpoznany merytorycznie. W sytuacji za$ orzeczenia o jego konstytucyjnosci, dojdzie
do utrzymania w mocy postanowienia Sagdu Okregowego w L umarzajgcego
postepowanie w tym przedmiocie.” (pytanie prawne, s. 9).

Sejm podziela stanowisko wyrazone przez pytajacy sad dotyczace skutkéw
wejScia w zycie art. 152 k.k.w. dla sprawy zawistej przed tym sadem, jak rowniez co
do konsekwencji hipotetycznego rozstrzygniecia przez Trybunat o niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z Konstytucjg. Ustawa nowelizujgca uchylita art. 152
k.k.w., ktéry stanowit podstawe prawng wniosku skazanego o warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci, natomiast zaskarzony
przepis przesadzit o zastosowaniu normy uchylajgcej art. 152 k.k.w. réwniez do spraw
wszczetych przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad
pytajacy nie kwestionuje art. 8 ustawy nowelizujacej w catosci, a jedynie w zakresie
w jakim moc wsteczna jego dziatania obejmuje art. 152 k.k.w. Jednoczes$nie racje ma
Sad pytajacy stwierdzajgc, ze w przypadku zastosowania — jako zgodnego
z Konstytucja — art. 8 ustawy nowelizujgcej, postepowanie z wniosku skazanego
o warunkowe zawieszenie wykonania kary nalezatoby umorzyé, albowiem nie
istniataby w systemie prawnym podstawa prawna do wydania orzeczenia
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Z drugiej strony, gdyby przepis bedacy
przedmiotem pytania prawnego okazat sie niekonstytucyjny w okreslonym przéz Sad
zakresie, wniosek skazanego nalezatoby rozpatrzy¢ merytorycznie, a podstawg
prawng wydania orzeczenia w tej sprawie bytby art. 152 k.k.w.

3. W postepowaniach przed TK zainicjowanych pytaniem prawnym nalezy
uwzgledni¢, ze skuteczne rozpoczecie kontroli konstytucyjnoSci wymaga od sadu
pytajacego nie tylko wskazania wzorcéw konstytucyjnych, ktére jego zdaniem
kwestionowany przepis narusza, lecz takze okreslenia, w jaki sposéb badane przepisy

pozostajg w sprzecznosci z Konstytucjg, jak réwniez uzasadnienia stanowiska
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w kwestii ich niekonstytucyjnosci (art. 52 ust. 2 pkt 4 uTK). Trybunat Konstytucyjny
zwigzany jest bowiem zarzutami sformutowanymi w piSmie procesowym pochodzacym
od podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania. Niemniej, zarzuty te moga
podlegac rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaty nalezycie uzasadnione.

Podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem — niezaleznie od trybu
wszczecia postepowania — powinien w uzasadnieniu swojego pisma odzwierciedli¢
.proces myslowy jaki doprowadzit go do tezy (czy watpliwosci) o niezgodnoSci
stosowanej normy z regulacjg nadrzedna” (M. Wiacek, Pytanie prawne sadu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 312). W swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[p]rzestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie
powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie
procesowym argumenty moga by¢é mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze
muszg by¢é argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Dodatkowo
zdaniem Trybunatu: ,Wobec respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez
szczegbétowego odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawne;j
lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za
«uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie»
w rozumieniu  przepisbw  regulujagcych  postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym.” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

4. Analizujgc pytanie prawne w kontekscie wskazanego powyzej orzecznictwa
Trybunatu nalezy dojS¢ do wniosku, ze Sad pytajacy nie uzasadnit w stopniu
wystarczajacym zarzutdbw naruszenia przez art. 8 ustawy nowelizujgcej wzorcow
kontroli wynikajgcych z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z pierwszym
z przytoczonych wzorcéw kontroli ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Z kolei
w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze inicjator postepowania w zaden
sposbéb nie odnidst sie w uzasadnieniu do kwestii naruszenia prawa do sadu, ktére
podniést w petitum pytania prawnego. Orzecznictwo konstytucyjne okresla istote

prawa do sadu jako zapewnienie ochrony sgdowej w sprawach dotyczacych sfery praw
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lub wolnoséci jednostki (zob. np. postanowienie TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt
Ts 24/99). Od inicjatora postepowania wymagac nalezy wiec co najmniej okreslenia
jakich praw i wolnosci skazany zostat pozbawiony oraz jaki wptyw na hipotetyczne
pozbawienie lub ograniczenie ochrony sadowej miatyby zaskarzone przepisy. Braki
w uzasadnieniu pytania prawnego w powyzszym obszarze prowadza do konkluzji, ze
w tym zakresie pytanie prawne nie spetnia wymogu stawianego w art. 52 ust. 2 pkt 4
uTK. W konsekwencji, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w czesci dotyczacej
zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

Analogiczne uwagi Sejm zgtasza rowniez w zakresie art. 2 Konstytucji, ktory
wskazany zostat w petitum skargi zwigzkowo z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowo
Sejm zwraca uwage, na to, ze wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego
panstwa prawa, stanowi w rzeczywistoSci zbiér zasad konstytucyjnych
uszczegbdtowiony zarébwno w bogatym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak
i w obszernej literaturze przedmiotu. Bez szczegétowego okreslenia przez inicjatora
postepowania ktéra — w jego ocenie — z zasad pochodnych wywodzonych z art. 2
Konstytucji zostata naruszona, przeprowadzenie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w tym zakresie staje sie niemozliwe. Z uwagi na to Sejm wnosi
o umorzenie postepowania w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 2
Konstytuciji, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Uwzgledniajagc sformutowane powyzej wnioski o czeSciowe umorzenie
postepowania Sejm uznaje, ze dopuszczalny przedmiot kontroli w postepowaniu
zainicjowanym przez Sad Apelacyjny w Lublinie stanowi kwestia zgodnosci art. 8
ustawy nowelizujgcej, w zakresie wskazanym w petitum pytania prawnego, z art. 32

ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

V. Wzorce kontroli

1. Sad pytajgcy zarzucit art. 8 ustawy nowelizujgcej naruszenie wyrazone;j
wart. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci. W my$| art. 32 ust. 1 Konstytuciji:
.Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
witadze publiczne”.

Jeszcze przed wejSciem w zycie obecnej ustawy zasadniczej Trybunat
Konstytucyjny zakreslit ogélne ramy zasady rownosci wskazujac, ze: ,konstytucyjna

zasada réwnosci wobec prawa (réwnosci w prawie) [...] polega na tym, ze wszystkie
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podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng
(relewantnag) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno” (wyrok TK z 9 marca
1988 r., sygn. akt K 7/87). W cytowanym orzeczeniu Trybunat wskazat ponadto, iz
.[rfJbwno$é oznacza takze akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych
podmiotéw (adresatdw norm prawnych) [...] W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
rébzne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotow powinno byé
uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji réznicujacej podmioty prawa. Réwnos¢ wobec prawa to takze zasadno$é
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa.
Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong
w regulowanej dziedzinie (materii)”.
Przytoczone rozumienie zasady réwnosci byto wielokrotnie powtarzane
w orzecznictwie Trybunatu juz pod rzadami obecnej Konstytucji. Przyktadowo
w wyroku z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12 Trybunat wskazat, iz: ,[z] wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). [...] zasada réwnosci praw
«jest stosowana sprawiedliwie wtedy, gdy zaktada réwne traktowanie podmiotow
takich samych pod wzgledem relewantnej do tre$ci danego uregulowania cechy, za$
dopuszcza odpowiednio odmienne traktowanie podmiotéw, ktére pod wzgledem takiej
cechy sg zréznicowane»”. Podobnie w wyroku z 21 lipca 2014 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang
cechg istotng (relewantng) w rbwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec
wedtug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak
i faworyzujacych” (wyrok TK z 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13).
Podmiotami zobowigzanymi do realizacji prawa do réwnego traktowania
w pierwszej kolejno$ci szeroko pojete organy wiadzy publicznej, co wynika wprost ze
zdania drugiego art. 32 ust. 1 Konstytucji. W doktrynie podkresla sie, ze: ,pojecie
«wiladzy publicznej» odnosi sie [w tym wypadku — przyp. wtasny] do wszelkich
organdéw, urzedéw i instytucji, ktére wykonuja kompetencje wiadcze badz
wykonywanie tych kompetencji przygotowujg lub organizujg. Obejmuje ono takze
instytucje niepubliczne, realizujgce funkcje zlecone i podobne” (zob. L. Garlicki,
M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 32, s. 122-123). Organy te sg przy tym

zobowigzane do przestrzegania zasady rownosci zarébwno na etapie stanowienia jak
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i stosowania prawa. Oznacza to, ze nie tylko ustawodawca jest podmiotem
zobowigzanym do stosowania reguty rownos$ci na etapie tworzenia prawa, ale takze
podmioty wtadzy publicznej stosujgce lub egzekwujace to prawo, chociazby decyzje
ich oparte byly o kryteria uznania, muszg w swoim dziataniu zapewni¢ taki sposéb jego
stosowania (egzekwowania), zeby nie naruszat on zasad réwnos$ci i réwnego
traktowania.

Zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednego. W literaturze podkres$la
sie, ze: ,[k]onstytucyjnie dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej zré6znicowanie nastagpi
w obrebie grupy oséb znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji. Jest to mozliwe ze
wzgledu na konieczno$¢ realizacji zasad konstytucyjnych, o ile ograniczenie zasady
réwnosci dokonywane jest z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Ograniczenie
dokonane jest za pomoca Srodka przydatnego do realizacji zasady konstytucyjnej
usprawiedliwiajgcej to ograniczenie, $rodek ten jest konieczny, czyli nie ingeruje
nadmiernie w réwnos¢, oraz zachowana jest proporcjonalno$é sensu stricto [...].
Odstgpienie od zasady réownosci moze pogarszaé lub poprawia¢ sytuacje okreslonych
podmiotéw” (zob. P. Tuleja [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, komentarz do art. 32, s. 120-121). Podobnie powyzsze
zagadnienie przedstawiajg réwniez L. Garlicki i M. Zubik stwierdzajac, ze: ,[...]
postulat réwnosci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem identycznosci. Celem i istotg
regulacji prawnych jest wprowadzanie zréznicowan. Dopoki te zréznicowania prawne
odpowiadajg obiektywnie istniejgcym réznicom miedzy adresatami norm prawnych,
problem naruszenia zasady réwnosci nie powstaje. [...] PodejScie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje za punkt wyjscia, ze ocena konstytucyjnosci kazdego
prawnego zréznicowania sytuacji podmiotéw podobnych wynika z ustalenia, czy
zréznicowaniu temu mozna przypisa¢ uzasadniony charakter” (zob. L. Garlicki,
M. Zubik, op. cit., s. 110-111, 116).

2. Przywotany przez Sad pytajacy w charakterze wzorca kontroli art. 42 ust. 1
Konstytucji wyraza zasade nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Przepis ten
stanowi, iz: ,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia
stanowi przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego”.

Z ogéblnej zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege

wyprowadzone s3g nastepujgce zasady szczegétowe:
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- nullum crimen, nulla poena sine lege scripta, zgodnie z ktérg zréditem
okreslenia przestepstwa i kary kryminalnej moze by¢ tylko ustawa badz akty
rowne ustawie,

- nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie z ktérg w prawie karnym
zabronione jest stosowanie analogii majgcej na celu poszerzenie zakresu
kryminalizacji lub penalizacji, jak roéwniez dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisu prawa karnego na niekorzy$¢ sprawcy,

- nullum crimen, nulla poena sine lege certa, zgodnie z ktérg okre$lenie
przestepstwa i kary powinny charakteryzowac sie dostateczng precyzja,

- nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, zgodnie z ktérg zabronione jest
wsteczne dziatanie ustawy karnej w takim zakresie, w jakim pogarsza to
sytuacje sprawcy (zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa.
O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu
zabronionego nie okre$lonych w ustawie, £6dz 1995, s. 19-20; A. Wasexk,
Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdansk 1999, s. 16-20).

W mys$l przytoczonych regut warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest
przewidziana w przepisach rangi ustawowej karalno$é czynu podlegajacego ocenie
w momencie jego popetnienia. Odpowiedzialno§¢ karna nie moze by¢ wiec
przewidziana w akcie podustawowym. Ustawa powinna przy tym w sposéb precyzyjny,
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, pozwoli¢ na wskazanie czynu zabronionego
i definiowaé wszystkie jego znamiona wyznaczajgce cechy tworzace zarys typu
przestepstwa. W nauce prawa wskazuje sie, ze zasada nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege wywiera wptyw na prawo karne na trzech ptaszczyznach: stanowienia
prawa, jako skierowany do prawodawcy postulat ustawowego okreslenia zagrozenia
sankcjg karng, jego stosowania — w postaci adresowanego do sadu nakazu
wymierzenia tylko takiej kary, jaka zostata ustawowo przewidziana oraz wykonywania
prawa jako postulat Scistego okreslania sposobu egzekwowania kary i wykonania
jedynie kary oznaczonej przez orzekajgcy w sprawie sgd (zob. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do
art. 42, s. 275). Na podobnym stanowisku stoi Trybunat Konstytucyjny, twierdzac, ze:
.Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege kreuje jedno z podstawowych praw
cztowieka. Wynikajg z niej postulaty skierowane zarédwno do ustawodawcy, jak i do
podmiotéw stosujacych prawo” (zob. wyrok TK z 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08).
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VI. Analiza konstytucyjnosci

1. Rozstrzygniecie kwestii zgodnoséci z Konstytucjg art. 8 ustawy nowelizujgcej
wymaga uprzedniej analizy kilku zagadnien pobocznych, ale istotnych z punktu
widzenia niniejszego postepowania.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé nalezy, ze przepisy samego k.k.w. nie
zawierajg norm o charakterze intertemporalnym. Regulacje takie zawiera natomiast
art. 4 k.k. Naczelng zasadag wyrazong w tym przepisie jest nakaz stosowania wobec
sprawcy czynu zabronionego ustawy wzgledniejszej w wypadku, gdyby w dacie
orzekania obowigzywaty przepisy inne, niz w dacie popetnienia czynu zabronionego.
Pojawia sie wiec pytanie, czy przepis art. 4 k.k. ma zastosowania w postepowaniu
wykonawczym regulowanym w odrebnym i kompleksowym akcie prawnym rangi
kodeksowej. Przyja¢ nalezy, ze na tak postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢
twierdzaco. Zauwazy¢ trzeba, ze art. 116 k.k. stwierdza, iz przepisy czesci ogbinej k.k.
(w tym i art. 4 k.k.) stosuje sie do innych ustaw przewidujgcych odpowiedzialno$¢
karng, chyba ze ustawy te wyraznie wylgczajg ich zastosowanie. Jak podkre$la sie
w literaturze norma ta rozszerza stosowanie przepiséw ogéinych k.k. na tzw.
pozakodeksowy obszar prawa karnego (zob. J. Bojarski, O. Gérniok [w]: Kodeks karny.
Komentarz pod red. M. Filara, Lex, komentarz do art. 116 k.k.), do ktérego prawo karne
wykonawcze z pewnoscig nalezy. Watpliwosci w tym zakresie nie ma réwniez Sad
Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | KZP 13/16,
rozstrzygajac kwestie stosowania art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do art. 152 k.k.w. wprost
stwierdzit, ze: ,[z]asieg art. 4 § 1 k.k. nie ogranicza sie wszak wytgcznie do przepiséw
Kodeksu karnego [...] przepis art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie — co jest zresztg

" sprawg oczywistg — do wszelkich norm karnych majgcych materialnoprawny charakter,
niezaleznie od tego, w jakiej konkretnej ustawie zostaty one zapisane”. W orzeczeniu
tym SN - powotujac sie na poglady doktryny (A. Zoll [w:] A. Zoll, K. Buchata: Kodeks
kamy. Cze$é¢ ogdina, Krakéw 2000, s. 64; W. Wrobel: Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, Rozdziat VI, pkt 12, ppkt 12.2;
J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), lex 2016,
komentarz do art. 4) — wyrazit rébwniez poglad, ze pod pojeciem czasu orzekania
uzytym w art. 4 § 1 k.k. ,nalezy rozumie¢ nie tylko czas wydawania wyroku
rozstrzygajgcego o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, lecz takze czas orzekania

we wszystkich fazach postepowania karnego (przygotowawczego, gtéwnego,
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wykonawczego), w ktérych ma zapas$¢ rozstrzygniecie dotyczace losu osoby,
przeciwko ktérej toczy sie postepowanie” (ibidem).

2. Krétkiego oméwienia wymaga réwniez kwestia ,ustawy wzgledniejszej”,
ktérym to pojeciem postuguje sie art. 4 § 1 k.k. Oczywiste sg przypadki, w ktérych
przepisy ustawy ,starej” i ustawy ,nowej” przewiduja ré6zng wysokos$¢ kary grozacej za
ten sam czyn zabroniony, lub przepisy ustawy ,nowej” dany czyn zabroniony
depenalizujg. Réwniez gradacja kar — mimo ze mozna sobie w indywidualnych
przypadkach wyobrazi¢ interpretacje odmienng (zwtaszcza w zakresie kary grzywny
i kary ograniczenia wolnosci) — jest w prawie karnym jasno okre$lona. Istote problemu
stanowig jednak przepisy, ktére wptywajg na sytuacje prawng podejrzanego
(oskarzonego, skazanego), a nie sg bezposrednio zwigzane z karg za dany czyn
zabroniony. Analizujgc orzecznictwo i doktryne w tym zakresie nalezy dojS¢ do
whniosku, ze w prawie polskim obowigzuje jednolite stanowisko, iz przy wyborze ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy trzeba bra¢ pod uwage catoksztatt przepiséw regulujgcych
jego odpowiedzialno§¢ karng. Przyktadowo w postanowieniu z 13 maja 2021 r.,
sygn. akt V KK 159/21, Sad Najwyzszy wskazat, iz przy wyborze ustawy
wzgledniejszej: ,[pJorébwnaniu podlegajg przepisy dawne i nowe nie tylko pod
wzgledem rodzaju i wysoko$ci kary, lecz takze pod wzgledem wszelkich innych
sktadnikow ksztattujgcych sytuacje prawna sprawcy w zwigzku z jego czynem. Dotyczy
to np. instytucji warunkowego umorzenia, przedawnienia, granic wieku
odpowiedzialnosci karnej, zasad wymiaru kary, powrotnos¢ do przestepstwa, zatarcia
skazania, stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia Ilub obostrzenia kary,
warunkowego zwolnienia, amnestii czy przepisbw o0 zakresie miejscowym
zastosowania ustawy karnej” (zob. tez: uchwate SN z 12 marca 1996 r., sygn. akt | KZP
2/96; postanowienie SN z 3 grudnia 2001 r., sygn. akt V KKN 67/01). Analogiczny
poglad prezentowany jest w literaturze przedmiotu. Przyktadowo P. Koztowska-Kalisz
wskazuje, ze: ,[u]stawa wzgledniejsza to taka, ktéra stwarza mozliwoS¢ osadu
korzystniejszego dla intereséw sprawcy (korzystniejszej oceny prawnokarnej czynu),
skutkujac tym samym przyjeciem mniej surowych regut odpowiedzialnosci lub
zastosowaniem mniej dotkliwych sankcji (Wasek [w:] Gérniokiiin., t. 1, s. 58-59). Przy
ocenie «wzglednosci ustawy» nalezy bra¢ pod uwage wszystkie prawnokarne
instytucje poréwnywanych ustaw, ktére mogtyby mieé zastosowanie do danego
sprawcy, tj. nie tylko samo zagrozenie kara, lecz takze np. przedawnienie, instytucje
probacyjne, granice wieku odpowiedzialnoSci karnej, dyrektywy wymiaru Kkary,
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powrotnoS¢ do przestepstwa, zatarcie skazania, nadzwyczajne ztagodzenie kary;
ocena ta powinna by¢ dokonywana in concreto, a nie in abstracto” (P. Koztowska-
Kalisz [w:] Kodeks Karny. Komentarz aktualizowany pod red. M. Mozgawy, komentarz
do art. 4 k.k., lex). W tym konteksScie nalezy uznaé, ze — przy zatozeniu identyczno$ci
wszystkich pozostatych norm karnych majacych zastosowanie w danej sprawie
— ustawa przewidujgca mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci w stosunku do ustawy wytgczajacej takg mozliwos¢ jest ustawg

wzgledniejsza dla sprawcy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.

3. Uwzglednienie powyzszych kwestii pozwala odnie$¢ . sie do kwestii
rozstrzygniecia relacji miedzy — pozornie sprzecznymi ze sobg —art. 4 § 1 kk. a art. 8
ustawy nowelizujgcej.

Hierarchie zrédet prawa w Polsce reguluje ustawa zasadnicza. Najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej jest Konstytucja (art. 8 Konstytucji), natomiast umowy
ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie majg pierwszenstwo przed
ustawami, jezeli przepiséw ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowg (art. 91 ust. 2
Konstytucji). Jednocze$nie przepisy Konstytucji nie zapewniajg ustawom uchwalonym
w formie kodeksow pierwszenstwa przed innymi ustawami. Oznacza to, ze przepisy
k.k. nie stojg wyzej w hierarchii zrédet prawa od przepiséow ustaw ,zwyklych”, a wiec
nie majacych charakteru kodeksu.

Analiza tresci art. 4 § 1 k.k. oraz art. 8 ustawy nowelizujgcej prowadzi do
wniosku, ze pierwszy z tych przepiséw wyraza norme generalng, podczas gdy drugi
wyraza norme bardziej szczegdtowa, odnoszacg sie jedynie do czesci obszaru
objetego regulacjg art. 4 kk. Wskazuje to na zasadno$é odwotania sie
w analizowanym przypadku do reguly kolizyjnej lex specjalis derogat legi generali.
W konsekwencji, uwzgledniajgc réwnorzedng moc prawng obu przypisow uznaé
nalezy, ze art. 8 ustawy nowelizujacej moze zawiera¢ dyspozycje odmienng od
przyjetej w art. 4 § 1 k.k., a jednocze$nie ze w analizowanym przypadku znajduje
zastosowanie wtasnie art. 8 ustawy nowelizujgcej jako przepis wyrazajgcy norme
szczegoblng. Powyzsze stanowisko potwierdza tez tres¢ art. 116 k.k., zgodnie z ktérym
.przepisy czesci ogélnej tego kodeksu stosuje sie do innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie wylgczajg ich zastosowanie”.
Poglad ten znajduje ponadto oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Pierwszenstwo stosowania art. 8 ustawy nowelizujgcej przed art. 4 § 1 k k. potwierdzit
wprost SN w postanowieniu z 12 maja 2021 r., sygn. akt V KK 551/20 wskazujac, ze:
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,ustawa nowelizacyjna, tj. wprowadzajagca zmiany do obowigzujacego systemu
prawnego, moze zawiera¢ klauzule wytaczajace stosowanie wyzej wspomnianych
ogbinych regut intertemporalnych, ktoére stanowig lex specialis w odniesieniu do
unormowania zawartego w art. 4 § 1 k.k. Skarzacy w tym konteks$cie stusznie wskazat,
ze takim przepisem szczegdlnym jest art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2019 r.
poz. 1694, dalej: ustawa nowelizacyjna z 2019 r.). Zgodnie z tym przepisem dokonane
rzeczong ustawg zmiany — w tym odnoszace sie do art. 1562 § 1 k.k.w. (tj. przepisu
bedacego podstawa prawng zaskarzonego orzeczenia) — nalezy stosowaé do spraw
wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie, jezeli inne przepisy tej ustawy nie
stanowig inaczej. Prokurator stusznie podnosi, iz wyrazona w art. 8 ustawy
nowelizacyjnej z 2019 r. szczegdlna reguta intertemporalna jest relewantna dla oceny

dopuszczalno$ci wydania zaskarzonego orzeczenia”.

4. Przyjmujac pierwszenstwo stosowania art. 8 ustawy nowelizujgcej przed
art. 4 § 1 k.k. konieczne staje sie w dalszej kolejnosci ustalenie, czy skodyfikowana
w tym drugim przepisie zasada stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy czynu
zabronionego znajduje odzwierciedlenie w gwarancjach wyrazonych w ustawie
zasadniczej. Przy tym trzeba zauwazy¢, ze Sad pytajacy nie wskazuje wprost,
z ktérych norm Konstytucji wywodzi regute stosowania ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy czynu zabronionego w sytuacji, gdy w momencie orzekania obowigzujg
przepisy inne, niz w dacie popetnienia czynu zabronionego. Pomocne w powyzszej
kwestii moze by¢é natomiast orzecznictwo konstytucyjne. W wyroku z 4 lipca 2018 r.
Trybunat Konstytucyjny dokonujgc analizy konstytucyjnosci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
stanowigcego lex specialis wzgledem art. 4 § 1 k.k. — w zakresie, w jakim przepis ten
réznicuje prawo do orzeczenia kary tacznej ze wzgledu na moment uprawomocnienia
sie poszczegbinych kar jednostkowych lub tgcznych stwierdzit: ,W niniejszej sprawie
istotniejsza jest jednak inna zasada szczeg6towa, wywodzona z art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a mianowicie zasada okreslono$ci kary (nulla poena
sine lege). Ma ona charakter samodzielnej gwarancji konstytucyjnej, cho¢ jest Scisle
funkcjonalnie zwigzana z zasada nullum crimen sine lege w tym sensie, ze okre$lenie
jakiego$ zachowania jako czynu zabronionego wymaga w kazdym wypadku takze
jednoczesnego ustalenia grozacej za ten czyn sankcji. Zasada nulla poena sine lege

wymaga «nalezytego okre$lenia przez ustawodawce istoty kary. Ustawa musi w taki
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sposéb okresla¢ elementy sktadajgce sie na kare, aby ich catoksztatt dawat obraz
sposobu ograniczenia praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktoéry ustawodawca uznat
za kare. Sposob okreslenia kary musi spetniaé test obliczalnosci i przewidywalnosci,
a zatem jednostka musi mie¢ zapewniong ex ante mozliwo$¢ rozpoznania, na
podstawie ustawy, zasadniczych elementéw kary, czyli sposobu i charakteru
ograniczenia praw lub wolnosci konstytucyjnych, stanowigcych istote reakcji na
popetnienie czynu zabronionego»” (zob. wyrok TK z 4 lipca 2018 r., sygn. akt K 16/16).
Powyzsze orzeczenie pozwala przyjgé zatozenie, ze kodeksowa gwarancja
stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy znajduje swoje konstytucyjne
odzwierciedlenie w zasadzie nulla poena sine lege wyrazonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji, ktéra zostata podana jako jeden z wzorcéw kontroli w pytaniu prawnym
Sadu pytajacego.

5. Przechodzac do merytorycznej analizy art. 8 ustawy nowelizujgcej przez
pryzmat jego zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji zwazyé nalezy co nastepuje.
W cytowanym powyzej wyroku w sprawie o sygn. akt K 16/16 Trybunat zauwazyt, ze
zasada réwnosci moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjnej, ale
.konstruowanie na tej podstawie zarzutbw wymaga od wnioskodawcy szczegélnej
starannosci. Co do zasady, w tego typu sytuacjach ustawodawca dysponuje bowiem
wiekszg swobodg regulacyjng niz wéwczas, gdy wprowadza réznicowanie w zakresie
praw lub wolnosci konstytucyjnych. W rezultacie obalenie domniemania
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow wytgcznie z powodu ich niezgodnosci
z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest mozliwe tylko w wyjatkowych wypadkach — gdy istniejg
jednoznaczne dowody arbitralnego zréznicowania sytuacji podmiotéw podobnych.”.

Sad pytajacy stusznie podkreslit, iz zasada rébwnosci wobec prawa naktada na
ustawodawce obowigzek jednakowego traktowania podmiotéw podobnych. Trafne jest
tez stwierdzenie inicjatora postepowania, ze podobienstwo podmiotéw moze wyrazaé
sie nie tylko w ich cechach osobistych, ale tez w podobienstwie sytuacji prawne;j,
w jakiej podmioty te sie znalazty (cecha relewantna). W dalszej czesci Sad okresla
jako podmioty podobne skazanych, ktérzy spetniali — w jego opinii — dyspozycje
art. 152 k.k.w., przy czym jako ceche relewantng tych podmiotéw sad wskazuje ten
sam moment popetnienia czynu zabronionego, za$ naruszenia zasady réwnosSci
dopatruje sie w odmiennym potraktowaniu wnioskéw tych podmiotéw o warunkowe
zawieszenie wykonania kary w zaleznosci od momentu rozpatrzenia rzeczonego

whniosku przez sad. W tym kontekscie inicjator postepowania wskazat na odmienng
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sytuacje os6b skazanych, ktorzy hipotetycznie popetnili czyn zabroniony w tym samym
czasie (cecha podobna), ale w réznym czasie ztozyli wniosek o warunkowe
zawieszenie wykonania kary i wniosek ten zostat rozpatrzony w réznym czasie. Na tym
tle sad wskazat, ze powyzszy wniosek: 1) mégt zosta¢ ztozony i prawomochie
rozpoznany przed dniem wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej; 2) mogt zostac ztozony
przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujgcej, ale jego rozpoznanie nastgpito juz
w okresie obowigzywania tej ustawy; 3) mogt zosta¢ ztozony po wejSciu w zycie
ustawy, a tym samym jego rozpoznanie nastgpito w okresie obowigzywania tej ustawy
i nie znajdowat wéwczas zastosowania art. 152 k.k.w.
W opinii Sejmu powyzej przewidziane rozréznienie jest nietrafne,
w szczegolnosci jezeli zwazy¢ stan faktyczny sprawy zawistej przed pytajgcym sgdem.
Nalezy pamietaé, ze orzeczenia oparte o art. 1562 k.k.w. wydawane sa przez sady
w postepowaniu wykonawczym, czyli juz po rozstrzygnieciu o odpowiedzialnoSci
karnej skazanego i wymierzeniu mu kary lub srodka karnego. W mys| art. 9 § 1 k.k.w.
postepowania wykonawcze zostaje bowiem wszczete w momencie, gdy orzeczenie
stato sie wykonalne (czyli w tej sytuacji po uprawomocnieniu sie orzeczenia sadu
karnego). W konsekwenciji, cechg relewantng $wiadczacg o podobienstwie podmiotéow
w opisanych przez Sad pytajacy sytuacjach nie jest — jak chce inicjator postepowania
— czas popetnienia czynu zabronionego, a moment wszczecia postepowania
wykonawczego, nastepujacy juz po rozstrzygnieciu o winie i karze skazanego.
Oznacza to, ze dwie pierwsze sposrod hipotetycznie wyrdéznionych sytuacji
dotyczacych momentu ztozenia wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania kary
oraz momentu jego rozpoznania nie mogg by¢ porébwnywane z ostatnig
z wyréznionych sytuacji. Nie wystepujg tam bowiem podmioty odznaczajace sie
wspoélng cechg relewantng (moment ztozenia wniosku). Podkreslenia wymaga w tym
kontek$cie, ze w sprawie bedacej kanwa pytania prawnego postepowanie karne
wobec skazanego zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem sgdu apelacyjnego w dniu
stycznia 2020 r., a wiec juz w czasie obowigzywania ustawy nowelizujgcej,
a skarzgcy ztozyt wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary w oparciu
o art. 162 k.k.w., dopiero lipca 2021 r., czyli w momencie, kiedy art. 152 k.k.w.,
stanowiacy podstawe prawnag tego wniosku juz nie obowigzywat. Oznacza to, ze
skazany, bedacy podsadnym Sadu pytajgcego nie jest podmiotem podobnym
w znaczeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji do podmiotéw, wobec ktérych postepowania
wykonawcze zostato wszczete w chwili, kiedy art. 152 k.k.w. jeszcze obowigzywat,

a wiec przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, a takiego poréwnania pod
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katem zasady rownosci oczekuje inicjator postepowania. Poréwnanie podmiotow
popetniajacych przestepstwo w tym samym momencie nie bytoby w tym przypadku
miarodajne, albowiem cechg relewantng przez pryzmat zaskarzonego przepisu nie jest
moment popetnienia czynu zabronionego, lecz moment wszczecia postepowania
wykonawczego, do ktérego zakresu systemowego zalicza sie podwazany przez sad
przepis.

Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, ze analiza wskazanych przez Sad pytajacy
sytuacji, w ktorych skazany ztozyt wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary
przed uchyleniem art. 152 k.k.w., bytaby kontrolg abstrakcyjng obywajacg sie
w oderwaniu od stanu faktycznego i sytuacji prawnej stanowiacych podstawe
rozpatrywanego pytania prawnego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy réowniez, ze sad pytajacy taczy naruszenie
zasady réwnosci z datg ztozenia przez skazanego wniosku o zawieszenie wykonania
kary. Tymczasem w ustawie nie ma wprost tak okreslonego kryterium zréznicowania.
Z normatywnego punktu widzenia wydaje sie, ze istota problemu dotyczy nie tyle
aspektu czysto proceduralnego, ale zrdéznicowania sytuacji prawnej osoéb, ktére
w réznym czasie spetnity przestanki wskazane w art. 152 k.k.w. Sad pytajacy nie
przedstawia jednak w tym zakresie argumentac;ji i zarzutow.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga réwniez stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace konfrontacji zasady réwnosci z uprawnieniem
ustawodawcy do swobodnego regulowania systemu prawnego w granicach swobéd
i wolnosci zapewnianych przez Konstytucje. W cytowanym juz orzeczeniu w sprawie
o sygn. akt K 16/16 Trybunat zaznaczyt, ze: ,zasada réwnosci nakazuje réwne
traktowanie réwnych w tym samym czasie, pod rzadami tego samego stanu
normatywnego, nie moze natomiast paralizowa¢ ewolucji porzadku prawnego”
(ibidem, zob. tez orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95). W innym swoim
orzeczeniu sad konstytucyjny, rozpatrujgc kwestie wstecznego dziatania
znowelizowanych przepiséw karnych dotyczgcych przedawnienia karalno$ci czynéw
zabronionych zaznaczyt natomiast, iz: ,[pJrzedawnienie karalnosci czynéw — bez
wzgledu na jego uzasadnienie — ostabia zawsze poczucie nieuchronnosci
odpowiedzialno$ci zwigzanej z naruszaniem prawa. Oznaczaé to moze ostabienie
poczucia prawa i zasad demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok TK z 25 maja
2004 r., sygn. akt SK 44/03). W opinii Sejmu, analogiczne stwierdzenie jest w petni
uprawnione réwniez w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary

okre$lonego w uchylonym art. 152 k.k.w. Podkresli¢, bowiem nalezy, ze osoba, wobec
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ktorej mogtby by¢é zastosowany $Srodek probacyjny w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary musiata wcze$niej zostaé prawomocnie uznana za winng
popetnienia zarzucanego jej czynu zabronionego i skazana przez sad w oparciu
o wytyczne wynikajgce z art. 53 k.k. na kare adekwatng do stopnia zawinienia.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze sad orzekajacy o winie skazanego ma mozliwos¢
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, o ile spetnione sg przestanki
wynikajace z art. 69 k.k. Skoro wiec sad wydajgcy wyrok w sprawie karnej, mimo
spetnienia przestanek formalnych, nie znalazt powodéw do zastosowania wobec
sprawcy $rodkéw probacji, to pbézniejsze swego rodzaju podwazanie tej decyzji
w postepowaniu wykonawczym rodzi¢ moze w spoteczenstwie poczucie faktycznej
bezkarno$ci sprawcéw przestepstw i ostabi¢ zaufanie obywateli do panistwa
i stanowionego przez nie prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 8 ustawy
nowelizujgcej w zakresie, w jakim przewiduje, ze do spraw wszczetych przed dniem
wejScia w zycie tego przepisu nie stosuje sie art. 152 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 .
Kodeks kamy wykonawczy w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 3 pazdziernika

2019 r., jest zgodny z zasada réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

6. Wywodzona z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada nulla poena sine lege
wyrazona jest — na gruncie ustawowym — w art. 1 § 1 k.k.,, zgodnie z ktérym
.o]Jdpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia”. W doktrynie
prawa karnego podkre$la sie, ze zasada ta stanowi dla ustawodawcy oraz sgdéw
pewne wytyczne zgodnie z ktérymi: ,[p]Jo pierwsze — zagrozenie karg musi by¢
ustawowo okreslone. Nowoczesny ustawodawca postuguje sie w tym celu systemem
sankcji wzglednie oznaczonych, tzn. takich, ktére zawierajg rodzaj kary oraz jej granice
(wynikajace badi to z samej sankcji, badz to z przepisu czesci ogoinej). Po drugie
— w ramach stosowania prawa sgd orzekajgcy moze wymierzy¢ tylko takg kare, jaka
jest znana ustawie karnej, oraz tylko w granicach ustawowo okreslonych” (J. Gizek
[w:] Kodeks karny. Cze$c ogdlna. Komentarz pod red. J. Gizek, WKP 2021, komentarz
do art. 1 k.k.). Jednolite w literaturze przedmiotu jest tez stanowisko, ze zasada ta
dotyczy nie tylko kar, ale i $rodkédw karnych naktadanych na sprawce czynu
zabronionego, a takze innych konsekwencji prawnokarnych wobec tego sprawcy
wyciagganych.
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Przechodzgc do istotnego z punktu widzenia rozpatrywanego pytania prawnego
zakazu retroaktywnosci przepiséw karnych i zasady stosowania ustawy wzgledniejszej
dla sprawcy zwroci¢é uwage nalezy na stanowisko wyrazone przez A. Zolla, zgodnie
z ktérym: ,zakaz retroaktywnego stosowania ustawy nowej, surowszej dla sprawcy
nalezy rozciggng¢ na fragment orzeczenia dotyczacy okreslenia dtugosci okresu
préby. Natomiast nie jest uzasadnione stosowanie ustawy dawnej, wzgledniejszej dla
sprawcy, do wyznaczenia (lub zmiany) obowigzkéw probacyjnych. Trudno bowiem
zaktada¢, aby ustawodawca nakazywat stosowanie nadal obowigzkéw probacyjnych
wedtug dawnej ustawy, ktérych skutecznos$¢ przez fakt ich pominiecia w nowej ustawie
zostata zakwestionowana” (A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom I. Cze$é I.
Komentarz do art. 1-52; red. W. Wrébel i A. Zoll, WKP 2016, komentarz do art. 4 k.k.,
nb. 36). Przyjecie tego stanowiska prowadzi w konsekwencji do wniosku, ze réwniez
zakaz dalszego stosowania samego $rodka probacji, ktérego skuteczno$¢ zostata
zakwestionowana przez ustawodawce poprzez jego uchylenie nie powinien byé
badany w kontekscie reguty stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. Tozsame
stanowisko prezentowane jest rowniez przez czesS¢ judykatury. Warto tu wymieni¢
chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie (sygn. akt || AKz 123/98),
w uzasadnieniu ktérego wskazano: ,Zaostrzenie limitbw kary odbytej przed
rozwazeniem zasadno$ci przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia
wolnosci jest regulacja z zakresu $rodkow polityki karnej, a nie granic
odpowiedzialnosci, totez nie ma do niego zastosowania reguta nieretroaktywnosci
prawa z art. 4 § 1 k.k.”.

W kwestii potencjalnego naruszenia zasady stosowania ustawy wzgledniejszej,
w zakresie zmiany przepiséw dotyczacych srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy
probie, wypowiedziat sie tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2000 r. (sygn.
akt SK 21/99). Poddany wéwczas kontroli przepis art. 14 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.)
w punkcie 3 i 4 przewidywat, iz ,w sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem,
w ktérych kara nie zostata wykonana [...] 3) do oséb, ktérym wykonanie kary
warunkowo zawieszono, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu karnego
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, 4) do os6b warunkowo zwolnionych, jak
réwniez do os6b odbywajgcych kary pozbawienia wolnosci stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu karnego o warunkowym zwolnieniu”. W przytoczonym wyroku
Trybunat — uznajac zaskarzony przepis za zgodny m.in. z art. 42 ust. 1 Konstytucji

— stwierdzit, iz: ,[g]eneralna zasada niedziatania prawa wstecz ma szczegblne
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znaczenie w dziedzinie prawa karnego. Zwigzek tej zasady z prawem karnym wyraza
art. 42 ust. 1 konstytucji (zasada nullum crimen sine lege), wskazany zresztg przez
skarzacych jako konstytucyjna podstawa kontroli zaskarzonych przepiséw. Zasada ta
oznacza, iz nie ma przestepstwa bez ustawy obowigzujgcej w czasie popetnienia
przestepstwa, nie ma kary bez przewidujacej jej ustawy oraz, ze prawo nie dziata
wstecz, a zatem, ze mozna orzekac tylko na podstawie prawa obowigzujgcego w chwili
popetnienia czynu. Zasada lex retro non agit stwarza gwarancje bezpieczenstwa, iz
dziatanie nie bedgce przestepstwem nie stanie sie nim po jakim$ czasie, a jezeli jest
karalne, to jest zagrozone doktadnie okreslong kara. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
przepis ten odnoszgcy sie do orzekania w przedmiocie winy i kary nie moze byé
podstawg kontroli normy, ktéra dotyczy instytucji zwigzanej z wykonywaniem juz
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci” (ibidem). W podobnym duchu wypowiedziat sie
réwniez Trybunat Konstytucyjny rozstrzygajac kwestie stosowania znowelizowanych
przepisbw w zakresie przedawnienia do czynéw zabronionych, ktére popetnione
zostaty przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej te przepisy, a ktére z dniem
wejscia ich w zycie nie ulegly jeszcze przedawnieniu: ,nalezy mie¢ na uwadze, ze
treScig zasady nullum crimen sine lege (w konteksScie dziatania prawa w czasie) jest
zakaz wymierzania kary za czyn, ktéry nie byt przestepstwem (nie byt zabroniony pod
grozba kary) w czasie, gdy zostat popetniony. Jej zakres nie obejmuje wiec [...] ani
tego, jaka kara moze zosta¢ wymierzona za 6w czyn, jezeli byt on tylko czynem
zabronionym w czasie popetnienia, ani tez tego, czy dziatanie wsteczne moze
obejmowac inne przepisy prawa karnego nieprowadzace do ustanowienia karalno$ci
czynoéw wczesniej prawnie indyfyrentnych” (wyrok TK z 25 maja 2004 r., sygn. akt
SK 44/03).

Analizujgc art. 42 ust. 1 Konstytucji w konteks§cie zasady lex mitior Trybunat
Konstytucyjny podkreslat tez prawo ustawodawcy do swobodnego ksztattowania
polityki karnej w granicach przewidzianych przez ustawe zasadniczg. W cytowanym
juz wyroku z 4 lipca 2018 r., sygn. akt K 16/16 sad konstytucyjny zauwazyt, ze:
.[0]bywatel ma prawo oczekiwa¢, ze bedzie podlegat odpowiedzialnosci karnej na
zasadach okre$lonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie moze natomiast oczekiwac
korzysci, ktére dla niego mogtyby wynika¢ w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu
na takg a nie inng polityke karng, bo ta — w zalezno$ci od istoty zagrozen zwigzanych
z konkretnymi przestepstwami — moze podlega¢ modyfikacjom i zmianom. W tym
sensie skarzgcy przed wydaniem wyroku, czy nawet przed wszczeciem postepowania

karnego, nie moze zaktada¢, ze te elementy normy prawnej (porzadku prawnego)
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zwigzanej z karalnoscig czynoéw, ktére nie stanowig prawa konstytucyjnie chronionego,
nie ulegng zmianie”. W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz:
,doboér wiasciwych srodkéw polityki karnej jest — w zasadzie — sprawag ustawodawcy,
ktéry dysponuje w tym zakresie stosunkowo duzg swobodg”, natomiast w wyroku
z9 czerwca 2015 r. (sygn. akt SK 47/13) dodat, ze: ,[ijnterwencja Trybunatu bytaby
konieczna dopiero wéwczas, gdyby ustawodawca przekroczyt zakres przyznanej mu
swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, ze ewidentne statoby sie
naruszenie postanowien Konstytucji, w tym zasady proporcjonalnosci regulacji do
celu”.

Sejm przypomina tez o przyznanej ustawodawcy przez Konstytucje swobodzie
w realizowaniu polityki. karnej. Granicami tej swobody sg prawa i .wolnosci
gwarantowane jednostkom przez przepisy ustawy zasadniczej. W obszarze polityki
karnej sg to m.in. gwarancje wyznaczane przez art. 42 ust. 1 Konstytucji w zakresie
przez ten przepis wskazanym. Sejm podziela w tym wzgledzie w petni poglad
wyrazony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 2004 r. (sygn. akt SK 44/03),
zgodnie z ktérym: ,[z] brzmienia art. 42 ust. 1 Konstytucji mozna wyprowadzié¢ wnioski
dotyczace tych tresci o charakterze materialnoprawnym, ktérych ustawodawca nie
moze zmienié, poniewaz wyraza je wprost Konstytucja, oraz te, ktére mimo ze sg
podstawg odpowiedzialnosci karnej i decydujg o jej tresci, nie zostaty bezposrednio
w Konstytucji okre$lone [...] z art. 42 ust. 1 rozpatrywanego wtgcznosciz art. 2 i art. 7
Konstytucji, wynika, ze kazdy, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia, podlega odpowiedzialnosci
karnej. Stosowna odpowiedzialno§¢ karna jest w takim stanie rzeczy zasadag
wskazujgcg na zwigzek pomiedzy przestepstwem, ktérego znamiona okre$lone
zostaly w przepisach karnych, i konsekwencjami jego popetnienia. Odstepstwa, czy
tez wyjatki takze od tej zasady nalezy interpretowaé zawezajgco. W przeciwnym razie
moze sie pojawi¢ niebezpieczenstwo deformacji zasady i znieksztatcenia jej tresci,
a w dalszej konsekwencji naruszenia jej istoty. [...] Przepis prawny, ktéry nie zmienia
podstaw wymiaru kary ani oceny czynu zabronionego, nie prowadzi (tak jak
w badanym przypadku) do naruszenia konstytucyjnej aksjologii w tej dziedzinie”.

Przedstawione okolicznosci nakazujg przyjgé, ze wyeliminowanie korzystnych
z punktu widzenia osoby skazanej $rodkéw probacyjnych, co nastapito na mocy
kwestionowanego w niniejszym postepowaniu przepisu, jest elementem prowadzonej
przez panstwo polityki karnej i jako takie jest w petni dopuszczalne. Zmiany w tym
zakresie, cho¢by polegaty na pozbawieniu osoby skazanej pewnych uprawnien
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przystugujacych jej w poprzednim stanie prawnym, nie prowadzg do naruszenia
gwarancji statuowanych w art. 42 ust. 1 Konstytucji, albowiem nie modyfikujag one
w sposOb niekorzystny dla sprawcy ani zasad odpowiedzialno$ci karnej ani wymiaru
kar, $rodkéw karnych czy innych $rodkéw represji wzgledem tych, ktére obowigzywaty
W momencie popetnienia przez niego czynu zabronionego. Zmian w zakresie
postepowania wykonawczego, ograniczajgcych katalog przywilejéw przystugujacych
osobie prawomocnie skazanej za popetnienie czynu zabronionego (a wiec hagannego
spotecznie), wprowadzonych w momencie, kiedy jeszcze postepowanie wykonawcze
wzgledem tej osoby nie byto rozpoczete, nie mozna natomiast — w opinii Sejmu
— uznac¢ za godzace w wartosci chronione przez art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 8 ustawy
nowelizujgcej w zakresie, w jakim przewiduje, ze do spraw wszczetych przed dniem
wejScia w zycie tego przepisu nie stosuje sie art. 152 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 676) w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 3 pazdziernika 2019 r., jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji.

MARSZALBH SEJMU

Elzbietd Witek
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