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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pismem z 10 czerwca 2022 r. rozszerzajacym wniosek

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., sygn. K 1/21

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konétytucyjnym

(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko dodatkowe:

1) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902) jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) postepowanie w czesci dotyczgcej badania zgodnosci art. 1 ust. 1
ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz badania
art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie 1 — w zakresie,
w jakim nie przewiduje Zzadnego ustawowego mechanizmu umozliwiajgcego
miarkowanie Zgdania dostepu do informacji publicznej — z art. 2 oraz
z art. 47 i z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 61 ust. 1 Konstytucji podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.



UZASADNIENIE

We wniosku z 16 lutego 2021 r. Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego (dale;j:
Whnioskodawca lub Pierwszy Prezes SN) sformutowal 6 zarzutow, w ktérych
zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucjg szeregu przepisdw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (aktualny tekst jednolity: Dz.
U. z 2022 r., poz. 902; dalej: u.d.i.p. lub ustawa o dostepie do informacji
publicznej).

W punkcie 4 petitum wniosku zaskarzono art. 1 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku
z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. ,,w zakresie, w jakim nie regulujg w sposdb jednoznaczny
relacji miedzy nimi a przepisami szczegdlnymi normujacymi dostep albo
ograniczenie dostepu do okreslonych typoéw danych znajdujacych sie
w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP lub w art.
4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., w tym danych chronionych z mocy uregulowan
szczegblnych, a takze stanowiacych element akt spraw indywidualnych, jakie
byly lub sa prowadzone przez organy wiladz publicznych, lub do danych
$wiadczacych o wynikach takich postgpowan”.

Podstawa watpliwosci konstytucyjnych Wnioskodawcy w powyzszym
zakresie — jak wynika z uzasadnienia wniosku — jest to, ze zakwestionowana
regulacja nie okresla w sposdb jednoznaczny i precyzyjny relacji ustawy
o dostepie do informacji publicznej do innych ustaw, na mocy ktérych
udostepniane sg okreslone informacje (np. informacje niejawne, dane osobowe,
informacje zawarte w aktach postgpowan administracyjnych lub sadowych).
W istocie zarzut ten kierowany jest wzgledem normy kolizyjnej zawartej w tresci
art. 1 ust. 2 u.d.i.p.

W adresowanym do Trybunatu Konstytucyjnego pismie z 10 czerwca
2022 r. Pierwszy Prezes SN przediozyt ,,dodatkowe wyjasnienia w przedmiocie

wniosku z 16 lutego 2021 r.”.



Whnioskodawca w 1 punkcie tych wyjasnien nawigzuje do opisanego wyzej
zarzutu z punktu 4 petitum wniosku. Nie przedstawia jednak dodatkowe]
argumentacji na poparcie twierdzen o niezgodnosci zaskarzonych przepisow
we wskazanym w tym punkcie zakresie z powolanymi we wniosku wzorcami
kontroli, lecz w rzeczywistosci formutuje dodatkowy zarzut niezgodnosci art. 1
ust. 1 u.d.i.p. zart. 2 1 art. 10 ust. 1 1 2 Konstytucji.

W  punkcie 2 dodatkowych wyjasnien Wnioskodawca rozszerza
argumentacje dotyczacg niezgodnosci z Konstytucja przepisu zaskarzonego
w punkcie 6 petitum wniosku.

W punkcie 3 dodatkowych wyjasnien Wnioskodawca odwotuje sig¢ do
zarzutu sformutowanego w punkcie 2 petitum wniosku z 16 lutego 2021 r. 1 wnosi
o zbadanie zgodnosci art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p. — w zmodyfikowanym zakresie
— z dodatkowym wzorcem rekonstruowanym z art. 2 oraz art. 47 i art. 61 ust. 3
w zwigzku z art. 61 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym wyjasnienia Wnioskodawcy zawarte w punktach
113 pisma z 10 czerwca 2022 r. nalezy uznac za rozszerzenie wniosku z 16 lutego

2021 r. i przedstawi¢ w tym zakresie dodatkowe stanowisko.

W wyjasnieniach dotyczacych pierwszego z tych punktow Wnioskodawca
stwierdza, ze sfery normowania objete trescig art. 1 ust. 1 u.d.i.p. majag kluczowe
znaczenie dla funkcjonowania catego ustawowego mechanizmu udostepniania
informacji publicznej. Dotycza nie tylko przedmiotu regulacji, a wigc tego, co
powinno by¢ udostepnione zgodnie z ustawsg, ale tez potwierdzaja obowigzek
udostepniania w odniesieniu do danego typu informacji, a takze okreslajg sposob,
w jaki obowigzek ten ma by¢ realizowany.

W ocenie Wnioskodawcy, ,art. 1 ust. 1 u.d.i.p. nie spelnia wymogu
dostatecznej okreslonosci prawa, ani w odniesieniu do podmiotéw uprawnionych
do dostepu do informacji publicznej, ani organéw obowigzanych do

udostepniania tego rodzaju informacji. Tak ujety problem konstytucyjny jest



podstawa zarzutu niezgodnosci art. 1 ust. 1 u.d.i.p. z art. 2 Konstytucji” (pismo
Whnioskodawcy z 10 czerwca 2022 r., s. 4).

Wnioskodawca podnosi, ze kwestionowany przepis nie jest precyzyjny,
poniewaz uniemozliwia wywodzenie z niego jednoznacznej normy prawne;j.
Powiagzanie pojecia ,,informacja publiczna” z bardzo szeroko ujetg kategoria
»Sprawy publicznej” sprawia, ze zakres znaczeniowy art. 1 ust. 1 u.d.i.p. mozna
intepretowa¢ w dowolny sposdb. Przepis ten, w ocenie Wnioskodawcy, nie
spetnia takze wymogu jasno$ci, poniewaz jedynie pozornie umozliwia
wyjasnienie znaczenia zastosowanych w nim poje¢ oraz wymogu poprawnosci
legislacyjnej, gdyz postuguje si¢ pozorng definicja poj¢cia, ktore wyznacza¢ ma
zakres zastosowania catej ustawy.

Okoliczno$¢, w ktorej ustawodawca nie nadaje wprowadzanym do tekstu
ustawy pojeciom realnej tresci, przenoszac zadanie ksztaltowania ich tresci
normatywnej przez inne organy, zdaniem Wnioskodawcy, narusza takze zasade
podzialu wtadzy stanowigcg nie tylko jedng z podstawowych zasad
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ale jednoczesnie
odrgbnie wyrazong w art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Podsumowujac, Wnioskodawca stwierdza, ze przedstawione argumenty
potwierdzaja nie tylko niezgodno$¢ art. 1 ust. 1 u.d.i.p. z art. 2 Konstytucji
w aspekcie nieokreslonosci kwestionowanego przepisu ustawy, ale takze
w odniesieniu do zasady podziatu wtadzy (art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji), ktéra
wyklucza tak daleko idgce przeniesienie, poza wiladze ustawodawcza,

kompetencji do kreowania tresci obowigzujgcego prawa rangi ustawowe;.

Kwestia ogdlnikowosci definicji zawartej w tresci art. 1 ust. 1 u.d.i.p. oraz
formulowanej przez przedstawicieli doktryny przedmiotu krytyki tego
uregulowania zostala omdéwiona w zlozonym w sprawie o sygn. K 1/21
stanowisku Prokuratora Generalnego z 30 lipca 2021 r. na stronach od 44 do 48.

Zbedne jest zatem w tym miejscu ponowne prowadzenie analizy



kwestionowanego uregulowania, a wystarczajace wydaje si¢ jedynie
przypomnienie podstawowych tez zawartych w tym stanowisku.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na
zasadach i w trybie okreslonych w tej ustawie. Definicja zawarta w przytoczonym
przepisie jest bardzo ogdlnikowa, w zwiazku z czym byl on wielokrotnie
krytykowany, a jednym z podstawowych zarzutdw byto obarczenie go btedem
ignotum per ignotum, tj. wyjasnianie pojecia nieznanego przez inne, rowniez
nieznane (zob. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, komentarz do art. 1,
[w:] Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wydawnictwo
Wolters Kluwer, Warszawa 2016, System Informacji Prawnej Lex, teza 2).

Inni autorzy wskazuja, ze w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. mamy do czynienia
zbtedem logicznym popetlionym podczas definiowania. ,Polega on na
wyjasnianiu definiowanego terminu w sposob niedostosowany do kompetencji
odbiorcy komunikatu. Oznacza to, ze nieznana nazwa (definiendum) wyjasniania
jest za posrednictwem innej nieznanej nazwy. (...) Taki btad jest niezgodny
z pragmatycznym postulatem poprawnosci definicji ustawowej, ktora w tym
przypadku niczego de facto nie wyjasnia” (M. Bidzinski, M. Chmaj,
P. Szustakiewicz, komentarz do art. 1, [w:] Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, System
Informacji Prawnej Legalis, teza 4).

Podnosi si¢ rowniez, ze zawarta w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. definicja ,,informacji
publicznej” za pomoca kategorii ,,spraw publicznych” niczego nie wyjasnia,
a wiec wymaga doprecyzowania (konkretyzacji) w praktyce orzeczniczej (zob.
W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, uwagi do art. 61, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 476 — 477).

Watpliwosci dotyczacych powyzszej definicji nie rozwiewa takze tres$é

art. 6 u.d.i.p., ktéry wymienia wiele rodzajow informacji publicznej. Zawarte



wnim sformulowanie ,,w szczegolno$ci” wskazuje jednak, ze jest to tylko
wyliczenie przyktadowe, a zamieszczony w tym przepisie katalog nie jest
wyczerpujacy.

Whnioskodawca w pismie z 10 czerwca 2022 r. zarzuca definicji z art. 1 ust.
1 u.d.i.p. naruszenie zasady okreslonosci prawa poprzez brak jasnosci
1 precyzyjnosci tego przepisu.

Niejasny i nieprecyzyjny przepis rodzi niepewnos¢ jego adresatow co do
ich praw i obowigzkow, a takze stwarza organom stosujacym prawo pole
dowolnosci dziatania, co istotnie zwigksza ryzyko bezpodstawnego stosowania
sankcji. Kontrola konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu z powodu jego
niedookreslonosci wymaga przeprowadzenia testu okreslonosci prawa, na ktory
sktadajg sie trzy kryteria: 1) precyzyjnos¢ regulacji prawnej, 2) jasnos¢ przepisu
oraz 3) jego legislacyjna poprawnos¢. Precyzyjno$¢ przepisu przejawia sie
w konkretnosci regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tres¢ byta oczywista
i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jasnos¢ przepisu oznacza nakaz tworzenia
przepiso6w zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy
majg prawo oczekiwaé stanowienia norm niebudzgcych watpliwosci co do
naktadanych obowigzkéw lub przyznawanych praw. Z kolei poprawnos¢ przepisu
wiagze si¢ z wymogami co do technicznej strony legislacji i ma wtdrny charakter
wobec dwodch pierwszych kryteriow (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125 i powotane
tam wyroki Trybunatu).

Dokonujac w powyzszym zakresie oceny art. 1 ust. 1 u.d.i.p., nalezy
zgodzié sie z twierdzeniami Wnioskodawcy, ze przepis ten nie jest precyzyjny,
poniewaz uniemozliwia wywiedzenie z niego jednoznacznej normy prawne;j.
Powigzanie pojecia ,,informacja publiczna” z bardzo szerc;ko ujeta kategoria
,,Sprawy publicznej” powoduje, ze zakres znaczeniowy art. 1 ust. 1 u.d.i.p. mozna
w nazbyt dowolny sposob intepretowac i wyznaczaé stosownie do danej sytuacji.

W efekcie ustawodawca nie spetnit wymogu, aby to z tresci przepisu wynikato



dostatecznie jasno, co jest przedmiotem regulacji, jakiej tresci uprawnienia
regulacja ta wyraza i kogo zobowigzuje do podejmowania okreslonych dziatan.

Kwestionowany przepis nie speilnia takze wymogu jasnosci, poniewaz
jedynie pozornie umozliwia wyjasnienie znaczenia zastosowanych w nim pojec.
Zakres znaczeniowy pojecia ,,publiczny” jest nieostry i nie jest wystarczajacy do
tego, aby jasno zakomunikowac tre$¢ zachowan, ktore majg by¢ faktycznie objete
normg prawng. Wieloznacznos$¢ terminu ,,sprawa publiczna” — stanowigcego
podstawe uprawnienia do domagania si¢ udostepnienia pewnych informacji —
prowadzi do sytuacji, w ktorej brak jest pewnosci co do tego, jakie informacje
mieszcza si¢ w zakresie tego pojecia, a jakie nie. W efekcie adresaci norm
prawnych zobowigzujacych ich do udostepnienia informacji publicznej oraz
adresaci norm stanowigcych podstawe zgdania udostgpnienia takich informacji
mogg mie¢ watpliwosci co do naktadanych obowigzkow lub przyznanych praw.

Artykut 1 ust. 1 u.d.i.p. nie spelia réwniez wymogu poprawnosci
legislacyjnej, postuguje si¢ bowiem pozorng definicja pojecia, ktore wyznaczaé
ma zakres zastosowania catej ustawy.

Z powodu nieprecyzyjnosci definicji z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., w przypadku
wielu rodzajow informacji, ktére nie zostaty ujete w katalogu z art. 6 u.d.i.p.,
u adresatow obowigzku udostepnienia informacji moze pojawial si¢ zatem
niepewnos¢, czy zadana informacja podlega udostepnieniu w oparciu o przepisy
zaskarzonej ustawy. Problem ten jest szczegdlnie jaskrawy w sytuacjach, gdy
praktyka orzecznicza dotyczgca konkretnego rodzaju informacji nie jest
ustabilizowana.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze definicja informacji publicznej jest
kluczowym elementem rekonstrukcji znamion przestgpstwa z art. 23 u.d.i.p. Jej
mankamenty majg zatem bezposrednie przetozenie na konstruowanie normy
prawnokarnej i skutkujg brakiem zapewnienia adresatowi tej normy mozliwosci
orientowania si¢ —na podstawie samego przepisu ustawowego — co do zasadnicze]

tresci ustanowionego nakazu.



W Swietle przedstawionych argumentéw zgodzi¢ si¢ nalezy
z prezentowanym w pismie z 10 czerwca 2022 r. pogladem Wnioskodawcy, iz na
podstawie definicji z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. nieistnieje mozliwos¢ odtworzenia norm
prawnych jako wypowiedzi jednoznacznie nakazujgcych albo zakazujgcych
okreslonym podmiotom, by w pewnych okoliczno$ciach podjety albo zaniechaty
jakichs dziatan, a stan taki prowadzi na naruszenia zasady okreslonosci prawa
wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Stwierdzenie niezgodnosci art. 1 ust. 1 u.d.i.p. z art. 2 Konstytucji czyni
zbednym badanie zgodnos$ci kwestionowanej definicji z wzorcem kontroli z art.
10 ust. 1 i 2 Konstytucji. Dlatego postepowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393) — ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

W punkcie 3 dodatkowych wyjasnien Wnioskodawca wnosi o zbadanie
uregulowania zakwestionowanego w punkcie 2 petitum wniosku z 16 lutego
2021 r. z dodatkowym wzorcem rekonstruowanym z art. 2 oraz art. 47 i art. 61
ust. 3 w zwigzku z art. 61 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca stwierdza, ze nieokreslonos¢ art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p.
postugujacego sie sformulowaniem ,,0soba petlnigca funkcje publiczne” nie
pozwala dostatecznie precyzyjnie okresli¢ grupy podmiotéw, do ktérych odnosi
sie ograniczenie prawa do prywatnosci.

Sygnalizowany w punkcie 3 pisma z 10 czerwca 2022 r. problem
konstytucyjny wiaze sie¢ z ,,automatyzmem ograniczenia praw podmiotow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p.” (pismo Wnioskodawcy z 10 czerwca
2022 r., s. 18). Uznanie, iz w S$wietle tego unormowania okreslona osoba
wykonuje funkcje publiczng w strukturze wladzy publicznej, a dana informacja
»,ma zwigzek” z pelnieniem takiej funkcji, sprawia bowiem, ze jej dane osobowe

sg udostepniane niezaleznie od tego, jaki jest stopien wplywania przez takg osobe



na szeroko rozumiany proces decyzyjny instytucji publicznej, w ramach ktorej
podejmuje dziatania ksztaltujgce sytuacje prawnag innych podmiotéw, a takze
niezaleznie od tego, na czym polega¢ ma zwigzek zadanej informacji z tak
rozumianym petnieniem funkcji publiczne;.

Whioskodawca zauwaza, ze o ile oczywista jest mozliwos¢ wystepowania
kolizji miedzy prawem do informacji publicznej, ktdrego Zrdédto stanowi art. 61
ust. 1 Konstytucji, a chroniong konstytucyjnie sferg prawa do prywatnosci osob,
ktorych takie informacje moga dotyczy¢ (art. 47 Konstytucji), o tyle zachowanie
konstytucyjnego standardu rozstrzygania takiej kolizji wymaga zastosowania
zasady proporcjonalnosci pozwalajacej na zachowanie réwnowagi miedzy
kolidujgcymi wartosciami. Spetnienie kryteriow proporcjonalnosci nie jest jednak
mozliwe ze wzgledu na brak ich precyzyjnego okreslenia przez ustawodawce
w art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p.

W ocenie Wnioskodawcy, ,,art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. w zakresie, w jakim
nie przewiduje zadnego ustawowego mechanizmu umozliwiajacego miarkowanie
zadania dostepu do informacji publicznej przez wzglad na jego cel, stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie prawa do prywatnosci osdb, wzgledem ktorych
adresowane jest zadanie przekazania informacji majacych zwigzek z petnieniem
ich funkcji publicznych. W efekcie ochrona przyshugujgca na podstawie art. 47
Konstytucji pozostaje niejako «przykrytay» 1 w efekcie catkowicie
wyeliminowana ze wzgledu na automatyzm zwigzany z realizowaniem prawa
majacego swoja podstawe [w] art. 61 ust. 1 Konstytucji” (pismo Wnioskodawcy
z 10 czerwca 2022 r., s. 20).

Wobec faktu czestego przenikania sie¢ w praktyce sfery dziatalnosci
publicznej oséb sprawujacych funkcje publiczne i ich sfery zycia prywatnego,
istnieje — zdaniem Wnioskodawcy — potrzeba ustanowienia ustawowego
mechanizmu pozwalajacego wiasciwie wywazy¢ i rozstrzygnac kolizje dwdch
wartosci konstytucyjnych, a w szczegolnosci zapobiegajacego nadmiernej

i nieuzasadnione] — w kontekscie prawa dostepu do informacji publicznej —
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ingerencji w sfer¢ zycia prywatnego pewnej kategorii podmiotow. Koniecznosé
wprowadzenia takiego rozwigzania ma wynika¢ z obowigzywania art 47 i art. 61
ust. 3 w zwiazku z art 61 ust. 1 Konstytucji.

Wnioskodawca formutuje zatem dodatkowy =zarzut pominiecia
ustawodawczego, czyli braku uregulowania w akcie prawnym pewnych

elementoéw, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji.

Przed ewentualnym zbadaniem, czy zarzut ten nalezy kwalifikowa¢ jako
pominigcie czy zaniechanie ustawodawcze, zasadne jest ustalenie, czy — w Swietle
zarzutu z punktu 2 petitum wniosku i1 przedstawionego przez Prokuratora
Generalnego stanowiska z 30 lipca 2021 r. — postepowanie w zakresie zarzutu
sformutowanego w punkcie 3 pisma Pierwszego Prezesa SN z 10 czerwca 2022 r.
nie podlega umorzeniu z uwagi na zbedno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu zarzutu z punktu 2 petitum wniosku Wnioskodawca
wskazal, ze przedmiotem zaskarzenia jest brak nalezytego wywazenia
chronionych konstytucyjnie praw polegajacy na przekroczeniu granic
dopuszczalnej ingerencji w prawo do prywatnosci o0sob petigcych funkcje
publiczne, a stan taki jest nastgpstwem uzycia nieostrych poje¢ w art. 5 ust. 2
u.d.i.p.

Problemem konstytucyjnym ocenianym w powyzszym zakresie
w stanowisku Prokuratora Generalnego bylo ustalenie, czy kwestionowana
regulacja art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p jest dostatecznie mocno i wyraznie
dookreslona, tak by — z punktu widzenia wymagan konstytucyjnych — nie
stwarzala podstawy do wkraczania w sfer¢ zycia prywatnego, w zakresie
obejmujacym réwniez elementy niezwigzane z petnieniem funkcji publicznych.
Kwestia ta byla rozwazana z uwzglednieniem wskazanych we wniosku wzorcow
konstytucyjnych, a takze zasad wynikajacych z art. 31 ust. 3 oraz art. 61 ust. 3
Konstytucji.
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Przeprowadzona w stanowisku Prokuratora Generalnego analiza data
podstawe do przyjecia, ze ustawodawca nie zdefiniowatl w sposdb wystarczajgco
jasny i precyzyjny zakresu dopuszczalnej ingerencji w prawo do prywatnosci
osoby petnigcej funkcje publiczng. Niedookreslonos¢ art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p.
godzi wprost w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, gdyz nie okresla jednoznacznie
zakresu obowigzkow adresata normy prawnej, przez to w ,lustrzany” sposob
wplywa na mozliwos¢ realizacji praw podmiotow uprawnionych do uzyskania
informacji publicznej. Z drugiej strony zaskarzona regulacja powoduje, ze istnieje
realne niebezpieczenstwo naruszenia zakresu ochrony praw przewidzianych
wart. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, zagwarantowanego osobom petnigcym
funkcje publiczne.

Dlatego, zgodnie z przedstawiong w stanowisku z 30 lipca 2021 r. ocena,
uzasadnione jest stwierdzenie niezgodnosci art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p. —
w zaskarzonym w punkcie 2 petitum wniosku zakresie — z zasadg okre$lonosci
przepisOw prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz z art. 47, art. 51 ust. 2 i art.
61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

Takie rozstrzygnigcie problemu konstytucyjnego przedstawionego
w punkcie 2 petitum wniosku czyni zbednym orzekanie o zgodnosci art. 5 ust. 2
zdanie 2 u.d.i.p. — w czesciowo zmodyfikowanym zakresie okreslonym w pismie
Whnioskodawcy z 10 czerwca 2022 r. — z wzorcem kontroli z art. 2 oraz art. 47
iart. 61 ust. 3 wzwigzku z art. 61 ust. 1 Konstytucji. Problem konstytucyjny
zarysowany w tym pismie bedzie bowiem rozwazany w ramach oceny zarzutu
z punktu 2 petitum wniosku, majacego bardziej sprecyzowany zakres, a dla
wyeliminowania zakwestionowanej regulacji z porzadku prawnego wystarczy
stwierdzenie jej niezgodnosci z choéby jednym ze wskazanych wzorcdw kontroli
—rozszerzenie konfiguracji wzorcdw kontroli o art. 61 ust. 3 Konstytucji jest wiec
zbedne. Warto tez odnotowac, ze 6w art. 61 ust. 3 wprowadza jedynie mozliwos¢
ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na wskazane

w tym przepisie wartosci, a nie obowigzek ustanowienia takich ograniczen,
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podczas gdy zarzut Wnioskodawcy dotyczy — w istocie — zbyt waskiego zakresu

owych ograniczen.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze punkt 3 dodatkowych wyjasnien
Whnioskodawcy z 10 czerwca 2022 r., ktéry w niniejszym stanowisku zostat
potraktowany jako rozszerzenie wniosku z 16 lutego 2021 r., wydaje si¢ by¢
jedynie odpowiedzig na stanowisko Sejmu z 16 listopada 2021 r., w ktérym
wniesiono o umorzenie postepowania m.in. w zakresie badania zgodnosci art. 5

ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p. z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

Z upoy %f.niania
Prokuratora Generalnego






