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Sygn. Akt

Skarga konstytucyjna.

W imieniu skarzacego, ktorego pelnomocnictwo zatagczam, wnoszg :

D |

o uznanie Art. 540 § 1 Ustawy Kodeks Postgpowania Karnego
Dz. U. 1997 nr 89 poz. 555

tekst jednolity Dz. U. 2022 Nr 43 poz. 1375

w zakresie w jakim nie okresla zasad wznowienia postgpowania
zakonczonego postanowieniem Sadu

- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji

2 ) lub alternatywnie

o uznanie w catosci Ustawy Kodeks Postgpowania Karnego
Dz. U. 1997 nr 89 poz. 555

- tekst jednolity Dz U. 2022 Nr 43 poz. 1375

w zakresie w jakim nie okre$la zasad wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu

- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji



Uzasadnienie

Skarzacy jest dziennikarzem

Pismem z dnia  sierpnia 2021 r, skarzacy powiadomit organa $cigania o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa z zakresu przepiséw Ustawy Prawo Prasowe.

Postanowieniem z dnia  listopada 2021r. Sygn. Akt Prokuratura
Rejonowa w W odmowita wszczecia $ledztwa w sprawie
utrudniania krytyki prasowej Pismem z dnia  grudnia 2021 r skarzacy z%ozy% zazalenie na
to postanowienie kierujac je do Sadu Okregowego w W

Zgodnie z Art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe sprawy o
przestepstwa okreslone w Art. 43 i 4 tejze ustawy podlegaja rozpoznaniu przez Sad Okregowy.
Rozpoznanie $rodka odwotawczego w zakresie zaskarzonego postanowienia Prokuratury
odbyto si¢ wiec z kwalifikowanym naruszeniem prawa procesowego albowiem w przedmiocie
postepowania orzekt Sad nizszego rzedu niz uprawnlony wylacznie w ustawie do orzekania w
przedmiotowym zakresie. :

Postanowieniem z dnia  stycznia 2022 r. Sad Rejonowy
pod Sygn. Akt utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratury.

Pismem z dnia marca 2022 r. skarzacy wniost o wznowienie postgpowania wskazujac
na bezwzgledna niewaznos$¢ postepowania oparta na zarzucie naruszenia Art. 40 ust.4 KPK

Zarzqdzeniem zdnia maja2022r. Sygn. Akt Sad Okregowy w W
odmowit przyjecia wniosku jako nledopuszczalnego z mocy ustawy. Skarzacy wnioOst zazalenie
na to zarzadzenie.

Postanowieniem z dnia  sierpnia 2022 r. Sygn. Akt Sad Apelacyjny w

W utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego w W
Ostateczne orzeczenie w postaci Postanowienia z dnia sierpnia 2022 r. Sadu
Apelacyjnego w W zostato dorgczone skarzacemu w dniu 2 wrzesnia 2022 r. listem

poleconym nr 6 co potwierdza trackingu pocztowy :



Oznacza to iz zgodnie z Art. 77 ust. 2 Ustawy o postepowaniu przed Trybunatem -
Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczaj SWOJ b1eg w dniu 2

wrzesnia 2022 .
List przedmiotowy zostal dorgczony skarzagcemu w trybie tzw. EPO czyli’
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Sprawiedliwoéci

z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegdtowego trybu 1 sposobu doreczenia pism
sgdowych w postepowania cywilnym wskazuje iz :

§ 13a. 1. Jezeli warunki techniczne sqdu wysylajgcego oraz operatora na to pozwalajq,
Jormularz potwierdzenia odbioru, o ktorym mowa w § 2 ust. 2, ma postaé elektroniczng i jest
przekazywany za pomocq systemu teleinformatycznego stuzqcego do obstugi elektronicznego

Jormularza potwierdzenia odbioru sqdu wysylajqcego

Skarzacy podnosi co nastepuje :

Na wstepie rozwazan zwigzanych z punktem 11 2 skargi podnie$¢ nalezy iz jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17.04.2007 roku Sygn. Akt SK 20/05



Zarzut (niekonstytucyjnosci moze wiec) dotyczy¢ zarowno tego co  togo, co
ustawodawca w danym akcie unormowat jak i tego co w tym akcie pomingt. Ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego podlega zawsze tres¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wiec takze brak
pewnych elementow normatywnych , ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjnosc¢ danej
regulacji.

W przedmiotowej sprawie podstawowym i fundamentalnym zagadnieniem prawnym
wymuszajacym oceng zaskarzonych przepiséw przez Trybunat Konstytucyjny jest wzajemna
korelacja norma prawa procesowego, ktora z jednej strony nie zapobiegla rozpoznaniu
»Sprawy” przez niewlasciwy Sad w rozumieniu ustawy Prawo Prasowe, co naruszyto prawo
podmiotowe skarzacego okreslone w Art. 45 ust. 1 Konstytucji do rozpoznania ,,sprawy” przez
Sad wiasciwy. Z drugiej strony na wzajemna korelacja norm prawnych uniemozliwia
wznowienie postepowania w taki sposéb aby ,sprawe” rozpoznal Sad wlasciwy w
rozumieniu ustawy Prawo Prasowe. |

-W toku postgpowania sady karne akcentowaly iz ,,sprawa” strony nie jest ,,sprawé;” w
rozumieniu przep1sow karnego prawa procesowego, gdyz nigdy nie zawista przed sadem
karnym jako ,,sprawa” w rozumieniu ustawy KPK.

Zauwazy¢ jednak nalezy iz strona konsekwentnie podnosita iz jej ,,sprawa” jest taka w
rozumiehiu Art. 45 ust. 1 Konstytucji albowiem chodzi o stan w ktéorym Sad orzeka o prawie
strony do domagania si¢ $cigania sprawcy przestepstwa na szkode strony. Jak wskazywano w
toku postgpowania powotujac si¢ na-Trybunat Konstytucyjny ‘i jego stanowisko zawarte w
Wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Sygn. Akt SK 7/06 :

Ogdlnie rzecz ujmujgc, pojecie sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia
si¢ koniecznos¢ rozstrzygaria o prawach danego podmiotu .

W postanowieniu z dnia 1 grudnia 2014 r. Sygn. Akt Ts 116/13 wskazal bowiem
Trybunat Konstytucyjny iz
: nalezy zauwazy<, ze na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytuql pojecie ,, sprawy” wymaga z
pewnosciq uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Wymaga przede wszystkim
podkreslenia, ze jest to. pojecie — co najmniej w pewnej mierze — autonomiczne, ktorego nie
moZna objasniaé wylqcznie poprzez odniesienia do pojecia ,,sprawy” funkcjonujqcego na tle
poszczegolnych galezi prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego. Wynika to z ogolnej
zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktorg normy konstytucyjne muszq byé traktowane jako punkt
odniesienia dla oceny poszczegolnych poje¢ ustawowych, a nie odwrotnie. Przyjecie innego
zatozenia musiatoby np. oznaczac¢ w odniesieniu do analizowanej tu regulacji zawartej w art.
45 ust. 1 Konstytucji, ze wgskie ujecie ,,sprawy” na tle poszczegolnych galezi prawa, a wiec
wqskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci, determinowaloby zakres gwarancji
konstytucyjnych i mogloby skutecznie zablokowac urzeczywistnienie prawa do sqdu.
Kierowanie sprawy do sqdu musi prowadzi¢ do wymierzania sprawiedliwosci, a wigc do
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (por. wyrok TK z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 109). '

W tym kontekscie brak mozliwosci wznowienia postgpowania zakonczonego
orzeczeniem Sadu, w sytuacji gdy o ,sprawie” w rozumieniu konstytucyjnym orzekl
“niewtasciwy Sad , jest naruszeniem istoty prawa do Sadu okreslonej w Art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Strona podnosi wiec, ze Art. 540 § 1 Ustawy Kodeks Postgpowania Karnego ( Dz. U.
1997 nr 89 poz. 555, tekst jednolity Dz. U. 2022 Nr 43 poz. 1375 ) lub alternatywnie w catosci



Ustawa Kodeks Postepowania Kamego ,

rozpoznaniem sprawy przez niewtasciwy Sad.

Z tych wzgledow skarzacy wnosi :

1)

o uznanie Art. 540 § 1 Ustawy Kodeks Postgpowania Karnego
Dz U. 1997 nr 89 poz. 555
tekst jednolity Dz. U. 2022 Nr 43 poz. 1375

w zakresie w jakim nie okres$la zasad wznowienia postepowania

‘zakonczonego postanowieniem Sadu

- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji

2 ) lub alternatywnie

o uznanie w catosci Ustawy Kodeks Postepowania Karnego

- Dz U. 1997 nr 89 poz. 555

tekst jednolity Dz. U. 2022 Nr 43 poz. 1375

w zakresie w jakim nie okresla zasad wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu

- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstyfucji

[ 1Andrzej Nowakowski

(11 Andiwdilh.;

w zakresie w jakim nie okresla zasad wznowienia
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu jest niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji ,
albowiem pozbawia strony prawa do rozpoznania ,sprawy” w rozumieniu konstytucyjnym
przez whasciwy sad na kazdym etapie tego postgpowania a jednocze$nie uniemozliwia
wznowienie postgpowania w sprawach nie zakoficzonych wyrokiem Sadu. W przepisach
procesowego prawa karnego brak jest takze mechanizméw zabezpieczajacych przed





