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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając w imieniu A R (załącznik nr 1 - pełnomocnictwo wraz z dowodem 

uiszczenia opłaty skarbowej) niniejszym, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 33 

ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym występuję ze skargą konstytucyjną i wnoszę o stwierdzenie, że: 

- art. 217c § 4 ustawy z dnia 6 czenvca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U 1997 nr 

90, poz. 557 ze zm.) (dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości 

złożenia przez osobę, z którą osoba tymczasowo aresztowana chce utrzymywać kontakt 

telefoniczny, będącą osobą najbliższą dla podejrzanego, złożenia zażalenia na 

zarządzenie o odmowie korzystania z aparatu telefonicznego i takie uprawnienie 
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przyznaje jedynie osobie tymczasowo aresztowanej, jest niezgodny z art. 2, art. 78 w zw. z 

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Ostatecznym orzeczeniem w sprawie jest postanowienie Prokuratury Krajowej z stycznia 2018 

listopada 2017 t. r. oddalające zażalenie na zarządzenie Prokuratury Okręgowej w W z 

o odmowie przyjęcia zażalenia na zarządzenie Prokuratury Okręgowej W ' W' _ z 

października 2017 r. o odmowie zgody na kontakt telefoniczny, na które nie przysługuje już 

jakikolwiek środek odwoławczy. 

Uzasadnienie 

I. Stan faktyczny 

Skarżąca jest żoną J R 

Prokuratura Regionalna we W nadzoruje śledztwo o sygn. w spraw1e 

przeciwko m.in. mężowi Skarżącej. W toku przedmiotowego postępowania wobec męża 

Skarżącej od dnia stycznia 2017 r. stosowany jest środek zapobiegawczy w postaci 

tymczasowego aresztowania. Mąż skarżącej przebywa aktualnie w Areszcie Śledczym nr w 

W , oddalonym o ok. 360 km od miejsca zamieszkania Skarżącej. 

Dnia września 2017 r. Skarżąca złożyła wniosek o wyrażenie zgody na kontakt telefoniczny z 

mężem. 

(Załącznik nr 2- wniosek z września 2017 r.) 

Zarządzeniem z dnia października 2017 r. prokurator Prokuratury Okręgowej w W 

delegowany do Prokuratury Regionalnej w W odmówił uwzględnienia wniosku 

Skarżącej. W uzasadnieniu powołał się na dobro prowadzonego śledztwa. Wskazał, iż wobec 

zastosowania tymczasowego aresztowania również wobec A_ 

D iW R , istnieje obawa, że kontakt telefoniczny z żoną mógłby 

zostać wykorzystany do próby skomunikowania się przez Skarżącą z podejrzanymi A. D 

iWR , co znacznie utrudniłoby prowadzone śledztwo. 

(Załącznik nr 3- zarządzenie z ! października 2017 r.) 
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Dodać jedynie wypada w tym miejscu, że WR · nie jest już tymczasowo 

aresztowany, wobec niego stosowane są jedynie środki zapobiegawcze o charakterze nie 

izolacyjnym. Odpadła tym samym częściowo przesłanka odmowy zgody na kontakt telefoniczny. 

Na przedmiotowe zarządzenie Skarżąca złożyła zażalenie podnosząc, iż odmowa umożliwienia 

kontaktu ojca z córkami jest niczym innym niż złą wolą, bowiem nie ma podstaw by zakładać, że 

kontakt podejrzanego z żoną i dziećmi przyczyni się do utrudnienia śledztwa w postaci 

komunikacji z resztą podejrzanych. 

(Załącznik nr 4- zażalenie na zarządzenie z października 2017 r.) 

W tym zakresie dodać jedynie należy, że Skarżąca od początku stosowania tymczasowego 

aresztowania, korzysta z możliwości widzeń bezpośrednich z mężem. 

Następnie, zarządzeniem z dnia listopada 2017 r. prokurator Prokuratury Okręgowej 

delegowany do Prokuratury Regionalnej W ' W odmówił przyjęcia zażalenia powołując 

się na art. 217c § 4 k.k.w., według którego żona podejrzanego nie należy do kręgu osób mających 

legitymację do wniesienia zażalenia na zarządzenie o odmowie zgody na kontakt telefoniczny. 

(Załącznik nr 5- zarządzenie z listopada 2017 r.) 

Skarżąca wniosła zażalenie na zarządzenie z listopada 2017 r. zarzucaJąc obrazę szeregu 

przepisów Konstytucji RP. Skarżąca wniosła o przyjęcie zażalenia i dokonanie reasumpcji 

zarządzenia o odmowie wyrażenia zgody na kontakt telefoniczny. 

(Załącznik nr 6- zażalenie na zarządzenie listopada 2017 r.) 

Postanowieniem z dnia stycznia 2018 r. Prokuratura Krajowa nie uwzględniła tego zażalenia. 

(Załącznik nr 7- postanowienie z stycznia 2018 r.) 

II. Przedmiot skargi konstytucyjnej 

Niniejsza skarga konstytucyjna dotyczy problematyki korzystania przez podejrzanych i ich 

rodziny, znajomych etc. z możliwości utrzymywania kontaktu telefonicznego w sytuacji 

stosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a precyzyjnie tego, 
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kto uprawniony jest do zaskarżenia rozstrzygnięcia wydanego przez organ, w którego dyspozycji 

podejrzany pozostaje, o odmowie utrzymywania kontaktu telefonicznego. 

Z perspektywy przedmiotu niniejszej skargi konstytucyjnej najistotniejsze znaczenie ma art. 217c 

§ 4 k.k.w., który dotyczy możliwości składania zażaleń na rozstrzygnięcia w przedmiocie odmowy 

wyrażenia zgody na kontakt telefoniczny. 

Przepis ten przewiduje w zdaniu 1, iż na zarządzenie o odmowie wyrażenia zgody na korzystanie 

z aparatu telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przysługuje zażalenie do sądu, do którego 

dyspozycji pozostaje. Z kolei zdanie 2 tegoż przepisu stanowi, iż zażalenie na zarządzenie 

prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzędny. 

Skarżąca zarzuca, że norma prawna wyinterpretowana z art. 217c § 4 k.k.w., która uniemożliwia 

jej zaskarżenie odmowy zgody na kontakt telefoniczny z jej tymczasowo aresztowanym mężem 

jest niezgodna z art. 2, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

III. Omówienie właściwych wzorców konstytucyjnych 

Zasada demokratycznego państwa prawnego 

Zasada demokratycznego państwa prawa składa się nie tylko z expresszs verbiJ wyrażonych w treści art. 2 

Konstytucji RP komponentów (państwa: demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego), lecz także z 

innych, które w sposób immanentny wynikają z aksjologii konstytucyjnej oraz z istoty demokratycznego 

państwa prawnego1• 

Do podstawowych zasad, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, należą m.in. zasady: bezpieczeństwa 

prawnego i pewności prawa oraz zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta związana 

jest z bezpieczeństwem prawnym jednostki, które wymaga tego by państwo stanowiło i stosowało prawo 

tak, aby nie stawało się ono pułapką dla obywatela2• 

1 Por. E. Morawska, Klauzula państwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego, Toruń 2003, s. 394 oraz W. Sokolewicz [w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 9 i n. 

2 Por. wyrok TK z 13listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12. 
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To w szczególności z zasady demokratycznego państwa prawnego wynika ogólny wymóg, aby wszelkie 

postępowania prowadzone przez organy władzy publicznej w celu rozstrzygania spraw indywidualnych, 

odpowiadały standardom sprawiedliwości proceduralnej, w szczególności wymaganiom sprawiedliwości 

i rzetelności3. 

Prawo do środka odwoławczego 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, ze prawo do zaskarżania orzeczeń stanowi 

istotny element sprawiedliwości proceduralnej. 

Z art. 78 zdanie 1 Konstytucji RP można wywieść skierowany do prawodawcy postulat takiego 

ukształtowania procedury, aby w miarę możliwości przewidziane w niej było prawo wniesienia 

przez stronę środka zaskarżenia. 

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego do istoty analizowanego prawa należy 

możliwość uruchomienia weryfikacji decyzji lub orzeczenia podjętego w pierwszej instancji. 

Ustawodawca ma obowiązek nie tylko umożliwić stronie prawo wniesienia środka zaskarżenia od 

orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale także umożliwić organowi 

rozpatrującemu środek zaskarżenia merytoryczną ocenę prawidłowości rozstrzygniętej sprawy. 

Środek zaskarżenia powinien przy tym co do zasady spełniać wymóg dewolutywności, tzn. 

skorzystanie z niego przez stronę powinno powodować przeniesienie rozpatrzenia sprawy do 
. . . ··4 

wyzszeJ mstancp . 

Ponadto Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 16listopada 1999 r., sygn. SK 11 / 99, wskazał, że: 

"konsryturyjna kwafijika(ja konkret'!)dJ środków zaskar{_enia pozostawiO'!)th przez prawodawcę do qyspOiJIJl 

stro'!), uwzyJ~dniać musi całokształt unormowań determintg'q_ryrh przebieg danego postępowania. W szt·zególnośd 

koniu·zne j est zarówno odniesienie do rodzq;it spraU(J rozstrzyganr:J w da'!Jm post~powaniu, stmktury i 

3 Por. wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 30/10. 

4 Wyrok TK z 14 marca 2006 r. sygn. SK 4/05. 

s 



tharaktent organów podęjmująryth rozJtrzygnięcie .. . "5
• 

IV. Niezgodność zaskarżonej normy z powołanymi wzorcami konstytucyjnymi. 

Zaskarżony przepis jest w pierwszej kolejności niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Wprowadzenie 

ograniczenia możliwości zaskarżenia rozstrzygnięcia w kwestii zgody na korzystanie z telefonu 

jedynie do osoby tymczasowo aresztowanego jest niczym nieuzasadnione i to z kilku co najmniej 

powodów. 

Po pierwsze, wniosek o kontakt telefoniczny może złożyć nie tylko sam tymczasowo aresztowany, 

ale także osoba, z którą ten kontakt miałby się odbywać. 

Po drugie, naturalnym jest, że korzystanie z telefonu zakłada konieczność istnienia dwóch 

podmiotów, między którymi taka forma kontaktu będzie zachodzić. Nie wiadomo dlaczego tylko 

jeden z podmiotów pragnących komunikować się przez telefon, może zaskarżyć odmowę 

korzystania z kontaktu telefonicznego. Wszak, niewątpliwie odmowa zgody na utrzymywanie 

kontaktu telefonicznego oddziałuje zarówno na prawa i wolności tak osoby tymczasowo 

aresztowanej, jak i osoby, która chce się z nią komunikować. 

Po trzecie, wskazać należy, że art. 217c § 2 k.k.w. daje niezwykle szerokie możliwości arbitralnego 

odmawiania zgody na utrzymywanie kontaktu telefonicznego przez podejrzanego tymczasowo 

aresztowanego. Norma art. 217c k.k.w. wskazuje, że tymczasowo aresztowany może korzystać z 

aparatu telefonicznego jedynie za zgodą organu, pod nadzorem którego pozostaje i tylko, jeżeli 

organ nie stwierdzi, iż taki kontakt wpłynie negatywnie na prowadzone postępowanie lub 

doprowadzi do popełnienia przestępstwa, czy też będzie do niego podżegał. Przesłanki te 

wystarczy jedynie uprawdopodobnić, nie trzeba ich istnienia udowadniać. Taka redakcja 

przesłanek odmowy powoduje określone konsekwencje. Przede wszystkim, przesłanka 

bezprawnego wpływania na tok prowadzonego postępowania, może być i co pokazuje niniejsza 

sprawa interpretowana zupełnie dowolnie. W efekcie tracą na znaczeniu takie okoliczności, jak te 

zaistniałe w niniejszej sprawie, gdzie potrzeba nawiązania kontaktu, wynika z okoliczności chęci 

podtrzymywania więzów rodzinnych. 

5 OTK ZU nr 7/1999, poz. 158. 
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Na gruncie analizowanego problemu, nie sposób znaleźć jakiegokolwiek rozsądnego argumentu, 

który usprawiedliwiałby odebranie osobie chcącej komunikować się telefonicznie z osobą 

tymczasowo aresztowaną, możliwości zaskarżenia odmowy w tym przedmiocie. Takie 

ograruczerue jest tym bardziej niezasadne i arbitralne, jeśli spojrzeć na okoliczność, iż w 

przypadku odmowy zgody na widzenie bezpośrednie, twarzą w twarz, ustawodawca przyznał 

możliwość złożenia zażalenia przez osobę ubiegającą się o widzenie (art. 217 § 1c k.k.w.). 

Niewątpliwie forma widzenia pozwala na znacznie bliższy kontakt osadzonego z osobą z 

zewnątrz. Widać tu więc brak konsekwencji ustawodawcy w ustalaniu praw tymczasowo 

aresztowanych i ich najbliższych. 

Po czwarte wreszc1e, to ograruczerue jest tym bardziej nieuzasadnione, skoro tak widzenia 

bezpośrednie, jak i rozmowy telefoniczne odbywają się pod nadzorem funkcjonariuszy jednostek 

penitencjarnych. 

Naruszenie art. 2 Konstytucji ma zdaniem Skarżącej ścisły związek z art. 78 Konstytucji RP. 

Użyte w tym ostatnim przepisie sformułowanie "zaskarżenie" nie precyzuje, jakie konkretne 

środki prawne mogą zostać użyte w ustawie. Należy zatem przyjąć, że pojęcie to można i trzeba 

rozumieć w sposób jak najszerszy. 

W wyroku z 16 listopada 1999 r. 6 Trybunał stwierdził, że "konsryturyjna kwaiifika~ja konkretf!Jch 

środków zaskarżenia pozostawiof!Jch pr-{ez prawodawcę do 4Jspor~c;i· strof!J, uw:zyJfdniać musi całoks::dałt 

unormOWalt determŻn!f}Cf.tyCh pr-{ebieg danego postfjJowania. W szczegófnośti konieCifie jest zarÓWnO odniesienie do 

rodzq;'u spralJ!Y rozstr.ryganf!J w daf!Jm postfpowaniu, strttktury i charakteru organów podf!Jm"!Jąrych 

rozstr.rygnŻftie, jak i wreszcie konsekWenCji oddzia!Jwanża Żnf!JCh zasad i norm konsryturyjf!JCh, W szczegófnośti 

zaś konsryturyjm!} zasa4J prawa do sądu." 

Skarżąca dostrzega, że art. 78 Konstytucji RP przewiduje możliwość określenia w ustawie wyjątków od 

prawa do zaskarżenia decyzji wydanej w I instancji. Jednakże te ograniczenia powinny być ustanowione 

zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a zatem muszą spełniać test proporcjonalności ograniczeń 

konstytucyjnych praw i wolności. Przeprowadzenie testu proporcjonalności na gruncie zaskarżonych 

regulacji wymaga rozważenia następujących kwestii: 

1) czy zaskarżone regulacje służą i są konieczne dla pełnej realizacji celów jakie są im stawiane, w 

tym przypadku prawidłowego stosowania środków zapobiegawczych; (wymóg celowości) 

GWyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt: SK 11 / 99. 
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2) czy zamierzony przez ustawodawcę cel jest możliwy do osiągnięcia bez naruszenia podstawowych 

standardów prawnych wyrażających istotę praw, których dotyczy; (wymóg subsydiarności) 

3) czy regulacja jest niezbędna dla ochrony i realizacji interesu publicznego (powszechnego) z 

którym jest powiązana, a także czy waga interesu chronionego przez ustawodawcę (chronionych 

przez niego praw), pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi praw, które zostały naruszone 

(wymóg proporcjonalności). 

W ocerue Skarżącej zaskarżona norma rue spełnia wymogów wskazanych w art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP. W zasadzie trudno powiedzieć jaki - poza zwykłym pozbawieniem prawa do 

wniesienia środka zaskarżenia - cel przyświecał wprowadzeniu zaskarżonej regulacji. Trudno za 

takowy uznać ochronę prawidłowego toku prowadzonego postępowania, w ramach którego 

stosowane jest tymczasowe aresztowanie. Jeśli by tak było, to zdaniem Skarżącej, ustawodawca w 

przypadku widzeń bezpośrednich, również takie ograniczenie by wprowadził. Już na tym etapie, 

wskazać należy, czy ograniczenie to nie daje się pogodzić z ograniczeniami wynikającymi z art. 31 

ust. 3 Konstytucji RP. 

Dodatkowo wskazać należy, że ustawodawcy wykazuje się tu brakiem konsekwencji. Z jednej 

bowiem strony przyznał możliwość wnioskowania innej niż tymczasowo aresztowany osobie, o 

kontakt telefoniczny. Z drugiej strony, nie daje już tej osobie możliwości zakwestionowania 

argumentów, które legły u podstaw odmowy. Z perspektywy celu regulacji, wydaje się, że 

właściwszym byłoby wzorem regulacji z art. 217 § 1c k.k.w. przyznanie możliwości złożenia 

zażalenia, osobie "będącej na zewnątrz". Ta bowiem bardzo często dysponuje lepszymi 

możliwościami (dostęp do pomocy prawnej, środki ftnansowe na prowadzenie korespondencji, 

dostęp do artykułów papierniczych i piśmienniczych) by zakwestionować odmowę wyrażenia 

zgody na kontakt telefoniczny. 

W kwestii wymogów subsydiarności oraz proporcjonalności również nie sposób doszukać s1ę 

usprawiedliwienia dla wprowadzonego ograniczenia. 

Warto jedynie nadmienić, że art. 217c k.k.w. był już przedmiotem orzekania Trybunału 

Konstytucyjnego7
• Tenże stwierdził, że przepis ten, w zakresie, w jakim w jakim bezwzględnie 

zakazuje korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu 

porozumiewania się z obrońcą, jest niezgodny z Konstytucją RP. 

7Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2014 r., K 54/ 13, OTK-A2014/10/ 114. 
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Z tych też powodów wnoszę o stwierdzenie, że art. 217c § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 

kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. 1997 nr 90, poz. 557 ze zm.) (dalej jako kkw) w zakresie, 

w jakim ogranicza zastosowanie środka odwoławczego przez osoby inne niż tymczasowo 

aresztowany oraz uniemożliwia tymczasowo aresztowanemu kontakt z rodziną, jest niezgodny z 

art. 2, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Z tych też powodów wnoszę jak na wstępie. 

***** 

Załączniki: 

1) pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej 

2) wniosek z września 2017 r. 

3) zarządzenie z października 2017 r. 

4) zażalenie na zarządzenie z października 2017 r. 

5) zarządzenie z listopada 2017 r. 

6) zażalenie na zarządzenie listopada 2017 r. 

7) postanowienie z stycznia 2018 r. 

8) S odpisów skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami. 
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