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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu A R (zalacznik nr 1 — pelnomocnictwo wraz z dowodem
uiszczenia oplaty skarbowej) niniejszym, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 33
ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym wystepuje ze skarga konstytucyjna 1 wnoszg o stwierdzenie, ze:

- art. 217c § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 1997 nr
90, poz. 557 ze zm.) (dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zloZenia przez osobg, z ktorg osoba tymczasowo aresztowana chce utrzymywac kontakt
telefoniczny, bedacg osoba najblizsza dla podejrzanego, zlozenia zaZalenia na

zarzadzenie o odmowie korzystania z aparatu telefonicznego 1 takie uprawnienie



przyznaje jedynie osobie tymczasowo aresztowaneyj, jest niezgodny z art. 2, art. 78 w zw. z

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

Ostatecznym orzeczeniem w sprawie jest postanowienie Prokuratury Krajowej z  stycznia 2018
t. oddalajace zazalenie na zarzadzenie Prokuratury Okregowej w W z listopada 2017 .
o odmowie przyjecia zazalenia na zarzadzenie Prokuratury Okregowej w W z

pazdziernika 2017 r. o odmowie zgody na kontakt telefoniczny, na ktére nie przystuguje juz

jakikolwick $rodek odwotawczy.

Uzasadnienie
L Stan faktyczny
Skarzaca jest zong ] R
Prokuratura Regionalna we W nadzoruje sledztwo o sygn. W sprawie

przeciwko m.in. me¢zowi Skarzacej. W toku przedmiotowego postgpowania wobec meza
Skarzacej od dnia stycznia 2017 r. stosowany jest $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. Maz skarzacej przebywa aktualnie w Areszcie Sledczym nr w

W , oddalonym o ok. 360 km od miejsca zamieszkania Skarzace;.

Dnia  wrzesnia 2017 r. Skarzaca ztozyla wniosek o wyrazenie zgody na kontakt telefoniczny z
mezem.

(Zalacznik nr 2 — wniosek z  wrzeénia 2017 r.)

Zarzadzeniem z dnia  pazdziernika 2017 1. prokurator Prokuratury Okregowej w W
delegowany do Prokuratury Regionalnej w W odmoéwil uwzglednienia wniosku
Skarzacej. W uzasadnieniu powotat si¢ na dobro prowadzonego sledztwa. Wskazal, iz wobec
zastosowania tymczasowego aresztowania rowniez wobec A
D 1 W R , 1stnieje obawa, Zze kontakt telefoniczny z zona modglby
zosta¢ wykorzystany do proby skomunikowania si¢ przez Skarzaca z podejrzanymi A. D

1iW.R ,» co znacznie utrudnitoby prowadzone §ledztwo.

(Zatacznik nr 3 — zarzadzenie z* pazdziernika 2017 r.)






kto uprawniony jest do zaskarzenia rozstrzygniecia wydanego przez organ, w ktérego dyspozycji

podejrzany pozostaje, o odmowie utrzymywania kontaktu telefonicznego.

Z perspektywy przedmiotu niniejszej skargi konstytucyjnej najistotniejsze znaczenie ma art. 217c
§ 4 k.k.w., ktory dotyczy mozliwosci sktadania zazalenl na rozstrzygnigcia w przedmiocie odmowy

wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny.

Przepis ten przewiduje w zdaniu 1, iz na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie
z aparatu telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przyshuguje zazalenie do sadu, do ktdrego
dyspozycji pozostaje. Z kolet zdanie 2 tegoz przepisu stanowi, iz zazalenie na zarzadzenie

prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny.

Skarzaca zarzuca, ze norma prawna wyinterpretowana z art. 217¢ § 4 k.k.w., ktéra uniemozliwia
jej zaskarzenie odmowy zgody na kontakt telefoniczny z jej tymczasowo aresztowanym mezem

jest niezgodna z art. 2, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

III. Omoéwienie wlasciwych wzorcow konstytucyjnych

Zasada demokratycznego pafistwa prawnego

Zasada demokratycznego panstwa prawa sklada sie nie tylko z expressis verbis wyrazonych w tresci art. 2
Konstytucji RP komponentéw (panstwa: demokratycznego, prawnego 1 sprawiedliwego), lecz takze z
innych, ktére w sposéb immanentny wynikaja z aksjologii konstytucyjnej oraz z istoty demokratycznego

pafistwa prawnego!.

Do podstawowych zasad, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, naleza m.in. zasady: bezpieczefistwa
prawnego i pewnosci prawa oraz zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta zwizzana
jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki, ktére wymaga tego by panstwo stanowito i stosowato prawo

tak, aby nie stawalo si¢ ono pulapka dla obywatela2.

! Por. E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 394 oraz W. Sokolewicz [w:} Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2,s. 91 n.

2 Por. wyrok TK z 13 listopada 2012 r., sygn. ake K 2/12.



To w szczegblnosci z zasady demokratycznego pafistwa prawnego wynika ogdlny wymog, aby wszelkie
postepowania prowadzone przez organy wladzy publicznej w celu rozstrzygania spraw indywidualnych,
odpowiadaly standardom sprawiedliwosci proceduralnej, w szczegdlnosci wymaganiom sprawiedliwosci

1 rzetelnosci3.

Prawo do $rodka odwolawczego

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze prawo do zaskarzania orzeczen stanowi

istotny element sprawiedliwosci proceduralne;.

Z. art. 78 zdanie 1 Konstytucji RP mozna wywies¢ skierowany do prawodawcy postulat takiego
uksztaltowania procedury, aby w miare mozliwosci przewidziane w niej byto prawo wniesienia

przez strong srodka zaskarzenia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego do istoty analizowanego prawa nalezy
mozliwos¢ uruchomienia weryfikacji decyzji lub orzeczenia podjetego w pierwszej instancii.
Ustawodawca ma obowiazek nie tylko umozliwic¢ stronie prawo wniesienia srodka zaskarzenia od
orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale takze umozliwi¢ organowi
rozpatrujacemu $rodek zaskarzenia merytoryczna oceng prawidlowosci rozstrzygnigtej sprawy.
Srodek zaskarzenia powinien przy tym co do zasady spelnia¢ wymoég dewolutywnosci, tzn.
skorzystanie z niego przez strong¢ powinno powodowal przeniesienie rozpatrzenia sprawy do

wyzsze) instancji4.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, wskazal, ze:
"konstytucyina kwalifikacga konkretnych Srodkow askarsenia poostawionych pres prawodawee do dyspozyei
strony, uwglednial musi catoRstalt unormowarn determinujacych prebieg danego postgpowania. W s3ezegdlnosci

koniecgne jest ardwno odniesiente do rodyaju sprawy roxstrjgane w danym postgpowaniu, struktury i

3 Por. wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 30/10.

4 Wyrok TK z 14 marca 2006 r. sygn. SK 4/05.



charaktern organdw podejmujacych rogstrygniecie...’”.

IV.  Niezgodno$¢ zaskarzonej normy z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Zaskarzony przepis jest w pierwszej kolejnosci niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Wprowadzenie
ograniczenia mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia w kwestli zgody na korzystanie z telefonu
jedynie do osoby tymczasowo aresztowanego jest niczym nieuzasadnione 1 to z kilku co najmnie;

powodow.

Po pierwsze, wniosek o kontakt telefoniczny moze zlozy¢ nie tylko sam tymczasowo aresztowany,

ale takze osoba, z ktérg ten kontakt mialby si¢ odbywac.

Po drugie, naturalnym jest, ze korzystanie z telefonu zaklada koniecznos¢ istmienia dwoch
podmiotéw, mi¢dzy ktérymi taka forma kontaktu bedzie zachodzi¢. Nie wiadomo dlaczego tylko
jeden z podmiotéw pragnacych komunikowal si¢ przez telefon, moze zaskarzyé odmowe
korzystania z kontaktu telefonicznego. Wszak, niewatpliwie odmowa zgody na utrzymywanie
kontaktu telefonicznego oddzialuje zaréwno na prawa i wolnosci tak osoby tymczasowo

aresztowanej, jak i osoby, ktora chce si¢ z nig komunikowac.

Po trzecie, wskaza¢ nalezy, ze art. 217c § 2 k.k.w. daje niezwykle szerokie mozliwosci arbitralnego
odmawiania zgody na utrzymywanie kontaktu telefonicznego przez podejrzanego tymczasowo
aresztowanego. Norma art. 217c k.k.w. wskazuje, Zze tymczasowo aresztowany moze korzystac z
aparatu telefonicznego jedynie za zgoda organu, pod nadzorem ktérego pozostaje 1 tylko, jezeli
organ nie stwierdzi, iz taki kontakt wplynie negatywnie na prowadzone postgpowanie lub
doprowadzi do popelnienia przestgpstwa, czy tez bedzie do niego podzegal. Przestanki te
wystarczy jedynie uprawdopodobni¢, nie trzeba ich istnienia udowadnia¢. Taka redakcja
przestanek odmowy powoduje okteslone konsekwencje. Przede wszystkim, przeslanka
bezprawnego wplywania na tok prowadzonego postgpowania, moze by¢ i co pokazuje niniejsza
sprawa interpretowana zupetnie dowolnie. W efekcie tracg na znaczeniu takie okolicznosci, jak te
zaistniale w niniejszej sprawie, gdzie potrzeba nawigzania kontaktu, wynika z okolicznosci checi

podtrzymywania wi¢zéw rodzinnych.

* OTK ZU nr 7/1999, poz. 158.



Na gruncie analizowanego problemu, nie sposéb znalezé jakiegokolwiek rozsadnego argumentu,
ktéry usprawiedliwialby odebranie osobie chcacej komunikowal si¢ telefonicznie z osoba
tymczasowo aresztowana, mozliwosci zaskarzenia odmowy w tym przedmiocie. Takie
ograniczenie jest tym bardziej niezasadne i arbitralne, jesh spojrze¢ na okolicznosé, i1z w
przypadku odmowy zgody na widzenie bezposrednie, twarza w twarz, ustawodawca przyznal
mozliwo$¢ zlozenia zazalenia przez osobg ubiegajaca si¢ o widzenie (art. 217 § 1c kkw).
Niewatpliwie forma widzenia pozwala na znacznie blizszy kontakt osadzonego z osoba z
zewnatrz. Wida¢ tu wigc brak konsekwencji ustawodawcy w ustalaniu praw tymczasowo

aresztowanych 1ich najblizszych.

Po czwarte wreszcie, to ograniczenie jest tym bardziej nieuzasadnione, skoro tak widzenia
bezpostednie, jak 1 rozmowy telefoniczne odbywaja si¢ pod nadzorem funkcjonariuszy jednostek

penitencjarnych.

Naruszenie art. 2 Konstytucji ma zdaniem Skarzacej $cisly zwigzek z art. 78 Konstytucji RP.
Uzyte w tym ostatnim przepisie sformulowanie ,zaskarzenie” nie precyzuje, jakie konkretne
srodki prawne moga zostac uzyte w ustawie. Nalezy zatem przyjac, Ze pojecie to mozna i trzeba

rozumie¢ w sposob jak najszerszy.

W wytoku z 16 listopada 1999 % Trybunal stwierdzil, ze ,,konstytucyjna kwalifikacgja konkretnych
Srodkéw zaskarsenia pogostawionych pres prawodawee do dyspogygi strony, wwsglednial musi catoksstalt
unormowai determinujacych prebieg danego postgpowania. W s3czegolnosei kontecsne jest ardwno odniesienie do
rodzaiy  sprawy roxstryyganef w danym  postgpowanin, strukinry i charaklern organdw podeimujacych
rozstryygnieete, jak i wresscie Ronsekwensi oddziafywania innych 3asad i norm Ronstytucyinych, w s3ezegdlnosci

zas konstytucynel sasady prawa do sqdn.”

Skarzaca dostrzega, ze art. 78 Konstytucji RP przewiduje mozliwos¢ okreslenia w ustawie wyjatkéw od
prawa do zaskarzenia decyzji wydanej w I instancji. JednakZe te ograniczenia powinny by¢ ustanowione
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytugji RP, a zatem musza spelniac test proporcjonalnosci ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci. Przeprowadzenie testu proporcjonalnosci na gruncie zaskarzonych

regulacji wymaga rozwazenia nastepujacych kwestii:

1) czy zaskarzone regulacje stuza i sa konieczne dla pelnej realizacji celéw jakie sq im stawiane, w

tym przypadku prawidlowego stosowania srodkéw zapobiegawczych; (wymog celowodci)

Wyrok TK z 16 listopada 1999 t., sygn. akt: SK 11/99.



2) czy zamierzony przez ustawodawce cel jest mozliwy do osiagnigecia bez naruszenia podstawowych
standardéw prawnych wyrazajacych istotg praw, ktérych dotyczy; (wymodg subsydiarnosci)

3) czy regulacja jest niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego (powszechnego) z
ktorym jest powiazana, a takze czy waga interesu chronionego przez ustawodawce (chronionych
przez niego praw), pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi praw, ktére zostaly naruszone

(wymog proporcjonalnosci).

W ocenie Skarzacej zaskarzona norma nie spelnia wymogdéw wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W zasadzie trudno powiedzie¢ jaki — poza zwykiym pozbawieniem prawa do
whniesienia Srodka zaskarzenia — cel przyswiecal wprowadzeniu zaskarzonej regulacji. Trudno za
takowy uzna¢ ochron¢ prawidlowego toku prowadzonego postgpowania, w ramach ktérego
stosowane jest tymczasowe aresztowanie. Jesli by tak bylo, to zdaniem Skarzacej, ustawodawca w
przypadku widzefi bezposrednich, réwniez takie ograniczenie by wprowadzil. Juz na tym etapie,
wskaza¢ nalezy, czy ograniczenie to nie daje si¢ pogodzi¢ z ograniczeniami wynikajacymi z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze ustawodawcy wykazuje si¢ tu brakiem konsekwencji. Z jedne)
bowiem strony przyznal mozliwos¢ wnioskowania innej niz tymczasowo aresztowany osobie, o
kontakt telefoniczny. Z drugiej strony, nie daje juz te) osobie mozliwosci zakwestionowania
argumentow, ktére legly u podstaw odmowy. Z perspektywy celu regulacji, wydaje sig, ze
wlasciwszym byloby wzorem regulacji z art. 217 § 1c kk.w. przyznanie mozliwosci zlozenia
zazalenia, osobie ,bedacej na zewnatrz”. Ta bowiem bardzo czesto dysponuje lepszymi
mozliwosciami (dostgp do pomocy prawnej, srodki finansowe na prowadzenie kotespondendji,
dostep do artykuléw papierniczych i piSmienniczych) by zakwestionowaé odmowe wyrazenia

zgody na kontakt telefoniczny.

W kwestii wymogéw subsydiarnosci oraz proporcjonalnosci réwniez nie sposob doszukad si¢

usprawiedliwienia dla wprowadzonego ograniczenia.

Warto jedynie nadmieni¢, ze art. 217c¢ kkw byl juz przedmiotem orzekania Trybunalu
Konstytucyjnego'. Tenze stwierdzil, ze przepis ten, w zakresie, w jakim w jakim bezwzglednie
zakazuje korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w  celu

porozumiewania si¢ z obroncy, jest niezgodny z Konstytucjg RP.

"Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2014 1., K 54/13, OTK-A2014/10/114.
¥ ¥ tytucyjneg P



Z tych tez powodow wnosze o stwierdzenie, ze art. 217¢ § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. 1997 nr 90, poz. 557 ze zm.) (dalej jako kkw) w zakresie,
w jakim ogranicza zastosowanie $rodka odwolawczego przez osoby inne niz tymczasowo

aresztowany oraz uniemozliwia tymczasowo aresztowanemu kontakt z rodzing, jest niezgodny z

art. 2, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z tych tez powodéw wnosze jak na wstepie.

Fokokokok

ADWOKAT
Zalaczniki: ‘

1) pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej
2) wniosek z wrze$nia 2017 r.

3) zarzadzenie z pazdziernika 2017 r.

4) zazalenie na zarzadzenie z pazdziernika 2017 r.

5) zarzadzenie z listopada 2017 r.

6) zazalenie na zarzadzenie listopada 2017 r.

7) postanowienie z stycznia 2018 r.

8) 5 odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami.
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