Transkrypcja rozprawy z dnia 10 marca 2022 r.
w sprawie o sygn. K 7/21

Rozprawie przewodniczy sedzia TK Stanistaw Piotrowicz.

Przewodniczacy:

Kontynuujemy rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym w sktadzie tu obecnym
w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2, w zakresie, w jakim:

a) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka do wykreowania, na gruncie

prawa krajowego, podlegajacego ochronie sagdowej prawa podmiotowego s¢dziego

do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej sagdownictwa

powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej z art. 8 ust. 1, art 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176

ust. 2 Konstytuciji,

b) zawarta w tym przepisie przestanka ,,sad ustanowiony ustawa" nie uwzglednia,

bedacych podstawg ustanowienia sadu, powszechnie obowigzujacych przepisow

Konstytucji Rzeczypospolitej] Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecznych 1

powszechnie obowiagzujacych wyrokow polskiego Trybunalu Konstytucyjnego z art

89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 4

oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

¢) dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe wigzacej oceny

zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1 rzeczong Konwencja ustaw

dotyczacych ustroju sadownictwa, wilasciwosci sagdow oraz ustawy dotyczacej

Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposdb ustali¢ spetnienie przestanki ,,sadu

ustanowionego ustawg" z art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢ w imieniu wnioskodawcy — Prokuratora Generalnego — pan
prokurator Andrzej Reczka, prokurator Prokuratury Krajowej.

Pan Andrzej Reczka:

Dzien dobry.

Przewodniczacy:

W imieniu pana Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej — pan prof. Dariusz Dudek, w
imieniu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej — pan poset Arkadiusz Mularczyk i pan poset Marek

Ast, w imieniu Ministra Spraw Zagranicznych — Pan Piotr Wawrzyk, sekretarz stanu w
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Ministerstwie Spraw Zagranicznych i pani Agata Rogalska-Piechota, Naczelnik Wydziatu
Postgpowan Karnych w Departamencie Prawno-Traktatowym w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Udzial w postgpowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich — nikt w
imieniu Rzecznika nie stawit si¢. Rzecznik zostal o terminie rozprawy powiadomiony
prawidtowo. Pelnomocnictwa uczestnikOw postepowania znajdujg si¢ w aktach.

Rozprawa jest protokolowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto Trybunat
informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy maja wnioski formalne?

Pan Andrzej Reczka:

Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Nikt wnioskow nie zglasza. Czy panowie s¢dziowie maja pytania do uczestnikéw
postepowania? Nie widze takich zgloszen.

A zatem przechodzimy do kolejnego etapu. Prosz¢ uczestnikdw postepowania o
sformutowanie wnioskéw koncowych. Bardzo prosz¢ przedstawiciela wnioskodawcy o
przedstawienie wniosku koncowego.

Pan Andrzej Reczka:

Dzigkuje bardzo, Wysoki Trybunale. Wysoki Trybunale, w ocenie Prokuratora
Generalnego, ktorego jestem przedstawicielem, wyniki rozprawy w peini potwierdzaja
zasadnos¢ wniosku Prokuratora Generalnego. Chcialbym tylko zauwazy¢, ze w ostatnim
czasie doszto jeszcze do jednej sytuacji, w ktora utwierdza Prokuratora Generalnego w tym,
ze ta linia orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nabiera w zasadzie — ona
nabrala juz wcze$niej — ale potwierdza swoja stalos¢. Chodzi mi o wyrok w sprawie Advance
Pharma z 3 lutego 2022 roku.

Nie dysponujemy jeszcze urzedowym tlumaczeniem tego wyroku, jednakze z
tlumaczenia roboczego wynika jednoznacznie, ze ten wyrok de facto jest jakby kalka
wyrokéw poprzednich w sprawie Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek. Chciatbym tez
zwroci¢ uwage na pewng teze zawarta w opinii polskiego sedziego — sedziego Wojtyczka —
do tej sprawy, w ktoérej to opinii ona jest zbiezna co prawda z ogoélnym kierunkiem
rozstrzygnigcia, ale tam pan s¢dzia Wojtyczek zwraca uwage na jeden z fakt, ze Europejski
Trybunat Praw Czlowieka chociaz zaprzecza, jakoby dokonywat, opowiadat si¢ po ktorej$
ze stron tej kwestii dotyczacej wilasnie polskiego prawa — w kontekscie krajowym
oczywiscie — to jednak de facto dokonuje takiego stanowiska, ale nie chce si¢ jakos$ do tego
przyzna¢. Dokonuje oceny, wyraza swoje stanowisko, a jednocze$nie twierdzi, iz nie jest to
w zadnym stopniu ocena, nie jest to rozstrzyganie sporu.
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Do tego tez Prokurator Generalny uwaza, ze wobec potwierdzenia si¢ argumentacji,
ktora zostala przedstawiona we wniosku, przy dos¢ zgodnym stanowisku pozostatych
uczestnikOw postepowania, ja wnosz¢ w imieniu Prokuratora... podtrzymuje w imieniu
Prokuratora Generalnego ten wniosek i wnosz¢ o orzeczenie niekonstytucyjnosci
wskazanego przepisu europejskiej Konwencji praw czlowieka — zakresowo. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o sformulowanie wnioskéw koncowych w imieniu pana
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej — pana prof. Dariusza Dudka.

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje uprzejmie. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, prosz¢ o pozwolenie na
nieco szersze odniesienie si¢ niz w przypadku przedméwcy, a powodem pierwszorzgdnym
jest fakt, iz nastgpita powszechnie wszystkim nam znana zmiana kontekstu, w jakim
przychodzi Trybunalowi orzekaé¢ w niniejszej sprawie. Pomiedzy dniem ztozenia wniosku
przez Prokuratora Generalnego, czyli dniem 9 listopada, a dniem dzisiejszym
rozpoznawania sprawy; od przeszto 2 tygodni jestesmy $wiadkiem bezprecedensowej
napasci zbrojnej, militarnej ze strony jednego z panstw nalezacych formalnie do Rady
Europy na inne panstwo cztonkowskie Rady Europy, naszego bezposredniego sasiada.

Ta sytuacja, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, kiedy Polska jako jedna z pierwszych,
jedno z pierwszych panstw, z jej wladzami, Prezydentem, parlamentem, rzadem,
spoteczenstwo polskie zaangazowato si¢ w pomoc humanitarng, osobiscie, gospodarczo, w
kazdy mozliwy sposob, pokazuje w nieco innym Swietle ten spor, ktory zawist przed
Wysokim Trybunalem. Zwlaszcza w sytuacji, iz dzien po poczatku tej agresji
Rzeczpospolita Polska wspolnie z Ukraing ztozyly wniosek 0 zawieszenie w prawach
cztonkowskich Federacji Rosyjskiej w organach Rady Europy —nie wykonujg juz uprawnien
w Komitecie Ministrow czy zgromadzeniem parlamentarnym. Ta sytuacja, prosze¢
Wysokiego Trybunalu, w przekonaniu moim, jako pelnomocnika, ale tez patrzac na
aktywno$¢, na zaangazowanie urzedu, ktéry mam zaszczyt reprezentowac, zmienia nieco
naszg optyke. Pokazuje, ze spory istotne, dotyczace wladzy sadowniczej jednak partykularne
sa z punktu widzenia nieftatwej przeciez i nieoczywistej jednosci, solidarnosci rodziny
europejskiej powiem ogolnie. Tak struktur Unii Europejskiej, jak i panstw nalezacych w
znacznie wigkszej liczbie do Rady Europy.

Podnosze zatem watpliwosé, czy to jest wlasciwy moment do dokonywania
rozstrzygnigcia, natomiast jestem upowazniony, aby postulowaé pod adresem Wysokiego
Trybunatu odwrdcenie formuty rozstrzygnigcia na pozytywne, co sygnalizowalem juz na
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wczesniejsze] rozprawie jeszcze w  styczniu. Prosze Wysokiego Trybunatu
Konstytucyjnego, bytem pytany przez pana se¢dziego sprawozdawce, przez Trybunal o
jednoznaczne ustosunkowanie si¢ do wniosku, czy ten wniosek Prokuratora Generalnego
popiera Prezydent czy nie. O$wiadczytem na poprzedniej rozprawie, iz stanowisko
Prezydenta jest kompatybilne z tym wnioskiem. Pragne jednak, mam taki obowigzek
prawny, moralny, takze jako pelnomocnik podkresli¢, iz nie bez powodu pan Prezydent w
swoim pisemnym stanowisku odniost si¢ z najbardziej wnikliwg uwagg do zarzutu trzeciego.
Wysoki Trybunat numeruje go jako zarzut ,,C”.

Ot6z musimy by¢ zgodni z faktami. Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego,
nie sposob nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ale stwierdzi¢, nie stwierdzi¢ faktu, iz zarzut pierwszy,
dotyczacy casusu pelnienia funkcji prezesa w sadzie powszechnym, problem zostat niejako
wywolany faktycznie przez wnioskodawce. Na stronie bodaj pigtej i szdstej wniosku
wnioskodawca pokazuje to tlo i do tego si¢ nalezy odnies$¢, albowiem nie jest tak, ze przepisy
Wysoki Trybunal ocenia in abstracto, chociaz jest to tryb kontroli abstrakcyjnej, jak to
nazywamy dydaktycznie, ale jest on zawsze umotywowany konkretnym stanem prawnym i
pewna przestrzenia, w jakiej dane przepisy obowigzuja. Otoz prosze Wysokiego Trybunatu
Konstytucyjnego, dokonana 12 lipca, a wprowadzona w zycie 12 sierpnia 2018 r. zmiana
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych i niektorych innych ustaw, obwiazujaca jak
moéwie od 12 sierpnia, wprowadzita ekstraordynaryjny tryb mozliwego odwotywania z
funkcji prezesa czy wiceprezesa przez Ministra Sprawiedliwosci.

Pragne podkresli¢, ze z jednej strony ta regulacja wprowadzita niezmiernie staranng
procedure w art. 27, wlasnie dotyczaca odwotywania. Niezmiernie starannie wskazujac
cztery, a nie jak w pierwotnym tek$cie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych tylko
dwie przestanki, do$¢ sprecyzowane, ale w ten proces przewidziany, jako perspektywicznie
docelowy zaangazowane byty zaréwno kolegium wtasciwego sadu, jako organ opiniujacy,
a gdyby taki zamiar przedstawiony przez Ministra Sprawiedliwos$ci odwotania z funkcji nie
uzyskat aprobaty, chociaz jednoczesnie wystepujac z ta juz tylko zapowiedzig odwotania, z
ta zapowiedzig, mozliwe byto i jest nadal zawieszenie w petieniu funkcji. Ale w przypadku
braku aprobaty, takiej aprobujacej opinii, mogt wystepowac, powinien wystepowac Minister
do Krajowej Rady Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa mogla wyrazi¢ sprzeciw
opinii negatywnej, moze w tej chwili tez, wigkszoscig 2/3. Niewydanie w terminie 30 dni
oznaczalo brak sprzeciwu. Gdy rezygnuje s¢dzia, nie jest konieczne to wystepowanie.

Chce przypomniec tylko, ze w pierwotnym brzmieniu ustawa przewidywala rowniez,
iz to w kompetencjach Ministra Sprawiedliwosci lezalo zarowno powotywanie, tez
opiniowane, jak i odwotywanie, jak wspomniatem tylko z dwoch powodow, przy czym bylta
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wymagana przez art. 27 § 3 w terminie miesigca opinia, ktoérg Krajowa Rada Sagdownictwa
formutowata. Brak opinii nie byt wigzacy, uwazane byto za opinie pozytywna, a z kolei
opinia negatywna w §wietle tej regulacji tez nie stanowita zasadniczej przeszkody.

Prosz¢ Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, w tym konteks$cie podkresla
wnioskodawca, we wspomnianym miejscu wniosku, na stronie piatej jednak, iz ta
epizodyczna regulacja art. 17 ustawy nowelizujacej — przypomng tylko, ze byta to jedna z
trzech ustaw dotyczacych wtadzy sadowniczej w Polsce, a jedyna ktorej nie odmowit
podpisania Prezydent Rzeczypospolitej. Nie jest moja rola, aby do tego powracaé po
czterech i pot roku, ale powiedzmy, ze znaczenie tego przepisu nie bylo tak oczywiste,
ewidentne wowczas w chwili, kiedy Prezydent miat konstytucyjny termin do podjecia
decyzji o podpisaniu, badzZ skorzystania z jednej z dwoch metod kwestionowania tej ustawy.
A przepisow 6w — art. 17 — przytoczony bardzo ogoélnie, ja przytoczg nieco blizej, stanowit
tej noweli: prezesi i wiceprezesi sadéw powolani na podstawie przepisdw ustawy
zmienianej, czyli USP, w brzmieniu dotychczasowym, moga zosta¢ odwotani przez Ministra
Sprawiedliwosci w okresie nie dluzszym, niz 6 miesigcy od wejScia w zycie ustawy, bez
zachowania wymogdéw okreslonych w artykule 27 ustawy juz zmienionej. Ona weszta w
zycie po uptywie 2 tygodni od publikacji. Publikacja miata miejsce, Wysoki Trybunale,
28 lipca, a zatem 12 sierpnia juz obowigzywala.

Nie mozemy zamyka¢ oczu na fakt, iz powstal pewien problem w praktyce. Wedlug
danych podawanych w domenie publicznej, z tej ekstraordynaryjnej mozliwosci — bez
opiniowania — pan Minister Sprawiedliwosci skorzystat w odniesieniu do 130 stanowisk
prezesOw 1 wiceprezesow sadow powszechnych w Polsce. Jest pytanie otwarte, ale juz tylko
retoryczne, czy, a jesli tak, to jaka droga pozostawata do dyspozycji takim osobom, ktore
przed uptywem kadencji zostaty z funkcji odwotane — to jest kwestia dalsza. Wydaje si¢, co
tez zwrécil uwage pan prokurator wystgpujacy poprzednio przed Wysokim Trybunatem,
dwie osoby, ktorych nazwiska sa upamigtnione w tym casusie przeciwko Polsce, nie
skorzystaty z zadnych $rodkow prawnych. Wydaje sig, ze taka droga byla i przedwczesnie
Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyjat do rozpoznania te skargi. Mozna byto sobie
wyobrazi¢ chociazby kwesti¢ skargi konstytucyjnej do Trybunalu Konstytucyjnego z
zarzutem naruszenia prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej. Oczywiscie w takim
specyficznym charakterze funkcji, ktora europejski Trybunat myli; o ile utozsamiat, tutaj
racj¢ ma Prokurator Generalny, ze statusem se¢dziego. To juz byto 1 o ile Prezydent
Rzeczypospolitej nie podziela argumentacji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, by

z art. 6 Konwencji czy z innych przepisow dato si¢ wyprowadzi¢ prawo podmiotowe do
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petienia funkcji, prezesa danego sadu czy wiceprezesa, o tyle nie jest bledem rozumowanie
Trybunatu europejskiego, ktory stwierdza, iz istniala pewna ochrona.

Do$¢ przypomnie¢ tylko, ze sam Wysoki Trybunat Konstytucyjny w kwestii kadencji
organdéw, to jest wewnetrzny, ustawowo okreslony w przeciwienstwie do Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, czy prezesow izb, czy prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to jest ranga i stanowisko ustawowe, majgce wymiar ustawowy. Nie
mniej nalezy odnie$¢ mutatis mutandis wszystkie ustalenia Wysokiego Trybunatu
Konstytucyjnego, polskiego trybunatu, do znaczenia kadencji w prawie publicznym, w tym
w prawie konstytucyjnym. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze ustawa — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych nalezy do domeny prawa konstytucyjnego — ustrojowej ochrony
prawnej — to jest element prawa konstytucyjnego.

A zatem, byta specyficzna procedura, ktora ograniczata mozliwosci odwotywania.
Powiedzmy tylko, ze w jakiej$§ mierze ustawodawca w roku 2001, uchwalajac Prawo o
ustroju sadow powszechnych powigzat t¢ funkcje kierownictwa wewnetrznego w strukturze
sadow powszechnych z szeroko rozumianym samorzadem s¢dziowskim, w jakiej§ mierze
podkreslam. Prosze¢ tego nie rozumie¢ dostownie, ale ten wymodg opiniowania przy
powotywaniu i opiniowania przed odwotaniem ewentualnym, w toku kadencji, przed jej
uptywem terminu $§wiadczylto o tym, ze ustawodawca uwazat za celowe, aby $rodowisko
sedziowskie danego sadu, wyzszego, kolegium wyzszego sadu w stosunku do Sadu
Rejonowego, czy sadow wyzszych instancji, sadow powszechnych w stosunku do
[wlasnego], jesli tak mozna powiedzie¢, prezesa, aby wyrazalo przynajmniej swoje
stanowisko. Aby to nie bylo apodyktyczne — sic volo, sic iubeo — i tak poczyna¢ miatby
Minister.

Trzeba powiedzie¢, Wysoki Trybunale, Zze problem zatem zaistniat pewien 1 jesli rolg
Trybunatlu jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka do wykreowania prawa podmiotowego
sedziego do zajmowania funkcji w strukturze sagdownictwa powszechnego, odpowiedz jest
nie. W glebokim przekonaniu petnomocnika pana Prezydenta, mimo podanego argumentu
przez pana Prokuratora, co nalezy szanowac, te rozstrzygnigcia jednak w sprawach polskich,
ten nadmierny aktywizm, mozna by powiedzie¢, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
stanowi — jestem o tym przekonany — pewne ekscesy orzecznicze. To nie jest istotnie — zgoda
— nie jest to takie rozumienie, jest to taka tres¢ Konwencji — art. 6 — najwazniejszego,
najczegsciej powolanego w skargach, najczesciej bedacego tez powolywang podstawa

prawng przy skargach z Polski — art. 5 1 6 Konwencji, te dominowatly.
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Nie zawiera takiej tresci, jak wskazuje w swoim wniosku Prokurator Generalny, jaka
wypatrzyl zawarto$¢ normatywng Europejski Trybunal Praw Cztowieka w tej wiasnie
sprawie. Zresztag wszystkie te sprawy, czy z 7 maja — Xero Flor przeciwko Polsce —
dotyczaca statusu Trybunalu Konstytucyjnego i postgpowania przed Trybunatem czy
wilasnie Broda i Bojara przeciwko Polsce — 29 czerwca — wiasciwie to jest ta glowna o$
niniejszej sprawy w zakresie pkt 1, czy 22 lipca — Reczkowicz — Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego i wreszcie 8 listopada — Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce — sprawa
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Te wszystkie sprawy, prosze Wysokiego
Trybunatu Konstytucyjnego, majagc w pamigci, ze juz zapadly pewne rozstrzygnigcia
Wysokiego Trybunatu, cho¢by w sprawie K 6/21, to sa jednakowoz w moim przekonaniu
pewne ekscesy orzecznicze. Wcale nie jestem przekonany, ze taka ugruntuje si¢ linia
orzecznicza.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w rezultacie chciatbym powiedzie¢ w ten sposob,
poniewaz art. 6 nie zawiera takiej tresci, izby kreowal prawo podmiotowe sedziego do
zajmowania funkcji administracyjnej uwazam, iz ten przepis nie jest niezgodny z podanymi
wzorcami konstytucyjnymi — polskiej ustawy zasadniczej. Wigkszy problem dotyczy
zarzutu w tym tiret drugie, czy pod lit. b, jak wysoki Trybunat to on specyfikuje.

Ot6z w odniesieniu do tego zarzutu, pojecie ,,sadu ustanowionego ustawa”, chce
powiedzie¢ rzecz nastepujaca. Otdz panuje pewne nieporozumienie jezykowe, albowiem to
z oryginalnego brzmienia, gdzie mowa jest o Trybunale, ktory jest established by law, to nie
wynika rozumienie law, jako $cisle ustawy. I idgc w sukurs wniosku powiem w ten sposob,
w rozumieniu Konwencji sad ustanowiony ustawa, to sad ustanowiony w oparciu o system
prawny danego panstwa czlonkowskiego i1 strony Konwencji. W pierwszym rzedzie o
system, ktorego zwienczeniem jest ustawa zasadnicza, czyli Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Godzi si¢ powtarza¢ to po wielokro¢, ze konstytucja polska w ogromnej swojej
tresci 243 artykutow 1 ogromnego wstepu, zajmuje si¢ tylko jedna, jedyng profesja w ogole
1 jest to profesja sedziego. Jest to korona zawoddé6w prawniczych, jest unormowana ta
profesja w sposob niezmiernie zapobiegliwy. Zadna funkcja publiczna, od glowy panstwa
poczynajac, poprzez parlamentarzystow, postow i senatoréw, cztonkéw Rady Ministroéw,
korpus stuzby cywilnej, nie ma takiego skrupulatnego uregulowania. Dlaczego? Dlatego, ze
niejaki Charles de Montesquieu mylit si¢, popetnit historyczny btad, uznajac w swoim dziele
,O duchu praw”, ze wladza trzecia — sadowa — jest wlasciwie zadna, ze sedziowie to jak
nieozywione istoty, ktore tylko wypowiadajg w konkretnej sprawie to, co wezesniej ustalit

prawodawca. Mylit si¢, nie przewidziat tego, ze trzecia wtadza aspiruje do nie tylko
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rownorzgdnej, ale nadrzednej wiladzy we wspotczesnych panstwach 1 strukturach
ponadpanstwowych.

Zatem wbrew temu, co kiedy$ publiczne, w konfrontacji z podobnym twierdzeniem
moim wyglosit 0wczesny Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ze Konstytucja normuje tez
zawod rolnika, zawod urzgdnika, czy jeszcze inne, wbrew temu podtrzymuje, to jest jedyna
profesja i prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego tak nalezy patrze¢ na ustanowienie
sadu. W tym ,,ustanowienie sagdu” jest zawarta skonczona kompetencja Prezydenta, ktorego
mam zaszczyt reprezentowac, powolywania na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. O
tym mowil 1 Trybunal, i Sad Najwyzszy, ze jest to kompletne unormowanie. Rzecz jasna,
dochodzenie do tej fazy, ktéra konczy proces nominacyjny, z réoznym skutkiem —
uwzglednieniem, badz nie. Jak wiemy Prezydent ma tutaj mozliwo$¢ nieuwzgledniania, nie
jest ten wniosek wigzacy, ale poprzedzajace etapy mogg i musza by¢ unormowane
ustawowo, nie za$ ten finalny — zamyka. Tutaj stanowisko pisemne pana Prezydenta tez temu
daje wyraz, do tego odnosi si¢ zarzut trzeci, jeszcze do tego za chwileczke dojde.

Ot6z w naszym systemie ,,sad ustanowiony ustawg”, jak to thtumaczy si¢ w Dzienniku
Ustaw, w ktérym jest opublikowany tekst Konwencji, a co trzeba rozumie¢ szerzej, sad
ustanowiony zgodnie z prawem danego panstwa, czyli konstytucja nasza, ustawami, bo nie
jedng ustawa 1 wreszcie z tym, co wnosi do naszego systemu prawnego Trybunal
Konstytucyjny, zwany tradycyjnie negatywnym ustawodawca, co jest wysoce nieadekwatne
okresleniem. To jest stan prawny, a zatem chcac badaé, na czym polega w Polsce
ustanowienie sgdu ustawg trzeba uwzglednia¢ wtasnie to, o czym mowa w tym zarzucie.
Czyli Konstytucje, ustawy, a takze ostateczne i powszechnie obowigzujace wyroki polskiego
Trybunatlu Konstytucyjnego.

Ma racj¢ wnioskodawca, ze przesadzil Europejski Trybunat Praw Czilowieka, nie
zrozumial, jak si¢ niekiedy mowi, zignorowal, nie docenit, nie wiedzial, trudno mi wnikac
w umysly przeciez sedziow, ale przeszedt do porzadku dziennego nawet dostrzegajac wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego i ma racj¢ wnioskodawca. Coz z tego, ze obiter dicta, obiter
dictum wypowiedziat kiedy$ Trybunat, kilkanascie lat temu, poglad, ze w sktad Krajowej
Rady Sadownictwa wchodza sgedziowie wybierani przez sedziow. To byto uzasadnienie,
potem w uzasadnieniu Wysoki Trybunatl jednego ze swoich orzeczen dal temu odpor nie
podzielajac tamtego pogladu zapatrywania, az wreszcie 25 marca 2019 roku Trybunat
jednoznacznie ocenit zgodno$¢ z Konstytucja tego tez znowelizowanego trybu wyboru przez
Sejm sedziow do sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa.

Ot6z w zwigzku z tym, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja uprzejmie wnoszg, aby
Trybunat, rozpoznajac ten zakres zarzutu, uznal, iz zawarta w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
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Konwencji przestanka ,sad ustanowiony ustawg” uwzglednia bedace podstawg
ustanowienia sadu powszechnie obowigzujagce przepisy Konstytucji, ustaw, takze
ostatecznych i powszechnie obowigzujacych wyrokow i jako taki przepis, w takim zakresie,
nie chce powiedzie¢ w takim rozumieniu, bo interpretacja to monopol Konwencji, to
monopol, jak si¢ zastrzega, samego Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ale 1 w takim
rozumieniu, odwroconym, prosz¢ Wysokiego Trybunalu, ten przepis zgodny z nasza
Konstytucja. W roku 1950, kiedy 4 listopada przyjmowano t¢ Konwencje i rozpoczynat si¢
zmudny proces ratyfikacji, kiedy Polska w roku 1991 stata si¢ cztonkiem Rady Europy —
26 listopada — i kiedy wreszcie zwigzala sie, i podlegamy jurysdykcji 6wczesnych organéw
konwencyjnych, ale wigzaca, skutek ratyfikacyjny jest od 19 stycznia 1993 roku, prosze
Wysokiego Trybunatu, powiedziatbym, mieliSmy jeszcze utomny w Polsce Trybunat
Konstytucyjny.

Przypomnijmy to, ze do roku 1997 Trybunat nie dos¢, ze byl wybierany przez Sejm,
ale Sejm mogt odwolaé przed uptywem kadencji czlonkéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Orzeczenia o niezgodnos$ci z Konstytucja Owczesna, wczesniej PRL, po6zniej tym
przejSciowym prowizorycznym stanem, orzeczenia Wysokiego Trybunalu mogly by¢
oddalone przez Sejm i to z powaga rzeczy osadzonej. Ja to podkreslatem, model wyboru —
monopolistyczny — przez Sejm jest nieco, jakby to powiedzie¢ najdelikatniej, majac na
uwadze, Ze s3 tu panowie postowie, jest dosy¢ zadziwiajacy, ze on ostal si¢ pomimo
transformacji ustrojowej, ale nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy Sejmem PRL, a
Sejmem III Rzeczypospolitej Polskiej. Tamten nie miat Zadnej legitymacji, z wyjatkiem
legitymacji partyjnej rzadzacych owczesnych — w 90% gdzie§ pewnie skladu tamtych
parlamentéw w cudzystowie — ten ma legitymacj¢ demokratyczna, udzielong przez nardd,
przez wyborcow.

W rezultacie, prosze Wysokiego Trybunatlu Konstytucyjnego, twierdzenie co bylo
zawarte w treSci normatywnej art. 6 w chwili przyjmowania tego pomnika prawa
mig¢dzynarodowego, jak w pewnym miejscu pisze wnioskodawca, w chwili ratyfikacji i co
jest dzisiaj. Oczywiscie jest to zywy instrument, rozwijajacy sig, tak jak orzecznictwo
wspotksztattuje. W istocie orzecznictwo Trybunatlu naszego ksztattuje — wspotksztattuje —
tres¢ Konstytucji, jak mowiono o sadzie amerykanskim, federalnym, najwyzszym,
konstytucja amerykanska nie jest to, co ojcowie-zalozyciele zawarli w tym dokumencie, ale
to co Sad Najwyzszy, Federalny Sad Najwyzszy rozumie pod pojeciem konstytucji. Tak 1
organy konwencyjne, dzisiaj juz tylko Europejski Trybunat Praw Czlowieka, kiedys tez 1
Komisja, ksztattuje istotnie — w praktyce — tres¢ tej Konwencji. Ale twierdze, ze nie doszto
do takiego uksztaltowania, a nawet jesli, to uprzejmie wnoszg, aby nasz Trybunat w sposob
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niekonfrontacyjny, ale w sposob witasnie odpowiadajacy istocie dialogu — dwoch stow,
dwoch zdan. By¢ moze spojrzenie na to, kiedy — juz powiem dosadnie, pan posel mogiby o
tym wigcej powiedzie¢ — kiedy maja zastrzezenia, s3 zastrzezenia w odniesieniu do
kandydatéw na nastgpce pana profesora Krzysztofa Wojtyczke, na polskiego sedziego w
Trybunale, napotyka to takie trudnosci.

Rosyjskiego bez trudu wybrano. Jest to rzecz upokarzajgca, jest to rzecz niepojeta,
ale musimy by¢ ponad to — jak mowili rzymianie dum spiro, spero, dopdoki oddycham mam
nadzieje. Mam wrazenie, ze to jest eksces i ze obserwacja zachowania panstwa polskiego,
ktore jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, poczynajac od najwyzszych organow, w
tym Prezydenta, parlamentu, rzadu, ale takze wladzy sadowniczej. Nie b¢de dodawat, prosze
Wysokiego Trybunalu, codziennie obserwujemy tego przejawy i wydaje si¢, ze w tym
konteks$cie toczenie tego sporu w takiej formule moze by¢ trudno zrozumiate.

Wreszcie chee si¢ odnies$¢ do trzeciego zarzutu czy tego trzeciego tiret, bo on nie jest
numerowany, albo lit. ¢, jak przed chwilg pan sedzia przewodniczacy sktadu to
ponumerowat. Otdz to jest najmocniejszy zarzut, to niewatpliwie jest tez najwiekszy, wydaje
si¢, problem, bo rzeczywiscie bardzo skrupulatnie przeprowadzona we wniosku, w
uzasadnieniu wniosku, analiza odniesienia si¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do
polskiej judykatury, w tym do wypowiedzi Sadu Najwyzszego, tych, moze powiem tak,
niepetnych izb z poczatku 2020 roku z pominigciem dwoch nowych izb i1 niektorych
sedziow, nowo powotlanych do tych tradycyjnych izb. Ot6z odniesienie si¢ do judykatury
Sadu Najwyzszego 1 tej uchwatly, 1 wczesniejszych orzeczen w konfrontacji z tym, jak
potraktowano dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego, wskazuje na pewna
dysproporcjonalno$¢ i rzeczywiscie aprobata takiego anarchizujacego podejscia Sadu
Najwyzszego do wszystkiego wlasciwie. Muszg to z zalem powiedzie¢, do samej
Konstytucji, mamy zresztg tego przejawy.

Konstytucja, ktorej chcieli by¢ obroficami w ramach kontroli rozproszonej sedziowie
sadow powszechnych, szczegdlnie Sadu Najwyzszego czy innych, nagle ta Konstytucja
zostata zdeprecjonowana przez te same Srodowiska, bo teraz mamy inne rzeczy, mamy
traktaty unijne, o Unii Europejskiej, o funkcjonowaniu Unii, mamy Konwencj¢ europejska,
a Konstytucja powiada otwartym tekstem, ta uchwata stynna. Nawet gdyby si¢ miato okazac,
ze Polska ustawa, ktorej Sad Najwyzszy nie akceptuje, jest zgodna z polska konstytucja, to
1 tak pierwszenstwo ma Karta Praw Podstawowych — art. 47. O ubozszej tresci, niz nasze
prawo do sadu — cieszg si¢, ze Prokurator Generalny tez to zauwaza. Ot6z Wysoki Trybunale
Konstytucyjny, tu jest to najmocniejszy zarzut, bo jesli taka interpretacja by si¢
ugruntowata... nota bene zauwazy¢ pragne, ze ten zarzut jest niescisty, dopuszcza — powiada
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wnioskodawca — dokonywanie przez sady krajowe, w domysle — jak nie wiadomo jakie, to
wiadomo, ze wszystkie — czyli 1 powszechny, i Sad Najwyzszy, 1 sady administracyjne,
pewnie 1 wojskowe lub miedzynarodowe. Nie jest to wyjasnione o jakie chodzi sady
mig¢dzynarodowe, czy pod tym pojeciem rozumie wnioskodawca Europejski Trybunal Praw
Cztowieka — prawdopodobnie tak, bo to w kontekscie Konwencji.

Jeden taki, prosz¢ pozwoli¢ na malg dygresje, taki szczego6t chciatbym tylko
przytoczy¢, o spojnosci tych stanowisk — jurysdykcji europejskich — dobrze $wiadczy fakt,
pan minister moglby to wyjasnic, jesli to si¢ nadaje do wyjasnienia, iz z traktatu lizbonskiego
wynika, iz Unia Europejska przystepuje do Konwencji ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Mamy 2007 rok, obowigzuje traktat od 2009, od grudnia, mamy
trzynasty rok obowigzywania tego nowego stanu prawnego.

Przystapita? Proces przystapienia okazal si¢ trudniejszy. Jakie to ciekawe, nam si¢
stawia zarzuty, a Unia jako taka, jako ta rodzina panstw europejskich nie jest w stanie
doprowadzi¢ do ratyfikacji tej umowy migedzynarodowej. Jaki bytby ciekawy wtedy system,
ale rozumiem zatem, ze wnioskodawcy chodzi gtownie Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Na czym polega problem, na dopuszczeniu przez Konwencje, ale ustami
Trybunatu w r6znych tych rozstrzygnigciach Trybunatu europejskiego — praw cztowieka —
wiazacej oceny dokonywanej wlasnie w szczeg6lnosci przez Sad Najwyzszy, przez jego
sktady, przez sady powszechne, zgodnosci z Konstytucja 1 Konwencja ustaw dotyczacych
ustroju sadownictwa, wlasciwosci sagdéw oraz ustawy dotyczacej KRS, by w ten sposob
ustali¢ spetnienie przestanki sagdu ustanowionego ustawa.

Tu jest najwiekszy, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, problem. Ja bytem u progu wejscia
w zycie tej Konstytucji zwolennikiem wigkszego aktywizmu sedziowskiego. Jak widzimy
pytanie prawne, przewidziane w nowej formule, w art. 193 Konstytucji, gdzie kazdy sad
moze w kazdej sprawie zada¢ pytanie co do zgodnosci, co do konstytucyjnosci w
szczegblnosci, ta instytucja kariery, Ze tak powiem, nie zrobila. Jest interesujacym, dlaczego
tak si¢ dzieje, ale nie bede tego analizowal, natomiast niezaleznie od uksztattowania polskiej
sceny politycznej, od zmian legislacyjnych, od zmian faktycznych w sferze, w strukturze
trzeciej wladzy, Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie, moze w roku 2015 1 2016 tej
konsekwencji zabrakto, ale konsekwentnie Trybunal Konstytucyjny — polski trybunal —
podkreslal, iz powierzona mu funkcja arbitra sporéw konstytucyjnych, w tym sporéw o
hierarchiczng zgodnos¢ z Konstytucja jest powierzona Trybunatowi monopolistycznie i nie
ma od tego wyjatkow. Wyjatki, gdy chodzi o prawo miejscowe wynikajg juz z Konstytucji,
gdzie to sady administracyjne sa, jesli tak mozna powiedzie¢, matym trybunatem
konstytucyjnym. Orzeka¢ moga o zgodnosci, o legalnosci prawa miejscowego,
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przyjmowanego przez organy samorzadu terytorialnego oraz przez organy administracji
rzadowej w wojewddztwie — przez wojewodg.

Prosz¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, tu jest problem, ale i tu widzimy
mozliwo$¢, aby Trybunat orzekt i w niezmiernie starannym uzasadnieniu wyklarowat. Jest
problem, czy clara non sunt interpretanda, czy nie trzeba interpretowac rzeczy oczywistych.
Otoz dzisiaj filozofowie, nie tak dawno bratem udzial w takiej debacie 1 teoretycy prawa
moéwig omnia sunt interpretanda, a zwlaszcza w sytuacji konfrontacji prawa panstwa
cztonkowskiego Rady Europy, Rzeczypospolitej Polskiej, z Konwencja i z ta jurysdykcja.
W kuluarowych rozmowach pytatem przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci czy pana
Ministra wprost, juz nie pokazujac kogo konkretnie, czy nie mozna im wyjasni¢, cho¢by tak
prostej rzeczy, jak ta réznica w traktowaniu rozstrzygniecia Trybunatu, orzeczeniem
zwanego, ale wiemy, ze przyjmuje form¢ juz to wyroku, juz to postanowienia. Czy nie
mozna im wytlumaczyé, ze sedno rozstrzygnigcia to jest sentencja, argumentacja w
uzasadnieniu to jest tylko wykazanie aspektu historycznego, stanowisk uczestnikow
postgpowania, wreszcie argumentacja jurydyczna samego Trybunalu. Podkreslatem to w
toku poprzedniej rozprawy, ze gdy wezmiemy wyrok strasburski do r¢ki, to dopiero w finale
dochodzimy do konkluzji o dopuszczalnosci skargi, o rozstrzygnigciu, o tych
indywidualnych tez reparacjach dla skarzacego, koszty postgpowania, czy stuszna kwota
zado$¢uczynienia — nie jest do konca jasny charakter prawny tej shusznej kwoty — 1 juz nie
wnikajac z jakiej to jest, czy to jest indywidualna sprawa, czy wyrok pilotazowy, czy quasi
pilotazowy, jest to zupetnie inaczej. Mysle, ze natozenie takiego sposobu rozumowania, ze
kazda cze$¢ wyroku Trybunatu, naszego Trybunatu Konstytucyjnego ma t¢ sama rangg, t¢
sama warto$¢ 1 wage prawa jest nieporozumieniem. Gdyby — bylem tym [...] jak ttumacze
studentom jaka$ kwesti¢ — gdyby chcie¢ wyjasni¢ to Trybunatowi, Wielkiej Izbie albo
podstawowemu sktadowi, na czym to polega, to trzeba zacza¢ od tego, ze zgodnie z
Konstytucja orzeczenia wymagaja publikacji w Dzienniku Ustaw czy we wlasciwym
organie innym, jezeli nawet nie byl publikowany, jak to tez w Monitorze Polskim. Trzeba
by pokaza¢ przyktady Dziennika Ustaw z opublikowang sentencja i wskazaniem 0sob
bioracych udziat w wydaniu tego rozstrzygnigcia, ewentualnie sedziow-separatystow, jesli
tak mozna powiedzie¢. Tylko sentencja jest publikowana i tylko sentencja wywiera skutek
prawny, skutek derogacyjny, jesli o to chodzi w danym rozstrzygnigciu o kontrole
hierarchicznej zgodnosci — tylko to. Uzasadnienie jest publikowane odrebnie 1 nie w
Dzienniku Ustaw, ale na stronie Trybunatu w tym zbiorze urzedowym OTK.

To jest rzecz zdumiewajaca, ze mozna przyjac taka wypowiedz, jak mowie obiter
dicta, gdzies w uzasadnieniu taka luzno rzucong uwage, gdzie zagalopowat si¢ Owczesny
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sktad stwierdzajac, ze to wynika z Konstytucji, powierzenie samym s¢dziom wyboru swoich
przedstawicieli — sedziow — do sktadu 15 cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa. I ma racje
Prokurator Generalny, kiedy mowi, ze dopiero rozstrzygnigcie Trybunatu, to, ktore w
sentencji dokonuje konfrontacji na wniosek samej KRS. Pamie¢tamy te sprawe, Trybunat
Konstytucyjny zganit KRS, ze takie watpliwos$ci nie zawierajg argumentow, jednak si¢
pochylit si¢ Trybunat nad tym i ten spor wydawato si¢ zostat przecigty, co nie oznacza, ze
jest to docelowy model, ze nie jest mozliwe inne rozwigzanie wytaniania sktadu 15 sedziow
réznych sagdow do Trybunatu. Sam widze mozliwos¢ takiego parterowego odzwierciedlenia
réznych sadow, réznych rodzajow, réznych instancji.

Prosz¢ Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, skoro nie chodzi o rewokacje
zobowigzan Rzeczypospolitej, chodzi o ich potwierdzenie, ale chodzi o przeciwstawienie si¢
pewnemu aktywizmowi, ktory — jak cytuje wnioskodawca — za wypowiedzig prominentna,
pewnemu imperializmowi orzeczniczemu, tych trybunatow migdzynarodowych. To moze
jestesmy w takim momencie, kiedy trzeba wyraznie powiedzie¢, ze niezaleznie od — jak
podkreslam — czgsciowej zasadno$ci, najbardziej zasadny wydaje si¢ petnomocnikowi
glowy panstwa zarzut trzeci, ale i tu — podkre§lam — mozliwa jest formuta odwrdocona.
Pokazanie zakresu czy warunkéw, pod jakimi dany przepis nalezy uznaé za zgodny z
Konstytucja 1 ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Zatem niezaleznie od czgSciowej
zasadno$ci tych zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce, ale tez od pewnych
mankamentow jurydycznych — niektore zostaly wskazane — tych zarzutow, rozpatrywanie
sprawy w tym istniejacym kontekscie geopolitycznym przez Trybunat Konstytucyjny, czyli
méwmy otwartym tekstem, trwajacej od 24 lutego wojny, pierwszej wojny na taka skalg, z
takim zakresem zbrodni wojennych, ludobdjstwa ludnosci cywilnej, bombardowaniem,
unicestwianiem, eksterminacjg — to stowo nagle odzyto i znajduje zastosowanie. Czy w
takiej sytuacji rozpatrywanie tej sprawy w ogole powinno mie¢ miejsce, a jesli tak, to w jaki
Sposob.

Oto6z wydaje si¢, ze warto§¢ wilasnie — nie wydaje si¢ — taka pewnos$¢, takie
przekonanie prezentuj¢ w imieniu Prezydenta, jednosci, solidarnosci catej rodziny
europejskiej. Czy to beda struktury Rady Europy czy struktury Unii Europejskiej i z Ukraing,
jako panstwem i z jego obywatelami w konfrontacji z rezimem, ktory dopuszcza si¢ tych
dziatah zbrojnych i zbrodni wojennych — zbrodni, ktore naruszaja podstawowe wartosci.
Konwencja, nad ktorg si¢ tu dzisiaj pochylamy, poprzedzona byta deklaracja — Powszechng
Deklaracjg Praw Cztowieka, akt ONZ-owski — ale to w Europie, w tym systemie
regionalnym, jako pierwsi zdefiniowali§my wiar¢ w te podstawowe warto$ci i prawa
czlowieka. Mowi¢ zdefiniowaliSmy, chociaz Polsce nie dane bylo, jestesmy czlonkiem
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zatozycielem Organizacji Narodow Zjednoczonych, ale w tamtych realiach geopolitycznych
Polska nie mogta pod batuta poprzednika prawnego dzisiejszego agresora na Ukraing,
wstapi¢ do tej rodziny Rady Europy. To bylo dopiero mozliwe, kiedy system sowiecki,
globalnego komunizmu zostal takze z udzialu Polski zachwiany czy zdemontowane.
Dopiero wtedy powstaty warunki, jak pisze preambuta naszej Konstytucji: ,,0dzyskawszy w
1989 roku mozliwo$¢ suwerennego stanowienia o Jej losie” — kogo, ojczyzny.

Zatem w tej sytuacji, kiedy wlasnie narusza ten agresor podstawowe wartosci, ktore
przyswiecaly i owej deklaracji ONZ-owskiej, i Konwencji z roku 1950, i Paktom praw
cztowieka z roku 1966, ktore Polska jeszcze w PRL-uU — u schytku PRL-u czy w jakim$
czasie, 1977 roku doktadnie, w marcu — ratyfikowala. To wydaje si¢, a nawet graniczy to z
pewnoscia, ze ta warto$¢ jednosci, solidarnosci jest cenniejsza, pierwszorz¢dna, wigksza ma
wage niz kontynuacja mimo wszystko partykularnego sporu, majacego znaczenie istotne,
ale nie najistotniejsze.

Dlatego w imieniu Prezydenta, ktérego zadaniem ustrojowym i pozycji, jako
straznika atrybutow panstwowosci polskiej, czyli 1 przestrzegania Konstytucji, i
poszanowania suwerennosci narodu, i suwerennos$ci panstwa, zapewnienia bezpieczenstwa
tak panstwa, jak i poszczegdlnych obywateli. Przy tym, co podkresla konstytucyjna
preambula, przy wartosci potrzeby wspotpracy ze wszystkimi krajami dla dobra rodziny
ludzkiej, ale tez jest podkreslony w preambule obowigzek kazdego, takze pierwszego
obywatela panstwa, takze kazdego sedziego i kazdego uczestnika postepowania obowigzku
solidarno$ci z innymi ludzmi, w tym z dotknigtymi niesprawiedliwg wojng obywatelami
Ukrainy. Dlatego bardzo prosz¢ rozwazenie propozycji tego rodzaju — pozytywnego
orzeczenia — w odniesieniu do dwoch zarzutow. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Proszg o sformutowanie wnioskéw koncowych przedstawicieli
Sejmu, pana posta Arkadiusza Mularczyka lub pana posta Marka Asta.

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Bardzo dziekuje. Wysoki Trybunale, biorgc pod uwage etap postepowania, na jakim
jestesmy, ja pozwole sobie wylacznie zreasumowac stanowisko Sejmu 1 je przypomniec,
poniewaz juz mieliSmy okazj¢ do przedstawienia glosow stron, mieliSmy okazje do etapu
fazy pytan i odpowiedzi — mysle, Zze sprawa dojrzala do odpowiedniego rozstrzygnigcia.
Niewatpliwie rozstrzygana sprawa dotyczy szeroko rozumianego aktywizmu
sedziowskiego, sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1 jest to zjawisko, ktore

od lat jest dostrzegane i1 krytykowane w dziatalno$ci Europejskiego Trybunalu Praw
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Cztowieka, wychodzenia sedziow poza traktaty i do wychodzenia sedziow poza przyznane
im kompetencje wynikajace z traktatow.

W tym przypadku dotyczy to art. 6 Konwencji o ochronie praw cztonka i
podstawowych wolnosci. Nie wchodzac tutaj w dyskusje, jaka miata miejsce oraz
wystgpienie tutaj przedstawiciela Prezydenta, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ten dialog sadowy
powinien toczy¢ si¢ w dwie strony i on funkcjonowat dotychczas, pomiedzy sadami
mi¢dzynarodowymi, sgdami krajowymi, pomiedzy trybunatami. Natomiast dotychczas
praktyka, jesli chodzi o Polske¢, byta dosy¢ jednostronna i ten dialog si¢ nie odbywat.
Oczywiscie jest pytaniem otwartym, czy sytuacja mi¢dzynarodowa, w jakiej si¢ obecnie
znajdujemy, ona doprowadzi do pewnej refleksji, rowniez w ciatach sgdowniczych i Unii
Europejskiej, i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, to czas pokaze — tego nie wiemy.
Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze tak si¢ stanie, aczkolwiek jest to na dzien dzisiejszy sytuacja
dla nas nie do konca jasna, czy tak rzeczywiscie bedzie.

Jako parlamentarzysci jestesmy zwigzani stanowiskiem Marszatka Sejmu, wigc nie
mozemy go zmodyfikowaé, ani zmienia¢, dlatego w catosci je podtrzymujemy. Ja pozwole
sobie w tym koncowym wystapieniu przypomnie¢, jakie byto stanowisko Sejmu. Ot6z Sejm
stwierdza, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci w zakresie, w jakim, po pierwsze, upowaznia Europejski Trybunat
Praw Czlowieka do wykreowania, na gruncie prawa krajowego, podlegajacego ochronie
sadowej prawa podmiotowego sedziego do zajmowania funkcji administracyjne; w
strukturze organizacyjnej sadownictwa powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej jest
niezgodny z art. 8 ust. 1, art 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji; dwa, w zakresie, w
jakim w ramach badania przez Europejski Trybunal Praw narusza prawo do "sadu
ustanowionego ustawa" dopuszcza kreowanie kompetencji, w ktorych Rzeczpospolita
Polska nie przekazata na rzecz tego organu, jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 176 ust. 2 Konstytucji; trzy, w zakresie, w jakim umozliwia Europejskiemu
Trybunatowi Praw Czlowieka dokonywanie oceny prawidlowo$ci procesu powotywania
sedziow przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa oraz ustalanie w oparciu o t¢ ocen¢ spetnienia przestanki ,,sagdu ustanowionego
ustawg", jest niezgodny z art. 179 w zwiazku z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji; cztery, w
zakresie, w jakim umozliwia Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka dokonywanie
oceny i podwazanie atrybutow orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego oraz ustalanie w
oparciu o t¢ oceng spetnienia przestanki ,,sagdu ustanowionego ustawg", jest niezgodny z art.
190 ust. 1 Konstytucji; i pig¢, w zakresie, w jakim dopuszcza przeprowadzanie przez sady
krajowe lub miedzynarodowe wiazacej oceny zgodnosci z Konstytucja i powotang wyzej
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Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, wilasciwosci sadow oraz ustawy
dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa oraz ustalanie w oparciu o t¢ ocen¢ spelnienia
przestanki ,,sagdu ustanowionego ustawg", jest niezgodny z art. 188 pkt 1 Konstytucji. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje¢ bardzo. Prosze o sformutowanie wnioskow koncowych w imieniu pana
Ministra Spraw Zagranicznych, pana prof. Piotra Wawrzyka, sekretarza stanu w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Pan Piotr Wawrzyk:

Wysoki Trybunale, na wstgpie chcialbym zaznaczy¢, zZe Minister Spraw
Zagranicznych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone na wcze$niejszych etapach
postgpowania. Jednoczes$nie chcialbym zwroci¢ uwage, ze omawiana kwestia byla juz
przedmiotem kilku wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. 15 marca tego
roku, czyli za kilka dni bedzie szczegdlny wyrok w sprawie Grzeda przeciwko Polsce.
Wyrok jest o tyle szczegdlny, ze decyzja samego Trybunatu bedzie rozpatrywany przez
Wielka Izbe.

Ten wyrok dopiero bedzie niejako potwierdzeniem lub zaprzeczeniem, ze
uksztattowata si¢ swego rodzaju linia orzecznicza Trybunatu, ale co do zasady podkreslam
jeszcze raz, Minister Spraw Zagranicznych podtrzymuje swoje stanowisko zgloszone na
wczesniejszych etapach postgpowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniona
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe.

Trybunat udaje si¢ na narade¢. Ogloszenie orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym o

godzinie 12.45, na tej sali.
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